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Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 34 ust. 1 w zwigzku z art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), w imieniu
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, przedkladam wyjasnienia w sprawie skargi

konstytucyjne] A w

z 14 marca 2012 r. (sygn. akt SK 5/13),

jednocze$nie wnoszac o stwierdzenie, ze art. 11 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
— Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.) jest zgodny
z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Ponadto wnosze o umorzenie postepowania w pozostatym zakresie, na

podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.



Uzasadnienie

[. Przedmiot kontroli

Zakwestionowany w skardze konstytucyjnej A W Z 14 marca
2012 r. (dalej: skarga konstytucyjna) art. 11 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
— Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.; dalej: k.p.c.)
stanowi: ,Ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku
skazujacego co do popetnienia przestepstwa wigzg sgd w postepowaniu cywilnym.
Jednakze osoba, ktéra nie byta oskarzona, moze powotywac sie w postepowaniu
cywilnym na wszelkie okolicznosci wytaczajace |lub ograniczajace jej
odpowiedzialnosé cywilng”.

A W (dalej: skarzaca) kwestionuje zgodno$¢ tego przepisu
z art. 45 ust. 1, art. 31 ust. 3 oraz art. 178 ust. 1 Konstytuc;ji.

il. Stan faktyczny sprawy

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastepujacym stanem
faktycznym:.

Wyrokiem z marca 2006 r. Sad Rejonowy w Z V Wydziat Grodzki
uznat skarzaca winng popefnienia wystepku z art. 167 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 583, ze zm.; dalej: k.k.) — sygn.
akt Sad przypisat skarzacej odpowiedzialnos¢ za nieumys$ine
spowoaowanie naruszenia czynnosci narzaddw ciata na okres powyzej siedmiu dni
u oso6b trzecich. Skarzgca, jako nieuprawniony do badania miesa lekarz weterynarii,
przeprowadzita badanie prébki miesa i wydata ocene, ze mieso to jest zdatne
do spozycia. Konsumpcja porcji miesa pochodzgcej ze wspomnianego zwierzecia
doprowadzita
u osoby trzeciej do zarazenia sie ( )-

We wszczetym podzniej postepowaniu cywilnym zarazona osoba wniosta

0 zasadzenie na jej rzecz okreslonej kwoty pienieznej tytutem zadoséuczynienia.

grudnia 2011 r. Sad Apelacyjny w G (sygn. akt ) oddalit
apelacje skarzacej od wyroku Sadu Okregowego w B z czerwca 2011 r.
(sygn. akt ), ktéry zasadzat od niej na rzecz osoby zarazonej zt
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wraz z ustawowymi odsetkami. Sad Apelacyjny potwierdzit tym samym stanowisko
Sadu Okregowego i przyjat za udowodnione ustalenia prawomocnego wyroku
skazujgcego wydanego w postepowaniu karnym. Oba sady orzekajgce
w postepowaniu cywilnym w uzasadnieniach swoich rozstrzygnie¢ powotywaty sie na
art. 11 k.p.c. Sad Apelacyjny podkreslit, cytujac Sad Najwyzszy (wyrok SN
z 23 kwietnia 1968 r., sygn. akt Il PR 399/67), ze wytaczona jest mozliwos¢ obrony
skarzace] — pozwanej w procesie cywilnym — sprzecznej z ustaleniami wyroku
karnego, a takze podniesienie przez nig zarzutu pozbawienia mozliwosci obrony
wtym zakresie. Skarzgca uznata, ze narusza to w sposob nieproporcjonalny jej
prawo do sgdu i podjeta decyzje o zainicjowaniu kontroli konstytucyjnosci art. 11

k.p.c. w drodze skargi konstytucyjnej.

lll. Zarzuty skarzacej

Zdaniem skarzacej, zwigzania sadu cywilnego ustaleniami prawomocnego
wyroku skazujagcego co do popetnienia przestepstwa nie da sie pogodzié
z przepisem art. 45 ust. 1 Konstytucji. Zwigzanie to wynika z art. 11 k.p.c. i narusza
swobode orzekania oraz swobode oceny dowoddw, a takze czyni z sadu cywilnego
podmiot uzalezniony orzeczniczo od innego sadu — ,notariusza sadu karnego”.
Tworzy w istocie nierzetelng procedure zawieszajgcg prawo do sgdu w rozumieniu,
jakie nadaje mu Konstytucja.

Skarzgca kwestionuje takze zgodno$¢ art. 11 k.p.c. z art. 31 ust. 1 Konstytucji.
W jej opinii wynikajace z art. 11 k.p.c. ograniczenia prawa do sadu i niezawisto$ci
sedziowskiej nie majg uzasadnienia w demokratycznym panstwie prawnym i sg
nieproporcjonalne, tj. naruszajg ich istote. Ma to godzi¢ w nieskrepowane prawo do
rozpatrzenia sprawy cywilnej przez niezawisty, niezalezny i bezstronny sad.

Skarga konstytucyjna obejmuje réwniez zarzut niezgodnosci art. 11 k.p.c.
zart. 178 ust. 1 Konstytucji. Zwigzanie sadu cywilnego wyrokiem skazujgcym za
przestepstwo narusza wedtug skarzacej rownos¢ sgddw, niezawistos¢ sedziéw sadu

cywilnego oraz rownouprawnienie sgdéw.



IV. Wzorce konstytucyjne
1. Artykut 45 ust. 1 Konstytucji

1.1. Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji: ,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego
ijawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwiloki przez wiasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sad”. Prawo do sadu, stanowigce jedno
z podstawowych praw jednostki i jedna z fundamentalnych gwarancji
praworzadnosci, bylo  wielokrotnie  przedmiotem  wypowiedzi  Trybunatu
Konstytucyjnego (zob. m.in. wyroki TK z: 9 czerwca 1998 r., sygn. akt K 28/97;
16 marca 1999 r., sygn. akt SK 19/98; 14 grudnia 1999 r., sygn. akt SK 14/98;
10 maja 2000 r., sygn. akt K 21/99; 10 lipca 2000 r., sygn. akt SK 12/99; 19 lutego
2003 r., sygn. akt P 11/02; 24 pazdziernika 2007 r., sygn. akt SK 7/06). Trybunat
wyjasnia w swoim orzecznictwie, ze konstytucyjne prawo do sadu ma dwa aspekty:
pozytywny, bo zawiera dyrektywy zobowigzujgce ustawodawce do nalezytego
uksztaftowania systemu wymiaru sprawiedliwo$ci w wymiarze instytucjonalnym
i proceduralnym oraz zobowigzujgce do zapewnienia jego efektywnego
funkcjonowania, a takze negatywny, wyrazajacy sie w zakazie zamykania lub
nadmiernego ograniczania dostepu do wymiaru sprawiedliwosci (art. 45

ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2 Konstytucji).

1.2. Wedtug ustabilizowanego orzecznictwa Trybunatu, na konstytucyjne
prawo do sadu skfada sie w szczegdlnosci: (a) prawo dostepu do sadu, tj. prawo
uruchomienia procedury przed sadem; (b) prawo do odpowiednio uksztattowanej
procedury sadowej, zgodnej z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci; (c) prawo do
wyroku sadowego, tj. prawo do uzyskania wigzacego rozstrzygniecia sprawy przez
sad; (d) prawo do odpowiedniego uksztattowania ustroju i pozycji organéw
rozpoznajacych sprawy. W kontekscie zarzutdw skarzacej relewantny jest drugi ze
wskazanych komponentéw prawa do sadu, tj. prawo do odpowiednio uksztattowanej
procedury sadowej, zgodnej z wymogami sprawiedliwosci i jawno$ci. Trybunat
Konstytucyjny, wyjasniajac sens tej gwarancji konstytucyjnej, wskazat, ze:
.Sprawiedliwa procedura sagdowa powinna zapewnia¢ stronom uprawnienia
procesowe stosowne do przedmiotu prowadzonego postepowania. «Zgodnie

z wymogami rzetelnego procesu uczestnicy postepowania muszg mie¢ realng
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mozliwoS¢ przedstawienia swoich racji, a sgd ma obowigzek je rozwazyé»” (zob.
wyrok TK z 13 maja 2002 r., sygn. akt SK 32/01).

1.3. Wymég sprawiedliwego postepowania zaktada dostosowanie jego zasad
do specyfiki rozpoznawanych spraw. Sprawiedliwo$é proceduralna w postepowaniu
cywilnym nie jest urzeczywistniana w identyczny sposéb jak w postepowaniu
sadowoadministracyjnym lub karnym. ,Spory cywilnoprawne, powstajace na tle
stosunkéw prawnych opartych na zasadzie rdéwnorzednosci, powinny by¢
rozpatrywane w postgpowaniu sgdowym opartym na zasadzie réwnosci stron.
Logiczng tego konsekwencjg jest odpowiednie uksztattowanie procedury sadowej,
ktére zaktada réwnowage uprawnien stron” (wyrok TK z 28 lipca 2004 r., sygn. akt
P 2/04; zob. takze wyroki TK z: 13 stycznia 2004 r., sygn. akt SK 10/03 oraz
23 pazdziernika 2006 r., sygn. akt SK 42/04). Trybunat podkresla, ze sprawiedliwos¢
proceduralna nalezy do istoty konstytucyjnego prawa do sadu, albowiem prawo do
sadu bez zachowania standardu rzetelnosci postepowania byloby prawem

fasadowym.

1.4. Pojecie sprawiedliwosci proceduralnej nie ma $cisle sprecyzowanego
znaczenia. Rozne koncepcje sprawiedliwosci proceduralnej majg jednak — w ocenie
Trybunatu Konstytucyjnego — wspoélne jadro, sprowadzajgce sie do: (a) moznosci
bycia wystuchanym, (b) ujawniania w czytelny sposdb motywow rozstrzygniecia,
w stopniu umozliwiajgcym weryfikacje sposobu myslenia sadu (i to nawet jesli samo
rozstrzygniecie jest niezaskarzalne — legitymizacja przez przejrzystosé), a wiec
unikania dowolnosci czy wrecz arbitralnosci w dziataniu sadu, (c) zapewnienia
przewidywalnosci dla uczestnika postepowania, przez odpowiednig spéjnosé
i wewnetrzng logike mechanizmoéw, ktérym jest poddany (wyrok TK z 16 stycznia
2006 r., sygn. akt SK 30/05; zob. takze wyrok TK z 21 lipca 2009 r., sygn. akt
K 7/09).

1.5. Zarbwno w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, jak i w doktrynie
prawa jest bezsporne, ze prawo do sadu nie ma charakteru absolutnego.
,Konstytucja nie wyklucza [...] ustanawiania w ustawie pewnych ograniczef prawa
do sadu, jezeli nie prowadzg do zamkniecia sgdowej drogi dochodzenia

konstytucyjnych wolnosci i praw i mieszcza sie w ramach okre$lonych przez przepis
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art. 31 ust. 3 Konstytucji, wyznaczajacy granice ingerencji organéw wiadzy publicznej
w sfere wolnosci i praw konstytucyjnych” (wyrok TK z 12 wrze$nia 20086 r., sygn. akt
SK 21/05; zob. takze wyroki TK z: 7 wrze$nia 2004 r., sygn. akt P 4/04 oraz
16 grudnia 2008 r., sygn. akt P 17/07). W wyroku z 10 maja 2000 r. (sygn. akt
SK 21/99) Trybunat podkreslit, ze: ,[...] nie istnieje w Zadnym systemie prawnym
bezwzgledne iabsolutne prawo do sadu — ktore nie podlegatoby jakimkolwiek
ograniczeniom i ktére w konsekwencji stwarzatoby uprawnionemu nieograniczong
mozliwo$é ochrony swych praw na drodze sadowej. To stwierdzenie nalezy odnies¢
do wszystkich kategorii praw, bowiem samo uksztaltowanie postepowania przed
sgdem w sposob respektujacy okreslone procedury [...] stanowi istotne i rzeczywiste
ograniczenie prawa do sadu, konieczne jednak ze wzgledu na inne warfosci
powszechnie szanowane w panstwie prawnym, jak w szczegdlnosci bezpieczenstwo

prawne, zasada legalizmu czy zaufanie do prawa”.

2. Artykut 31 ust. 3 Konstytucji

W mys! przepisu art. 31 ust 3 Konstytucji: ,Ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie
i tylkko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenistwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia
i moralnosci publicznej, albo wolno$ci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie mogg
narusza¢ istoty wolnosci i praw”. Przewidziana w omawianym przepisie zasada
proporcjonalnosci oraz koncepcja nienaruszalno$ci istoty poszczegéinych praw
iwolnosci wyznaczajg granice ingerencji w Kkonstytucyjne prawa i wolnosci.
Stwierdzenie, ze ograniczenia moga by¢ ustanawiane tylko wtedy, gdy sg konieczne
w demokratycznym panstwie, nakazuje rozwazy¢, czy: 1) wprowadzona regulacja
jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkdéw; 2) regulacja ta jest
niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest potaczona; 3) efekty
wprowadzonej regulacji pozostajg w proporcji do ciezaréw naktadanych przez nig na
obywatela. Przepis wprowadzajgcy ograniczenie jest niezgodny z Konstytucja, jezeli
te same efekty mozna osiagnaé za pomoca srodkdw, kitére w mniejszym zakresie
limitujg korzystanie z wolnosci lub prawa podmiotowego. Trybunat Konstytucyjny
podkresla, iz istotg tak rozumianego zakazu nadmiernej ingerencji jest uznanie, ze

ustawodawca nie moze ustanawia¢ ograniczen przekraczajacych pewien stopien
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ucigzliwosci, a zwtaszcza zapoznajacych proporcje pomiedzy stopniem naruszenia
uprawnien jednostki a rangg interesu publicznego, ktéry ma w ten sposéb podlegaé
ochronie. W tym ogélnym ujeciu zakaz nadmiernej ingerencji petni funkcje ochronng
w stosunku do wszystkich praw i wolnosci jednostki (choé, oczywiscie, kryteria
,nadmiernosci” musza by¢ relatywizowane, m.in. z uwagi na charakter
poszczegodinych praw i wolnosci). Jego adresatem jest panstwo, ktére powinno
dziataé wobec jednostki w spos6b wyznaczony rzeczywistg potrzebg. Zakaz ten staje
sie wiec jednym z przejawow zasady zaufania obywatela do parnstwa, a tym samym
- jednym w wymagan, jakie demokratyczne panstwo prawne nakifada na swoje
organy (zob. orzeczenie TK z 26 kwietnia 1995 r., sygn. akt K 11/94 oraz wyroki TK
z: 22 lutego 2005 r., sygn. akt K 10/04 i 28 czerwca 2000 r., sygn. akt K 34/99).

Analiza orzecznictwa Trybunatu wskazuje, ze zasada proporcjonalnosci
okresla dopuszczalny zakres ograniczen korzystania z konstytucyjnych praw
i wolnosci, wymagajgc ustalenia, czy kwestionowana norma spetnia trzy wymagania:
przydatnosci, konieczno$ci i proporcjonalnoéci w Scistym znaczeniu tego stowa (zob.
wyroki TK z: 11 kwietnia 2006 r., sygn. akt SK 57/04; 11 kwietnia 2000 r., sygn. akt
K 15/98). Ostatnia z wymienionych przestanek (proporcjonalno$§¢ w znaczeniu
$cistym) oznacza dla ustawodawcy obowigzek wyboru najmniej dolegliwego $rodka
realizacji okre$lonego interesu (wartosci) podlegajgcego konstytucyjnej ochronie.
Ocena, czy przestanki te zostaly spetnione, wymaga zatem w kazdym konkretnym
przypadku skonfrontowania wartosci i dobr chronionych dang regulacjg z tymi, ktére
w jej efekcie podlegajg ograniczeniu.

W zwiazku z powyzszym nalezy pamieta¢ o szczegoinym charakterze zasady
proporcjonalnosci. Jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego: ,W art. 31
ust. 3 Konstytucji wyrazona zostata zasada proporcjonalnosci ograniczen
w korzystaniu z konstytucyjnych wolnosci i praw. Zasada ta nie moze samaistnie
stuzyé za wzorzec kontroli realizowanej przez Trybunat, lecz kazdorazowo wymaga
powigzania z innym przepisem konstytucyjnym wyrazajgcym podmiotowg wolno$¢
albo prawo, ktére dozna¢ miato niedozwolonego — z punktu widzenia przestanek
art. 31 ust. 3 Konstytucji — ograniczenia wskutek zastosowania zaskarzonego
przepisu” (por. m.in. wyrok TK z 20 maja 2008 r, sygn. akt P 18/07 oraz
postanowienie TK z 9 kwietnia 2003, sygn. akt Ts 164/02).



3. Artykut 178 ust. 1 Konstytucji

Przepis art. 178 ust. 1 Konstytucji stanowi, iz sedziowie w sprawowaniu
swojego urzedu sg niezawisli i podlegajg tylko Konstytucji oraz ustawom.

Trybunat w swoim orzecznictwie stoi na stanowisku, iz przepis ten nie jest
wzorcem kontroli dopuszczalnym w skardze konstytucyjnej, poniewaz nie stanowi
zrédta konstytucyjnej wolnosci lub prawa (zob. wyrok TK z 17 listopada 2009 r., sygn.
akt SK 64/08). Zasada niezawistoSci sedziowskiej znajduje natomiast swoje
odzwierciedlenie w prawie do rozpatrzenia sprawy przez niezalezny i niezawisty sad
(art. 45 ust. 1 Konstytucji, ktory nie jest sformutowany jako zasada ustrojowa, ale jako
prawo podmiotowe). Gdy jako wzorzec kontroli w skardze konstytucyjnej wskazany
jest przepis art. 45 Konstytucji, nalezy przyjaé, ze powolywanie w tym charakterze
(takze jako tzw. przepiséw zwigzkowych) przepiséw rozdziatu VIII Konstytucji (w tym
art. 178 ust. 1) jest zbedne, poniewaz ,standardy wyznaczone przez te przepisy
nalezg do tresci prawa do sadu zagwarantowanego w art. 45 Konstytucji” (zob. wyrok
petnego sktadu TK z 24 pazdziernika 2007 r., sygn. akt SK 7/06).

W wyroku z 29 kwietnia 2003 r. (sygn. akt SK 24/02) Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit, ze: ,status cztowieka i obywatela w RP wyznaczony jest w pierwszej
kolejnosci przez normy rozdziatu il Konstytucji, a wiec przez wolnosci i prawa,
ktorych podstawag («Zrédtem») jest przyrodzona i niezbywalna godno$é cziowieka
(art. 30 Konstytucji). Te normy okreslajg sfere wolnosci i praw cztowieka i obywatela
i tworzg zasadniczg podstawe do formutowania konstytucyjnych wolnosci i praw,
ktérych naruszenie moze byé podstawg skargi konstytucyjnej. Zasady ustrojowe
mogg oddziatywaé na ten status, a zwtaszcza mogg poszerza¢ sfere wolnosci
jednostki, wptywaé na zakres okre$lonych praw lub dopuszczalno$é ograniczen.
Jednakze z uwagi na to, ze podstawg ich obowigzywania jest zatozenie
ustrojodawcy, w my$| ktérego zasady ustrojowe to normy, majgce w szczegdéinym
stopniu przyczyniaé sie do realizacji «dobra wspolnego wszystkich obywateli»
(art. 1 Konstytucji), nie mogg mie¢ pierwszeristwa wobec przepiséw rozdziatu I,
a majag jedynie uzupetniajace znaczenie w sferze wolnosci i praw jednostki. [...]
wyprowadzanie bardziej skonkretyzowanych norm dotyczacych wolnosci lub praw
z ogblnych norm rozdziatu | Konstytucji nastgpi¢ moze w sytuacji, gdy zostanie
ustalone, ze regulacja tych praw nie wynika z rozdziatu I, badz tez, ze w pewnych

wyjatkowych sytuacjach to normy rozdziatu | w sposob bardziej precyzyjny regulujg
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okre$long problematyke zycia spotecznego”. Poglad ten Trybunat Konstytucyjny
odnidst takze w cytowanym orzeczeniu expressis verbis do relacji art. 178 ust. 1 art.
45 ust. 1 Konstytucii.

V. Analiza formalnoprawna

1. Zwazywszy wyzej poczynione ustalenia, przed przystapieniem do analizy
merytorycznej zarzutéw podniesionych w skardze konstytucyjnej, nalezy ocenié
dopuszczalno$¢ przywotanych wzorcéw kontroli.

Wstepng kwestig, z ktorg tacza sie pewne watpliwosci, jest sposdb ujecia
przepiséow Konstytucji w petitum pisma wszczynajgcego postepowanie. Skarzgca
wniosta o zbadanie zgodnosci art. 11 k.p.c. z ,art. 45 ust. 1, art. 31 ust. 3 i art. 178
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”. Przytoczona konstrukcja sktania do
przyjecia, ze intencjg skarzacej bylo zakwestionowanie regulacji ustawowej
z wymienionymi przepisami Konstytucji traktowanymi jako odrebne wzorce kontroli.
Pewne watpliwosci na tym tle rysujg sie jednak w zwigzku z uzasadnieniem skargi,
z ktérego mozna wywnioskowag, iz podstawowym wzorcem kontroli jest art. 45 ust. 1
Konstytucji ujmowany zwigzkowo z art. 31 ust. 3 oraz z art. 178 ust. 1 Konstytucji.
Wskazuje na to w szczegdlnosci pkt I11.4 in fine uzasadnienia skargi, gdzie skarzaca
przyjmuje, iz w art. 45 ust. 1 Konstytucji zagwarantowane sg: rowno$¢ sadéw,
niezawisto$¢ sedziéw sadu cywilnego i rownouprawnienie sadéw (skarga, s. 10) oraz
pkt V.1 uzasadnienia skargi, w ktérym skarzgca rozwodzi sie nad
nieproporcjonalnoscig wynikajacych z art. 11 k.p.c. ograniczen prawa do sgdu oraz
niezawisto$ci sedziowskiej, traktujgc te zagadnienia jako $ciSle ze sobg zwigzane
(skarga, s. 11). Trafno$¢ odczytania zgdania skarzacej w zakresie roli, jakg przy
konstrukcji wzorca kontroli petni¢é ma art. 31 ust. 3 Konstytucji, wspiera dodatkowo
niesamodzielny charakter tego przepisu, wymagajacego powigzania z konkretnym
prawem lub wolnoscig konstytucyjng (o czym byla mowa w pkt 1V.2 stanowiska).

W tych okolicznosciach Sejm uznaje, ze skarzgca wskazata tylko jeden
przepis, jako podstawowy wzorzec kontroli (art. 45 ust. 1 Konstytucji), a pozostate
dwa uwzglednita jako tzw. wzorce zwigzkowe (art. 31 ust. 3 oraz art. 178

ust. 1 Konstytucji).



2. Na tle zrekonstruowanej w powyzszy sposob ptaszczyzny odniesienia dla
oceny konstytucyjnosci art. 11 k.p.c. nalezy odnotowaé, ze w niniejszej sprawie
art. 178 ust. 1 Konstytucji nie moze stanowi¢ wzorca kontroli. Jakkolwiek przepis ten
wyznacza standardy decydujgce o treSci prawa do sadu, sam nie jest Zrodiem
konstytucyjnej wolnosci lub prawa (o czym szerzej byta mowa w punkcie V.3
stanowiska). Przywotywanie tego przepisu w sprawie zainicjowanej skargg
konstytucyjng nalezy za$ oceni¢ — $ladem stanowiska petnego sktadu TK,
wyrazonego W wyroku we wspomnianej sprawie o sygn. akt SK 7/06 — jako zbedne.
Stad, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym,
postepowanie w zakresie dotyczgcym badania zgodnosci art. 11 k.p.c. z art. 178

ust. 1 Konstytucji zastuguje na umorzenie.

VI. Analiza zgodnosci

1. Analize zarzutéw co do zgodnoéci art. 11 k.p.c. z art. 45 ust. 1 w zwigzku
zart. 31 ust. 3 Konstytucji nalezy zacza¢ od zwiezlej charakterystyki instytucji
zwigzania sadu w postepowaniu cywilnym ustaleniami wydanego w postepowaniu
karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do popetnienia przestepstwa.
Kwestie mocy wigzgcej wyroku karnego w postepowaniu cywilnym okresla sie
mianem prejudycjalnosci. Przepis art. 11 k.p.c. reguluje sytuacje, gdy przed
zakonczeniem postepowania cywilnego, zapadt w sprawie karnej prawomocny wyrok
skazujacy za przestepstwo, ktére, jako zdarzenie, nalezy do stanu faktycznego
wywotujacego skutki w sprawie cywilnej. Prawo cywilne nie przyznaje mocy wigzacej
ustaleniom wyroku karnego uniewinniajgcego oskarzonego, poniewaz pojecie winy
w rozumieniu prawa karnego nie jest identyczne z pojeciem winy w prawie cywilnym
(zob. T. Erecinski [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. Cze$¢ Pierwsza.
Postepowanie Rozpoznawcze, red. T. Erecinski, t. 1, Warszawa 2009, s. 121).
Prawomocny skazujgcy wyrok karny ma wigzaca moc dowodowg dla sgdu w sprawie
cywilnej w zakresie ustalen faktycznych co do popetnienia przestepstwa (zob.
J. Rodziewicz, Prejudycjalno$¢ w postepowaniu cywilnym, Gdansk 2001, s. 41).
W takiej sytuacji, w sprawie cywilnej niedopuszczalne jest dokonywanie ustalen
faktycznych co do okolicznosci z zakresu dotyczgcego popetnienia przestepstwa. Nie
moga by¢ one przedmiotem postepowania dowodowego ani oceny sadu, a wiec nie

ma do nich zastosowania zasada swobodnej oceny dowoddéw. Sad w sprawie
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cywilnej dokonuje jedynie subsumpcji wigzacych ustalen wynikajacych z wyroku
karnego pod odpowiedni przepis prawa materialnego cywilnego (zob. |. Gromska-
Szuster [w:] Kodeks postepowania cywilnego, red. H. Dolecki, T.Wisniewski,
t. 1, Warszawa 2011, s. 77-78). Wigzacy charakter ma prawomocny wyrok skazujacy
wydany w kazdym postepowaniu unormowanym w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r.
— Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.; dalej: k.p.k.) — zob.
wyrok SN z 5 marca 2009 r., sygn. akt Il CSK 484/08. Jak podkresla I. Gromska-
Szuster, moc wigzgca wyrokéw karnych w postepowaniu cywilnym nie jest wynikiem
okreslonych skutkéw prawomocnosci ani powagi rzeczy osgdzonej wyrokow karnych.
Jej podstawe stanowi, majacy charakter lex specialis, art. 11 k.p.c. (zob. . Gromska-
Szuster, op. cit., s. 77-78). Zdaniem T. Erecinskiego, celem takiego rozwigzania jest
przede wszystkim unikniecie mozliwosci wydawania na podstawie tych samych
stanow faktycznych réznych orzeczen w sprawach cywilnych i karnych. Prowadzi ono
takze do wyeliminowania potrzeby prowadzenia podwéjnego postepowania
dowodowego w celu ustalenia tych samych fakiéw w dwdch postepowaniach (zob.
T. Erecinski, op. cit.,, s. 119). W tym miejscu wypada zauwazy¢, ze zgodnie z art. 2 §
2 k.p.k. podstawe wszelkich rozstrzygnie¢ powinny stanowi¢ prawdziwe ustalenia
faktyczne. Ponadto ustawodawca wskazat w art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k., Ze jednym z celéw
postepowania karnego jest wykrycie i pociggniecie do odpowiedzialnosci sprawcy
przestepstwa oraz niedopuszczenie do poniesienia tej odpowiedzialnosci przez
osobe niewinng. Powyzsze w pewien sposéb fagodzi zarzut potencjalnych naruszen
praw jednostki wskutek zastosowania art. 11 k.p.c. (wylagczenia mozliwosci
przeprowadzenia przez sad cywilny postepowania dowodowego w okreslonym
zakresie). Takze Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, Ze ratio legis art. 11 k.p.c. to
dgzenie do przeciwdziatania rozbieznoSciom miedzy wyrokami karnymi
a orzeczeniami cywilnymi (zob. wyrok SN z 5 marca 2009 r., sygn. akt
Il CSK 484/08). Artykut 11 k.p.c. statuuje zasade zwigzania ustaleniami wyroku
karnego ze skutkami erga omnes. W szczegd6ino$ci, w postepowaniu cywilnym nikt
nie moze wykazywagé, ze wyrok skazujacy, jako wadliwy, nie wigze w zakresie swoich
ustalen (zob. wyrok SN z 2 lutego 2012 r., sygn. akt Il CSK 330/11). Trzeba jednak
podkresli€, ze omawiany przepis nie wprowadza zakazu dla sgdu rozpoznajgcego
sprawe cywilng samodzielnego ustalenia, czy zostalo popetnione przestepstwo
wywotujace okreslone skutki w sferze prawa cywilnego, jesli wyrok karny skazujacy

jeszcze nie zapadt, albo jesli zapadio orzeczenie, ktore nie jest wyrokiem skazujgcym
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(zob. wyrok SN z 26 marca 2003 r., sygn. akt Il CKN 1370/00). Omawiany przepis nie
ogranicza tez dopuszczalno$ci samodzielnego ustalenia przez sad cywilny
okoliczno$ci zdarzenia, ktoére nie sg przedmiotem ustalen prawomocnego wyroku
skazujgcego co do popetnienia przestepstwa, a ktére mogg mieé¢ znaczenie dla
powstania, ograniczenia albo wylaczenia odpowiedzialnosci cywilnej (zob. wyrok
SN z 2 lutego 2012 r., sygn. akt Il CSK 330/11). Tym niemniej art. 11 k.p.c. stanowi
pewne odstepstwo od zasady bezposredniosci i swobodnej oceny dowodow, a tym
samym w pewnym stopniu od zasady niezawisto$ci sedziego w orzekaniu w sprawie
cywilnej (zob. T. Erecinski, op. cit,, s. 119). Nalezy tez podkresli¢ nastepujacy aspekt
omawianej instytucji. Zapobiega ona obaleniu w postepowaniu cywilnym ustalen
prawomocnego wyroku karnego co do popetionego przestepstwa i to zaréwno przez
osobe skazang, jak i przez osobe, ktéra nie byta oskarzona. Gdyby byto inaczej
(ti. gdyby polska procedura cywilna nie znata instytucji prejudycjalnosci), wéwczas
istniataby mozliwo$é podwazenia takich ustalen z obejsciem koniecznosci
wzruszenia prawomochego wyroku karnego za pomoca przewidzianych procedurg
karng nadzwyczajnych srodkoéw zaskarzenia (por. wyrok SN z 5 marca 2009 r., sygn.
akt Il CSK 484/08).

2. W $wietle powyzszych rozwazan nie ulega watpliwosci, ze przepis
art. 11 k.p.c. jest zrédtem pewnego ograniczenia prawa do sadu, wynikajgcego
zart. 45 ust. 1 Konstytucji. W szczegélnosci ograniczenie to dotyczy prawa do
odpowiednio  uksztattowanej procedury sadowej, zgodnej z wymogami
sprawiedliwosci i jawnosci (tj. prawa do rzetelnego procesu). Polega ono na tym, ze
w postepowaniu cywilnym sad w odniesieniu do pewnych okolicznosci faktycznych
nie moze w petni kierowaé sie wlasnym uznaniem. Jest tak, poniewaz nie moze on
faktéw dotyczacych popetnienia przestepstwa uczynié przedmiotem postepowania
dowodowego ani tez przedmiotem swojej oceny. Pojawia sie jednak pytanie, czy
tego typu ograniczenie jest proporcjonalne, w tym zwtaszcza, czy narusza istote
prawa do sgdu rozumianego jako prawo do rzetelnego procesu (czyli czy przekracza

granice wyznaczone art. 31 ust. 3 Konstytuciji).

3. Zacza¢ nalezy od konstatacji, ze nieusuwalne jest pewne napigcie
pomiedzy dwiema plaszczyznami oceny prawnej danego zdarzenia.

Odpowiedzialnos¢ cywilnoprawna oraz odpowiedzialno$¢ karnoprawna majg inny
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zakres podmiotéw, ktére im podlegaja, inne przestanki, wigzg sie z innymi
dyspozycjami i sankcjami, maja takze odmienne cele. Z jednym i tym samym
zespotem prawnie relewantnych zdarzen wigzaé sie moze zatem okreslona
kwalifikacja na ptaszczyznie karnej oraz w jakim$ stopniu odmienna kwalifikacja na
ptaszczyznie cywilnej. Jest jednak istotne, by wspomniane napiecie nie bylo
nadmierne. W szczegoéinosci, trudno jest wyobrazi€¢ sobie nalezycie funkcjonujacy
wymiar sprawiedliwo$ci, w ramach ktérego dopuszczalne jest, aby w stosunku do
tych samych zdarzein doszio do ustalenia ré6znych standéw faktycznych, a w efekcie,
do wydania niedajgcych sie pogodzi¢ orzeczen w sprawach cywilnych i karnych. Nie
sposéb tez dopusci¢ mozliwosci faktycznego obalania ustalen prawomocnych
orzeczen wydanych w postepowaniu karnym na drodze postepowania cywilnego
(i vice versa). Doprowadzitoby to w praktyce do obchodzenia przepiséw dotyczacych
zasad zaskarzania orzeczen zawartych w poszczegdbinych procedurach (problem ten
wyraznie przebija z uzasadnienia skargi konstytucyjnej, w ktorej w odniesieniu do
orzeczenia sgdowego lezgcego u podstaw niniejszej sprawy wskazano: ,[...] sad
apelacyjny zrezygnowat ze swych funkcji rozpoznawczych, co skutkowato
rozstrzygnieciem oczywiscie wadliwym, takze przez uznanie, Zze istotne wady
orzeczenia karnego nie podlegajg ocenie sadu cywilnego, choéby prowadzito to do
rozstrzygniecia w najmniejszym stopniu nieprzekonujgcego obywatela, ktéry ma
poczucie, ze jego podmiotowe prawo do sadu, w petnym jego wymiarze, nie zostato
zrealizowane”, skarga, s. 12). Uzasadnia to zwigzanie sgadu w postepowaniu
cywilnym ustaleniami wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku
skazujagcego nawet w sprawie osoby trzeciej (ktéra nie uczestniczyla w sprawie
karnej). Nie mozna bowiem dopusci¢ by mozliwe byto ominiecie zakazu wzruszania
prawomocnych rozstrzygnieé sadowych na drodze innej, anizeli odpowiednie
nadzwyczajne srodki zaskarzenia.

Podkresli¢ tez nalezy, ze art. 11 k.p.c. odnosi sie jedynie do ustalen
faktycznych dotyczacych okreslonego czynu konkretnej osoby, nie za$ do oceny
prawnej albo konsekwencji, jakie nalezy zen wywieS¢ na ptaszczyznie cywilne.
Ustalenia prawomocnego wyroku skazujgcego nalezg, w sensie procesowo-
technicznym, do kategorii faktéw, ktére w ogdle nie wymagaja dowodu. Oznacza to,
ze sad, rozpoznajac sprawe cywilng, musi przyjaé, ze skazany popetnit przestepstwo
przypisane mu wyrokiem karnym. Jest to zwigzane z wymogami zapewnienia

bezpieczenstwa prawnego, bowiem zagwarantowanie porzadku prawnego wymaga
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ostatecznego zakonczenia postepowania w danej sprawie. Dodatkowo uzasadnia to
ograniczenie mozliwosci prowadzenia ponownego postepowania dowodowego
w przedmiocie faktow (okolicznosci konkretnego czynu zabronionego konkretnej
osoby), ktére zostaly juz jednoznacznie i ostatecznie ustalone przez inny sad. Artykut
11 k.p.c. nie jest jednak réwnoznaczny z ograniczeniem komukolwiek mozliwosci
dochodzenia wtasnych praw w postepowaniu cywilnym. Wrecz przeciwnie, art. 11
zd. 2 k.p.c. wprost stwierdza, ze osoba, ktdra nie byta oskarzona, moze powotywac
sie wpostepowaniu cywilnym na wszelkie okolicznoSci wytgczajace lub
ograniczajace jej odpowiedzialnos¢ cywilng. Nie wydaje sie zatem, aby
obowigzywanie tego przepisu prowadzito do naruszenia istoty prawa do rzetelnego
procesu. Strony postepowania cywilnego majg zapewnione prawo do bycia
wystuchanym, a wiec mozliwo$¢ przedstawienia swoich racji. Moga one wystepowaé
z wihasnymi zadaniami czy twierdzeniami, a takze wskazywaé dowody dla
stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzg skutki prawne. Zaskarzony przepis zabrania
jedynie skutecznego podwazania w postepowaniu cywilnym ustalern poczynionych
przez sad w postepowaniu karnym (o ile zapadt prawomocny wyrok skazujgcy).
Zakaz ten jest ugruntowany w warto$ciach zwigzanych z potrzebg zapewnienia
bezpieczenistwa  prawnego oraz  sprawnego  funkcjonowania  wymiaru
sprawiedliwoséci, a co za tym idzie, lezy winteresie wymiaru sprawiedliwosci
powigzanym z konieczno$cig ochrony porzadku publicznego oraz zagwarantowania
praw i wolnos$ci innych oséb. Sg to wartosci wprost wskazane w przepisie art. 31 ust.
3 Konstytucji. Co wiecej, efektywnos§é procesu, tak jak i jego rzetelnosé, to takze
element sktadowy konstytucyjnego prawa do sadu. Z jednej bowiem strony prawo do
sadu wymaga zachowania standardu rzetelnoSci postepowania, z drugiej zas
postepowanie to winno przebiega¢ bez nieuzasadnionej zwioki. Bez watpienia wiec
art. 11 k.p.c. zawiera pewne ograniczenia zasad bezpos$rednio$ci i swobodnej oceny
dowoddw, niemniej sa one wprowadzone w imie wartosci, ktére takze wchodzg
w skfad pojecia nalezycie uksztattowane] procedury sadowej. Skutecznosé
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci wymaga, by nie dochodzito do
wielokrotnego rozpatrywania tej samej sprawy. Skutkowatoby to mozliwoscig
czynienia odrebnych ustalen faktycznych co do tego samego zdarzenia niezaleznie
przez rézne sady, a takze, o czym byla juz mowa wyzej, obchodzeniem zasad
wzruszania prawomochych rozstrzygnie¢ sadowych. Wprowadzenie w postepowaniu

cywilnym  koniecznosci respektowania ustalen, poczynionych przez sad
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w postepowaniu karnym prawomocnym wyrokiem skazujgcym, jest zatem niezbedne

dla zapewnienia sprawnego dziatania organéw wfadzy sadowniczej.

4. Powyzsza ocena dozwolonych ograniczen konstytucyjnego prawa do sadu
wydaje sie byé zgodna ze stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego zawartym
w wyroku z 26 lutego 2008 r. (sygn. akt SK 89/08). Orzeczenie to dotyczyto (m.in.)
kwestii zgodnosci przepisu art. 479'2§ 1 k.p.c. z przepisem art. 45 ust. 1 Konstytucji,
a wiec, podobnie jak w niniejszej sprawie, ograniczen zwigzanych z postepowaniem
dowodowym w ramach procedury cywilnej. Istota zasadniczego zarzutu skarzacego
w przywotanym postepowaniu sprowadzafa si¢ do twierdzenia, ze kwestionowany
przepis uniemozliwia merytoryczne rozpoznanie sprawy przez niezawisty sad
w sposOb oparty na rzetelnej procedurze. Trybunat zgodzit sie, iz bez watpienia
sprawiedliwo$é proceduralna nalezy do istoty konstytucyjnego prawa do sadu,
aprawo do sadu bez zachowania standardu rzetelnoSci postepowania bytoby
prawem fasadowym. Wskazat tez, ze rézne koncepcije sprawiedliwosci proceduralnej
majg wspolne jadro, ktére sprowadza sie, w szczegoOlnosci, do moznosci bycia
wystuchanym, ujawniania w czytelny sposdb motywdw rozstrzygniecia oraz
zapewnienia przewidywalnosci dla uczestnika postgpowania. Jadro to nie zostato
naruszone poprzez ograniczenia dla stron wynikajgce z obowigzku respektowania
terminéw prekluzji. Co wiecej, prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury
obejmuje ponadto mozliwosé rozpatrzenia spraw bez nieuzasadnionej zwioki.
Wymiar sprawiedliwos$ci nie moze by¢ sprawowany z opdznieniami prowadzgcymi do
ostabienia skutecznosci sadéw i zaufania do nich. W konsekwencji sprawiedliwe
rozpatrzenie sprawy jest mozliwe takze przy wprowadzaniu pewnych proceduralnych
ograniczen, o ile sg one uzasadnione istotg i celami procesu sadowego. Zdaniem
Sejmu, powyzsze rozumienie prawa do sgadu nalezy w catej rozciggtosci odnie$¢ do
kontroli konstytucyjnosci przepisu art. 11 k.p.c. Mimo iz zakwestionowany przepis
zawiera pewnego rodzaju ograniczenie zasad bezpo$rednio$ci i swobodnej oceny
dowodéw (ktére z kolei stanowig sktadowe wynikajacego z art. 45 ust. 1 Konstytuc;ji
prawa do odpowiednio uksztattowanej procedury sadowej), to nie mozna uznaé, ze
narusza on istote tego prawa. Zakaz wynikajacy z przepisu art. 11 k.p.c. jest
ugruntowany w wartoSciach zwigzanych z efektywno$cig procesu, jego
przyspieszeniem i optymalizacjg, a takze w potrzebie sprawnego funkcjonowania

catego wymiaru sprawiedliwosci. Warto$ci te sg elementami sktadowymi prawa do
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sgdu, ktére obejmuje rozpatrzenie sprawy w sposéb ,sprawiedliwy”, lecz
jednocze$nie ,bez nieuzasadnionej zwioki”’. Skuteczno$é funkcjonowania sadéow
wymaga, aby nie dochodzito do wielokrotnego rozpatrywania tej samej sprawy, a tym
de facto skutkowataby mozliwo$¢ czynienia ustalen faktycznych co do popetnionego

przestepstwa niezaleznie przez sad karny oraz przez sgd cywilny.

5. Podsumowuijgc przedstawione argumenty, Sejm wnosi o stwierdzenie, ze
art. 11 k.p.c. jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

MARSZAL%K SEJMU
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