Sygn. akt.

POSTANOWIENIE
Dnia 19 lipca 2013 1.

Sad Rejonowy Gdansk — Potudnie w Gdansku X Wydziat Karny w sktadzie:
Przewodniczacy: SSR Karolina Kondracka

na posiedzeniu

w sprawie: D S

oskarzonego o czyn z art. 107 § 1 kks. wzw. zart. 9§ 1 kks wzw zart. 6 § 2 kk.s.

postanawia:

1. na podstawie art. 193 Konstytucji Rzeczypospolite] Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 1. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) 1 art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) zwrdcic¢ si¢ do
Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym: czy przepisy art. 89 ust. | pkt |
i 2 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. Nr 201, poz.
1540 ze zm.) oraz art. 107 § 1 ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. Kodeks karny
skarbowy (Dz. U. tj. z 2013 r., poz. 186) w zakresie, w jakim dopuszczaja
stosowanie wobec tej samej osoby, za ten sam czyn sankcji administracyjnej w
postaci kary pienieznej i kary za przestepstwo lub wykroczenie skarbowe sa
zgodne z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiey,

2. napodstawie art. 22 § 1 k.p.k. zawiesi¢ postgpowanie w sprawic.

Uzasadnienie

Sformulowane powyzej pytanie prawne pojawilo w nastgpujacym. uktadzie
procesowym. Urzad Celny w G wniost do Sadu Rejonowego Gdansk ~ Potudnie w
Gdansku akt oskarzenia przeciwko D S , w ktorym zarzucono mu popelnienie
przestepstwa skarbowego z art. 107 § 1 kk.s. wzw. zart. 9§ 1 kks. wzw. zart. 6 § 2 kks.
Czyn D S miat polega¢ na tym, ze w pazdzierniku 2010 r. a nie pozniej niz dnia

pazdzierniku 2010 r. w lokalu ,B ”wP przy ul.
wspolnie i w porozumieniu z wiascicielem w/w lokalu M S urzadzal i
prowadzil gry na automatach o nazwach , H ” (bez numeru) 1 )V T {nr
) oraz o to, ze w pazdzierniku 2010 r. a nie pozniej niz dnia  pazdzierniku 2010
r. w lokalu .,B "wT przy ul. urzadzat 1 prowadzit gry na

I

automatach o nazwach _H

2

(nr ) oraz .C
(nr ) wbrew przepisom ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach
hazardowych (dalej takze jako u.g.h.).



W toku postepowania ustalono, ze Naczelnik Urzedu Celnego w G decyzjq z
dnia  listopada 2011 r. wymierzyt oskarzonemu kare pieni¢zng w wysokosci zt z
tytutu urzadzania poza kasynem gry, gier na w/w automatach usytuowanych w lokalu .B
"w T (po 12.000 zt od kazdego automatu). Podstawa prawng decyzji byt art. 207
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 2,
art. 90 ust. 11 art. 91 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych.

Urzadzanie gier na automatach w obowigzujacym stante prawnym jest dozwolone
wylacznie na zasadach okreslonych w ustawie o grach hazardowych (art. 3). Ustawa ta w art.
6 i 7 zawiera normy sankcjonowane, ktére stanowia, ze dziatalnos¢ w zakresie wszystkich
kategorii gier hazardowych regulowanych jej przepisami generalnie moze by¢ prowadzona na
podstawie odpowiednich koncesji lub zezwolen, a urzadzanie wymienionych w art. 14 ust. |
u.g.h. gier, w tym gier na automatach, dozwolone jest wylacznie w kasynach gier. Koncesji na
prowadzenie kasyna gry udziela minister wlasciwy do spraw finansow publicznych (art. 32
ust. 1).

W dyspozycji art. 89 ust. 1 1 2 u.gh. okreSlono konsekwencje zlamania nakazu
uzyskania koncesji lub zezwolenia na urzadzanie gier hazardowych oraz zakazu urzadzania
gier na automatach poza kasynem gry.

Zachowania opisane w art. 89 ust. 1 1 2 u.g.h. odpowiadajg scisle przedmiotowym
znamionom czynu zabronionego okreslonego w art. 107 § 1 kks., ktory penalizuje
urzadzanie lub prowadzenie gry losowej, gry na automacie lub zaktadu wzajemnego wbrew
przepisom ustawy lub warunkom koncesji lub zezwolenia i1 okresla te czyny jako
przestgpstwa skarbowe.

W doktrynie prawa 1 w orzecznictwie sadow administracyjnych pojawit sie poglad, iz
mamy tu do czynienia ze zbiegiem przepisow, ktore pozwalaja na dwukrotne karanie tej
samej osoby fizycznej za ten sam czyn z jednej strony sankcja administracyjng, z drugiej zas
kara za przestgpstwo skarbowe, co stol w sprzecznosci z zasada demokratycznego panstwa
prawnego. Celem obu wskazanych przepisow (art. 89 u.g.h. 1 art. 107 k.k.s)) jest ochrona
porzadku prawnego w zakresie przestrzegania wprowadzonego powszechnie obowigzujgcym
aktem prawnym rangl ustawy, ograniczenia prowadzenia dziatalnosci gospodarcze] w
zakresie gier hazardowych. Wskazane przepisy chronia ten sam interes publiczny. Obie
ustawy maja na celu przeciwdziatanie nielegalnemu prowadzeniu gier hazardowych, ktorych
urzadzanie w ocenie ustawodawcy wymagalo reglamentacji 1 ograniczenia wolnosci w tej
sferze. Zarazem dochodzi tutaj do zbiegu odpowiedzialnosci karnej i administracyjnej. W
kazdym przypadku jest to odpowiedzialno$¢ represyjna. Wskazane przepisy odczytywane
facznie nie tylko pozwalaja, lecz wrecz wymagaja kumulatywnego stosowania opisanych
sankcjl, co nie oznacza, ze sytuacja taka jest prawnie dopuszczalna. Wskazany czyn
zabroniony jest Scigany z urzedu przez wlasciwe organy w postgpowaniu karnoskarbowym,
podobnie z urzedu musi zosta¢ wszczgte postepowanie administracyjne. Tymczasem zasada
demokratycznego panstwa prawnego wyraza zakaz wielokrotnego karania (stosowania Srodka
represyjnego) w stosunku do tej samej osoby fizycznej za popelnienie tego samego czynu



zabronionego bez wzgledu na lokalizacje przepisu stanowiacego podstawe  tej
odpowiedzialnosci oraz tryb postepowania (karne, administracyjne).

Postepowanie wbrew tej zasadzie stanowi naruszenie zasady proporcjonalnosci reakcji
panstwa na naruszenie obowiazku prawnego (tak: wyroki Trybunatlu Konstytucyjnego z 29
kwietnia 1998 r., sygn. akt K 17/97, z 4 wrzesnia 2007 r., sygn. akt P 43/06, z 18 listopada
2010 r., syegn. akt P 29/09 z 3 listopada 2003 r., sygn. akt K 18/03). Powyzszy poglad zostat
podzielony przez WSA w Rzeszowie w wyroku z 16 czerwca 2011 r., w sprawie Il SA/Rz
204/11, WSA w Warszawie w wyroku z 14 listopada 2011 r. w sprawie VI SA/Wa 1539/11
oraz WSA w Biatymstoku z 6 marca 2012 r. w sprawie Il SA/Bk 871/11.

Nalezy tu rowniez przywota¢ publikacje Leszka Wilka, dr hab. prof. Uniwersytetu
Slaskiego pod tytutem "Kary pieniezne w ustawie o grach hazardowych” (,.Prokuratura i
Prawo" 1/2011). Autor, nawiazujac do dorobku doktryny wskazuje, ze sankcje z art. 89 u.g h.
maja ewidentnie karny charakter, albowiem trudno si¢ w nich dopatrzec¢ jakichkolwiek innych
celow poza represja za naruszenie prawa i prewencja, czyli powstrzymywaniem od naruszania
go w przysztosci. Kara pienigzna, za urzadzanie gry na automatach poza kasynem gry, ktorej
wymiar jest bezwzglednie okreslony w postaci sztywnej (12.000 zt od kazdego automatu) jest
w swej istocie zblizona do grzywny przewidziane] w kk. czy kk.s. Ponadto L. Wilk
podkresla w publikacji, ze z punktu widzenia strony podmiotowe] zakres odpowiedzialnosci z
art. 89 u.g.h. jest szerszy od odpowiedzialno$ci karnej skarbowej z art. 107 k.k.s. Pierwszy z
przepisow milczy bowiem na temat strony podmiotowe] czynu, wobec czego w s$wietle
Ordynacji podatkowej, do ktérej w zakresie kar pienigznych odsyta przepis art. 91 u.g.h. jest
to odpowiedzialnos¢ obiektywna, niezalezna od strony podmiotowej 1 pozbawiona elementow
subiektywnych, abstrahujgca zasadniczo od tego, co okresla si¢ ogolnie mianem winy.
Dlatego zdaniem L. Wilka nie powinna budzi¢ watpliwosci praktyczna mozliwosc
dwukrotnego ukarania tej samej osoby fizycznej za ten sam czyn - raz na podstawie k.k.s. i
drugi raz kara pienigzna z art. 89 ustawy o grach hazardowych. Autor zauwaza, ze poprzednia
ustawa z 1992 r., o grach 1 zakladach wzajemnych nie zawierala tego rodzaju kar pienieznych.
Ich pojawienie si¢ w nowej ustawie dowodzi znacznego zwigkszenia rygoryzmu tej regulacii
prawnej. Stosowanie wobec te] samej osoby za ten sam czyn omawianych kar pienieznych w
kumulacji z odpowiedzialnoscia karnoskarbowa w jego przekonaniu narusza zasade
demokratycznego panstwa prawnego oraz zasad¢ proporcjonalnosci.

Trzeba wskazac, ze Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 29 kwietnia 1998 r. w
sprawie sygn. akt K 17/97 uznat za niezgodne z art. 2 Konstytucji RP przepisy art. 27 ust. 5, 6
18 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towardéw i ustug oraz o podatku akcyzowym
w zakresie, w jakim dopuszczajg stosowanie wobec tej samej osoby, za ten sam czyn sankcji
administracyjnej okreslonej przez powotana ustawe jako ,dodatkowe zobowigzanie
podatkowe” 1 odpowiedzialnosc za wykroczenia skarbowe.

Odnoszac si¢ do analogicznej sytuacji prawnej Trybunat orzekt ponadto w wyroku z
dnia 18 listopada 2010 r. (sygn. akt P 29/09), w ktorym stwierdzit, ze. art. 218 § 1 kk oraz art.



24 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych przez to,
ze dopuszczaja wobec tej samej osoby fizycznej, za ten sam czyn, odpowiedzialnosc za
przestepstwo 1 dodatkowa oplate, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, sa niezgodne m. in. z art. 2 Konstytucji RP.

Z drugiej strony istnieje poglad prezentowany w orzecznictwie sadow
administracyjnych, ktory wyklucza istnienie przywolanego powyzej zbiegu przepisdw.
Zgodnie z wykladnig podzielajgcych tenze poglad, osoba fizyczna prowadzaca dziatalnosc
gospodarcza nie moze ponosi¢ sankcji administracyjnej za delikt z art. 89 ust. [ pkt 112
u.g.h. w sytuacji, gdy ustawa ta nie wskazuje go jako podmiotu uprawnionego do uzyskania
koncesji na prowadzenie kasyna gry. Do poniesienia kary pieni¢znej, na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 112 ustawy moze by¢ zobowigzany jedynie podmiot urzadzajacy gry hazardowe bez
koncesji lub zezwolenia 1 urzadzajacy gry na automatach poza kasynem gry a wymieniony w
art. 6 ust. 4 ustawy tj. spotka akcyjna lub spotka z ograniczona odpowiedzialnoscig, majaca
siedzibe na terytorium RP. Osoba fizyczna ponosi natomiast w takim przypadku
odpowiedzialnos¢ karnoskarbowsq przewidziang w art. 107 § 1 k.k.s., gdyz wbrew przepisom
ustawy o grach hazardowych urzadzata 1 prowadzita gr¢ hazardowa; czyn ten jest zabroniony
i Scigany z urzedu przez wlasciwe organy w postgpowaniu karnoskarbowym.

Taka interpretacja wyklucza oczywiscie ewentualnos¢ podwojnego karania osoby za
zachowania opisane w art. 8% ust, 1 1 2 u.gh. 1 art. 107 § 1 kk.s. Powyzszy poglad zostal
podzielony przez WSA Gdansku w wyroku z 15 stycznia 2013 r. w sprawie | SA/Gd 846/12

oraz WSA w Opolu w wyroku z 24 pazdziernika 2011 r., w sprawie 1I SA/Op 407/11.

Nalezy podkresli¢, ze w niniejszej sprawie wobec oskarzonego Naczelnik Urzedu
Celnego wydat decyzje w dniu  listopada 2011 r., w ktorej wymierzyt oskarzonemu kare
plenigzna w wysokosci zt z tytutu urzadzania poza kasynem gry, gier na wskazanych
automatach usytuowanych w lokalu ,.B 7w T (po 12.000 zt od kazdego
automatu). Podstawa prawng decyzji byt art. 207 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 1 ust. 2 pkt 2, art. 90 ust. 11 art. 91 ustawy z dnia 9
listopada 2009 r. o grach hazardowych. Praktyka przeczy wigc wskazanemu powyzej
pogladowi, ze tylko spdtki moga by¢ podmiotami, do ktérych kierowane beda decyzje na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 21 ust. 2 pkt 2 u.g.h.

W ocenie Sadu Rejonowego sytuacja faktyczna i prawna wystepujaca w niniejszej
sprawie upowaznia do przedstawienia pytania prawnego zawartego w sentencji
postanowienia. Odpowiedz na pytanie postanowienie w sentencji ma wplyw na wydanie
orzeczenia w niniejszej sprawie, poniewaz podstawg odpowiedzialnosci karnej za czyn
zarzucony oskarzonemu stanowi art. 107 § 1 k.k.s., a w wypadku uznania go za niezgodny z
Konstytucja, Sad bedzie zwigzany tym rozstrzygnieciem.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekt jak w punkcie pierwszym sentenc;i.



Konsekwencja zwrocenia si¢ przez Sad z pytaniem prawnym do Trybunatu
Konstytucyjnego byto zawieszenie postepowanie karnego na mocy art. 22 § | k.p.k., o czym
orzeczono w punkcie drugim postanowienia.
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