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RZECZPOSPOLITA POLSKA Warszawa, dnia /{X 092 2020 r.
PROKURATOR GENERALNY

PK VIII TK 64.2019

SK 33/19

TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwigzku ze skarga konstytucyjng P
spotka jawna

z siedzibg w K. o stwierdzenie, ze art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r.
o podatku od towarow i ustug (Dz.U. z 2011 r. Nr 177, poz. 1054 ze zm.) ,,jest
niezgodny z przepisem:
a) art. 2 w zw. z art. 84 1 art. 217 Konstytucji RP poprzez wprowadzenie
warunkoéw ustalenia podstawy opodatkowania w podatku od towaréw i ustug
niezgodnych z zasadg Panstwa Prawnego, poprawnej legislacji, pewnosci prawa
oraz wprowadzenie obcigzen publicznych w sposéb ponadto niejasny,
nieprecyzyjny 1 ograniczajacy prawa podatnikdw do nieobjecia podstawa
opodatkowania podatkiem od towarow i ustug zwrotu akcyzy i optaty paliwowe;j
nie stanowigcych definitywnego przysporzenia Skarzacej jako podatnika VAT
swiadczacego ustuge zarejestrowanego odbiorcy,
b) z art. 84 1 art. 217 w zw. z art. 64 ust. 3 Konstytucji RP poprzez
wprowadzenie warunkéw ustalenia podstawy opodatkowania w podatku od
towaréow 1 ushug niezgodnych z zasadg szczegodlnej okreslonosci regulacji
daninowych,
c) art. 2 w zwigzku z art. 64 ust. 1-2 w zw. z art. 84 Konstytucji RP, ze

wzgledu na naruszenie praw ekonomicznych podatnikéw przez wprowadzenie



nadmiernie szerokiego zakresu podstawy opodatkowania podatku od towarow
i ustug obejmujacej takze kwoty nie stanowigce przysporzenia podatnika, lecz
zwrot wydatkow (podatku akcyzowego i1 oplaty paliwowej) koniecznych do

wykonania ustugi opodatkowanej podatkiem od towaréw i ustug”

- na podstawie art. 42 pkt 7 i art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.

0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym

(Dz. U., poz. 2072 ze zm.) —

przedstawiam nast¢pujgce stanowisko:

przepis art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow
iustug (Dz. U. z 2011 r. Nr 177, poz. 1054 ze zm.), w brzmieniu
obowigzujagcym od dnia 1 kwietnia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2013 r., jest
zgodny z art. 2 w zwigzku z art. 84, art. 217 oraz art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE

Skarga konstytucyjna P
spotka jawna z siedzibg w K., dalej:
Skarzgca lub Spolka, zostala wniesiona w zwigzku z nastepujgcym stanem
faktycznym.

Spotka w okresie od stycznia 2011 r. do sierpnia 2012 r. prowadzita
dziatalno$¢ gospodarczg gtéwnie w zakresie sprzedazy hurtowej paliwa na
stacjach benzynowych w K., G. i D. Spdtka byta czynnym podatnikiem podatku
od towarow i ustug, dalej: podatek VAT, posiadajacym koncesje¢ na obrot
paliwami ciektymi oraz zezwolenie na nabywanie wyrobow akcyzowych jako

zarejestrowany odbiorca, tj. na nabywanie wewngatrzwspodlnotowe wyrobdw



akcyzowych z zastosowaniem procedury zawieszenia poboru akcyzy, w tym
nabywanie wewnatrzwspolnotowe na rzecz innych podmiotow.

Spotka prowadzita takze, w okresie od listopada 2011 r., dzialalnos¢
gospodarczg polegajacg na swiadczeniu ustug odpraw celnych towarow
akcyzowych. W ramach tejze dziatalnosci dokonywata wewnatrzwspdlnotowego
nabycia paliwa w imieniu wlasnym, ale na rzecz innych podmiotéw. Spoétka
zawierata ze swoimi kontrahentami umowy zlecenia na $wiadczenie ustug
w zakresie m.in. obstugi odprawy celnej oleju napedowego bedacego whasnoscia
zleceniodawcow. W ramach tychze uméw Skarzaca zobowigzata sie do przyjecia
oleju napedowego zleceniodawcy, podjecia stosownych czynnosci w celu
dokonania jego odprawy przez Urzad Celny, zaptaty podatku akcyzowego i optaty
paliwowej. Zleceniodawcy zobowiazani za$ byli do przekazania na rachunek
Skarzgcej pelnej kwoty podatku akcyzowego, optaty paliwowej 1 oplaty za ustuge.

Postanowieniem z dnia lutego 2013 r. Dyrektor Urzedu Kontroli
Skarbowej w P wszczal postgpowanie kontrolne w przedmiocie
rzetelnosci deklarowanych przez Skarzaca podstaw opodatkowania oraz
prawidtowosci obliczania 1 wptacania podatku VAT i podatku akcyzowego za
okres od stycznia 2011 r. do sierpnia 2012 r.

W postepowaniu tym stwierdzono m.in., iz Spotka zanizyta wartos¢ netto
sprzedazy oleju opatowego oraz podatku naleznego za miesigce listopad
i grudzien 2011 r. oraz za poszczegdlne miesiace od marca do sierpnia 2012 r.,
w wyniku nieuwzglednienia w podanych wartosciach ustug celnych kwot
naleznego i otrzymanego od kontrahentéw podatku akcyzowego 1 optlaty celne;.
Organ kontroli Skarbowe;j ustalil, iz w konsekwencji Skarzaca zanizyta podstawe
opodatkowania tacznie o kwote zt.

W oparciu o wyniki post¢powania kontrolnego Dyrektor Urzedu Kontroli
Skarbowej w P , decyzja z dnia maja 2014 r., okreslit Skarzacej,
w podatku VAT, zobowigzanie podatkowe za miesiace od stycznia do sierpnia

2012 r. w taczne] kwocie zt oraz za listopad i grudzien 2011 r.



nadwyzke podatku naliczonego nad naleznym do przeniesienia na nastepny okres
rozliczeniowy, odpowiednio w kwotach zti zt.

W uzasadnieniu tej decyzji wskazano m.in., iz przedmiotowe zanizenie
wartosci netto sprzedazy oraz podatku naleznego stanowito naruszenie przepisu
art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ushug (Dz.U.
z2011r. Nr 177, poz. 1054 ze zm., dalej: u.p.t.u.), z ktérego bezspornie wynika,
iz podstawa opodatkowania w podatku VAT jest kwota nalezna z tytutu sprzedazy
obejmujaca calos¢ swiadczenia naleznego od nabywcy lub osoby trzeciej. Jest to
zatem cale wynagrodzenie, jakie nabywca ma obowigzek uisci¢ z tytutu danej
transakcji, a ktorego sprzedawca ma prawo zadac.

Dyrektor Izby Skarbowej w P ,decyzja zdnia  kwietnia 2015 r.,
utrzymal w mocy wskazang decyzje Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej
wP

Wojewddzki Sad Administracyjny w P , wyrokiem z dnia
marca 2016 r., oddalit skarge Spotki na powotang wyzej decyzje Dyrektora Izby
Skarbowej w P

Naczelny Sad Administracyjny, wyrokiem z dnia  pazdziernika 2018 r.,
oddalit skarge kasacyjng od wskazanego wyroku Sadu I instancji.

NSA, w uzasadnieniu wyroku, podniost m.in., iz z tresci art. 29 ust. 1
u.p.tu. wynika, ze zamiarem ustawodawcy bylo wliczenie do podstawy
opodatkowania wszystkiego, co przystuguje podatnikowi w zwigzku
z dokonywang transakcjg, czyli catego wynagrodzenia. W sytuacji zatem, gdy
zregulacji prawnych wynika, ze to Spotke dokonujaca nabycia
wewnatrzwspolnotowego wyrobdéw akcyzowych (w rozumieniu ustawy
o podatku akcyzowym) obciazajga z mocy prawa obowigzki zwigzane
z rozliczeniem akcyzy i optaty paliwowej, przy czym naleznosci te ptacone sa
przez spotke w jej wlasnym imieniu, nie moga by¢ one uznane za kwoty
otrzymane jako zwrot wydatkow poniesionych w imieniu i na rzecz nabywcy

(ustugobiorcy). W ocenie NSA, nie ma znaczenia, ze ekonomiczny koszt podatku



akcyzowego 1 optaty paliwowej bedzie Spotce zwracany przez jej kontrahentow
z uwagi na postanowienia zawartych miedzy nimi umoéw cywilnoprawnych.
Postanowienia tych umoéw nalezy bowiem w tym wzgledzie traktowad
w kategoriach elementu cenotworczego ustugi swiadczonej przez Spolke, co
pozwala na objecie ponoszonych przez nig kosztéw podatku akcyzowego 1 oplaty
paliwowej dyspozycja art. 29 ust. 1 u.p.t.u. Kwota otrzymana od ustugobiorcy na
podstawie umowy cywilnoprawnej za wykonang ushige, obejmujaca m.in.
rozliczenie zaptaconych przez Skarzacg kwot podatku akcyzowego 1 opfaty
paliwowej, bedzie zatem cafoscig swiadczenia naleznego od nabywcy, tj. catoscia
wynagrodzenia otrzymanego przez spotke (nawet, jesli nie jest to wynagrodzenie
sensu stricto, czyli zatrzymywane przez spotke).

W skardze konstytucyjnej Spoétka zakwestionowata konstytucyjnosé
przepisu art. 29 ust. 1 u.p.t.u.

Uzasadniajac zarzuty sformulowane w petitum tej skargi, Skarzaca
podniosta m.in., iz w wyrokach wydanych w Jej sprawie NSA oraz WSA w
P oparly swoje rozstrzygniecia na ugruntowanej w orzecznictwie
wyktadni przepisu art. 29 ust. 1 u.p.t.u., iz przepis ten zawiera norme¢ prawnag,
zgodnie zktorg swiadczgc ustuge zarejestrowanego odbiorcy polegajgcq w
uproszczeniu (...) na zalatwieniu formalnosci zwigzanych z akcyzg i optatg
paliwowg dla nabywcy paliwa i przekazaniu kwot tych naleznosci wiasciwym
organom we wiasnym imieniu, ale na rzecz ustugobiorcy - nalezy te kwoty
uwzgledni¢ w podstawie opodatkowania VAT od swiadczonej ustugi, cho¢ nie
stanowiq one rzeczywistego wynagrodzenia i przysporzenia ustugodawcy
(uzasadnienie skargi konstytucyjnej, str. 6). Skarzgca wskazata przy tym, ze, z
uwagi na stopien skomplikowania i rygorystyczne warunki, jakie trzeba byto
spetni¢, aby by¢ podatnikiem akcyzy rozliczajacym oplatg paliwows,
przedmiotowe ustugi zazwyczaj wykonywaty wyspecjalizowane podmioty, ktére
posiadaly status zarejestrowanego odbiorcy czy tez skitadu podatkowego.

Podmioty kupujace ustugi przekazywaly kwoty naleznej akcyzy i opfaty



paliwowej ustugodawcom, gdyz same nie mogly ich wplaci¢. Byt to model
powszechny, jako ze kwoty tych nalezno$ci znacznie przekraczaty nalezno$¢ za
samg ustuge zarejestrowanego odbiorcy.

Skarzaca podkreslita, iz przepisy art. 84 i art. 217 ustawy zasadnicze]
w sposob wyrazny wymagaja, aby wszelkie regulacje przewidujace obcigzenia
o charakterze publicznym byty uregulowane w ustawie. W tym kontekscie
przytoczyta  obszerne  fragmenty uzasadnienia  wyroku  Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie o sygn. K 6/02. Zwrdcita tez uwage, iz reguly
poprawnej legislacji wywodzone sg z art. 2 Konstytucji, przytaczajac obszerne
fragmenty uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygn.
SK 18/09.

Skarzaca zarzucita, iz norma zawarta w art. 29 ust. 1 u.p.tu. jest
niezgodna z powolanymi wzorcami konstytucyjnymi, gdyz nieznany jest zakres tej
regulacji, a zakres kluczowego pojecia podstawy opodatkowania jest niejasny
(uzasadnienie skargi konstytucyjnej, str. 13).

Wedtug Skarzacej, takie sformutowanie zaskarzonego przepisu jest
niezgodne z zasadami prawidlowej legislacji, jakie obowiazuja
w demokratycznym panstwie prawnym. Przepis ten zawiera zasade ogdlna
ustalania podstawy opodatkowania, a wiec wartosci majgcej wprost wptyw na
wysokos¢ opodatkowania, Podstawg tg powinna by¢ calfos¢ swiadczenia
naleznego od nabywcy Ilub osoby trzeciej. Tymczasem, w niektorych
przypadkach, niemozliwych do odroznienia od przypadkow analogicznych, za
Swiadczenie od nabywcy uznaje sie rowmiez zwrot pomniesionych Swiadczen
publicznoprawnych, gdzie istotq ustugi jest wiasnie ich zaplata na rzecz
ustugobiorcy, ktory nie moze ich uiscic we wilasnym zakresie, swiadczeniem od
nabywcy ustugi staje si¢ zatem rowniez kwota, ktora nie jest przysporzeniem dla
ustugodawcy, a wigc ponosi on cigzar publiczny od czegos, co w istocie nie jest
Jego przysporzeniem (tamze). Zdaniem Skarzacej, owe przypadki analogiczne

dotycza optaty skarbowej 1 zwrotu kosztow procesowych, ktorych nie wlicza sie



do podstawy opodatkowania. Oznaczaé to ma, iz, w $wietle zaskarzonego
przepisu, zwrot wydatkéw jest niekiedy objety podstawa opodatkowania
podatkiem VAT, a niekiedy nie. Podatnik spetniajacy te same kryteria nie jest
zatem w stanie rozstrzygnaé, czy powinien zaliczy¢ taki zwrot do podstawy
opodatkowania podatkiem VAT wykonywanej ustugi.

W ocenie Spotki, niemoznos¢ rozstrzygniecia, z uwagi na redakcje
przepisu art. 29 ust. 1 u.p.t.u., czy zwrot wydatkow podlega opodatkowaniu
podatkiem VAT, czy tez nie, powoduje, ze sgdy zastepujg Ustawodawce w tym
rozstrzygnieciu, co jest niedopuszczalne w przyjetym w Polsce modelu zrddet
prawa (uzasadnienie skargi konstytucyjnej, str. 14).

Skarzgca podkreslita, iz z konstrukcji opodatkowania podatkiem VAT
wynika, ze ma ono charakter powszechny, ale tylko w zakresie czynno$ci
podlegajacych opodatkowaniu wymienionych w art. 5 u.p.t.u., wigzacych sie
z otrzymaniem przez podatnika VAT wynagrodzenia, czyli rzeczywistego
przysporzenia, ktére odpowiada wartosci dodanej definiujacej ten podatek.
Zwrot akcyzy i oplaty paliwowej nie stanowi zas wartosci dodanej do ustugi
zarejestrowanego odbiorcy, a jedynie przekazanie pieniedzy — naleznosci
publicznoprawnych, koniecznych do jej wykonania (tamze). Niemozliwym jest
przy tym ich poniesienie przez ushugodawce, bo sa to kwoty znacznie
przekraczajgce wysokos$¢ wynagrodzenia za samg ustuge. Zdaniem Skarzace;j,
podobnie jest z podatkiem VAT naliczanym od wartosci tych zwrotow, ktory
znacznie przekracza wynagrodzenia za ushuge — przez co naruszona jest zasada
ponoszenia cigzarow publicznych. Nie dos¢ bowiem, Ze naliczane sq one w tym
wypadku od kwot, ktore nie stanowiq wynagrodzenia podatnika, to dodatkowo
wielokrotnie to wynagrodzenie przekraczajg czynige ciezar publiczny
nieuzasadnionym (uzasadnienie skargi konstytucyjnej, str. 15).

Skarzgca podkreslita, iz rozgraniczenie wplat nieopodatkowanych od
opodatkowanych podatkiem VAT wymaga doktadnego okreslenia z uwagi na

konsekwencje prawne tego podziafu (tamze).



Skarzaca podniosta, iz niepewnos¢ co do tego, ktore zwroty wydatkow
nalezy obja¢ podstawa opodatkowania w podatku VAT, w istotny sposdb narusza
zasade pewnosci prawa w kontek$cie zobowiazan podatkowych. Niejasne
1 nieznane na moment $wiadczenia ustug kryteria zaliczenia zwrotu wydatkéw
do podstawy opodatkowania podatkiem VAT i jego rozgraniczenia od
pozostatych rodzajow zwrotu wydatkdw powoduja stan niepewnosci prawnej dla
podatnikéw, ktorym nalezny podatek moze nagle wurosngé nawet
kilkunastokrotnie (uzasadnienie skargi konstytucyjne;j, str. 17). Kwestionowany
przepis jest wiec nieprecyzyjny. Nie okresla, ktore zwroty wydatkéw zawsze
podlegajg opodatkowaniu podatkiem VAT w ramach wykonywania ustugi, ani
tez jaka jest linia rozgraniczenia tych zwrotow od wynagrodzenia za ustuge
przewidzianego przez strony umowy i pomiedzy zwrotami roznych kwot (tamze).
Nieznany jest zatem zakres podstawy opodatkowania, czyli wartosé, jaka
rzeczywiscie podlega opodatkowaniu podatkiem VAT. Skarzaca stwierdzila, iz
narusza to takze konstytucyjng zasade panstwa prawnego i zasade ochrony prawa
wlasnosci, gdyz Skarzgca musiata uidci¢ podatek od wartosci niestanowigcych
jej przysporzenia.

W ocenie Skarzacej, niejasno$¢ i brak precyzji kwestionowanego
przepisu powoduje jego niezgodnos$¢ z zasadami wynikajacymi z art. 2 oraz
art. 84 1 art. 217 Konstytucji.

Skarzaca podniosta ponadto, iz istotg podatku VAT jest opodatkowanie
naleznosci za czynno$¢ rozumiang jako rzeczywiste przysporzenie podatnika
VAT, ktore otrzymuje jako Swiadczenie wzajemne za wykonang ustuge Ilub
dostawe towarow (uzasadnienie skargi konstytucyjnej, str. 20). Opodatkowuje
sie zatem, co do zasady, wartos¢ samego $wiadczenia powigkszong o tzw.
wartos¢ dodang przez podatnika na danym etapie obrotu. Opodatkowane przy
tym sg zasadniczo dostawa towardw, rozumiana jako przeniesienie prawa do
rozporzadzania towarami, jak 1 $wiadczenie ustug rozumiane jako wszelkie inne

swiadczenia. Podstawa opodatkowania obejmuje zas Swiadczenie wzajemne —



Jak stanowil zaskarzony przepis — jako cafos¢ swiadczenia naleznego od nabywcy

(uzasadnienie skargi konstytucyjnej, str. 20, 21). Wedtug Skarzacej, wykiadnia
tegoz przepisu dokonana przez NSA i przyjeta jako tres¢ tego przepisu prowadzi
Jednak zarowno do opodatkowania nadmiernego, jak i niewynikajgcego wprost
z tego przepisu, szczegolnie na podstawie traktowania innych zwrotow pienigdzy
na gruncie tego podatku (uzasadnienie skargi konstytucyjnej, str. 21). W Jej
ocenie, tylko niekonstytucyjne rozszerzenie zawarte] w zaskarzonym przepisie
definicji podstawy opodatkowania pozwolito na potraktowanie zwrotu
naleznosci uiszczonych z tytutu podatku akcyzowego oraz optaty paliwowej jako
objetego opodatkowaniem podatkiem VAT. Nie do pogodzenia z konstytucyjng
zasadg ochrony prawa wiasnosci jest bowiem tak szerokie ujecie podstawy
opodatkowania, aby mozna byto do niej zaliczy¢ pienigdze otrzymane przez
podatnika tytutem zwrotu - i fo nie kazdego, ale takiego arbitralnie wybranego
przez organy, skoro inne zwroty byly, a mawet dalej sq uznawana za
nieopodatkowane (tamze). Ustawodawca ma bowiem prawo do okreslenia
zakresu opodatkowania, ale nie powinno ono by¢ nadmierne. Jezeli, co do
zasady, opodatkowaniem podatkiem VAT objete jest wynagrodzenie za ustuge,
to nie powinno si¢ do niego wlicza¢ kwot, ktore wynagrodzeniem nie sg.
Tymeczasem okreslona w art. 29 ust. 1 u.p.t.u. definicja podstawy opodatkowania
jest tak szeroka, ze w zasadzie prawie kazde przekazanie pieniedzy ustugodawcy
mogtoby by¢ opodatkowane, niezaleznie od tego, czy stanowi wynagrodzenie za
ustuge, czy srodek do jej wykonania (tamze).

Skarzaca podniosta ponadto, iz, zgodnie z art. 64 ust. 2 Konstytucji,
wlasnos$¢ i inne prawa majatkowe podlegaja rownej dla wszystkich ochronie
prawnej. Tymczasem sytuacja podatnikow podatku VAT, ktdrzy uzyskali od
ustugobiorcow zwrot akcyzy i oplaty paliwowej, jest mniej korzystna niz
pozostatych podatnikéow  posiadajgcych te same cechy relewantne, 1.
otrzymujgcych, np., zwrot optaty skarbowej rowniez koniecznej do wykonania

ustugi. Przyczyna owego pogorszenia jest przy tym nieznana, nie ma bowiem
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Zadnej roznicy pomiedzy charakterem zwrotu (nalezno$é publicznoprawna) i
mozliwymi w tym zakresie stosunkami umownymi (uzasadnienie skargi
konstytucyjnej, str. 22).

Zdaniem Skarzacej, zwrot kwot niestanowigcych wynagrodzenia za
ustuge zawsze ma taki sam charakter, gdyz nigdy nie jest on nalezny za
swiadczenie wzajemne, a jedynie stanowi zwrot wydatkéw koniecznych do
wykonania ustugi. Norma wynikajaca z zaskarzonego przepisu powoduje zatem,
iz podatnicy tacy jak Skarzgca nie korzystajq z takiej samej ochrony prawnej jak
podatnicy, ktorym nie nakazano wliczyé zwrotu kwot poniesionych do
Swiadczenia ustugi do podstawy jej opodatkowania (tamze). Skarzaca podkreslita
przy tym, iz kwestionowany przepis zostal sformutowany w sposob
niepozwalajacy na jego jasne, niewgtpliwe zastosowanie, gdyz w wielu
podobnych sprawach orzeczenia byly odmienne. W $wietle kwestionowanej
regulacji, taki sam zwrot wydatkéw moze by¢, w zaleznosci od niepowiqgzanej z
nim cechy, opodatkowany podatkiem VAT albo tez wytaczony z opodatkowania
— gdyz do tego sprowadza si¢ objecie go, lub nie, podstawa opodatkowania.
Zaskarzony przepis prowadzi tym samym do dolegliwego, automatycznego
pogorszenia sytuacji jego adresatoéw w pordwnaniu z innymi podatnikami, ktérzy
w takich samych praktycznie okolicznosciach nie powoduje koniecznosci (chodzi
zapewne o to, iz nie maja obowiazku, przyp. wlasny) objecia otrzymanych
pieniedzy opodatkowaniem (uzasadnienie skargi konstytucyjnej, str. 22, 23).

Skarzgca stwierdzita ponadto, iz brak w zaskarzonej regulacji kryteriow
rozgraniczenia zwrotow opodatkowanych od innych, a takie stosunek
wartosciowy zwrotu akcyzy i oplaty paliwowej do wynagrodzenia za ustuge,
powoduyje, ze cigzar publiczny naktadany w jego ramach stanowi zbyt obszerny
wyjgtek od zasady ochrony prawa wlasnosci, naruszajqc takze art. 2 Konstytucji
(uzasadnienie skargi konstytucyjnej, str. 23). Niejednoznaczne brzmienie
przepisu oznacza réwniez naruszenie zasady szczegoélnej okreslonosci regulacji

daninowych, nawet jezeli uzna¢ szerokie rozumienie podstawy opodatkowania
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przy zwrocie akcyzy i oplaty paliwowej za dominujgce w orzecznictwie saddéw
administracyjnych. W ocenie Skarzgcej, zaskarzony przepis nalezy zatem uznac

za niezgodny z art. 2, jak rowniez art. 64 ust. 1-3 oraz art. 84 1 217 Konstytucji.

W niniejszej sprawie na wstepie nalezy odnie$¢ si¢ do przedmiotu
kontroli.

W petitum skargi konstytucyjnej jako przedmiot kontroli zostat wskazany
przepis art. 29 ust. 1 u.p.t.u.

Przepis ten w pierwotnym brzmieniu stanowit:

Art. 29. 1. Podstawg opodatkowania jest obrét, z zastrzezeniem ust. 2-22,
art. 30-32, art. 119 oraz art. 120 ust. 4. Obrotem jest kwota nalezna z tytutu
sprzedazy, pomniejszona o kwoteg naleznego podatku. Kwota nalezna obejmuje
catos¢ swiadczenia naleznego od nabywcy. Obrotem jest takze otrzymana
dotacja, subwencja i inna doplata o podobnym charakterze zwigzana z dostawq
lub swiadczeniem ustug.

Ustawa z dnia 21 kwietnia 2005 r. o zmianie ustawy o podatku od towarow
i ustug oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U Nr 90, poz. 756), z dniem
1 czerwca 2005 r. przepisowi art. 29 ust. 1 u.p.t.u. nadano brzmienie:

Art. 29. 1. Podstawq opodatkowania jest obrét, z zastrzezeniem ust. 2-22,
art. 30-32, art. 119 oraz art. 120 ust. 4 i 5. Obrotem jest kwota nalezna z tytutu
sprzedazy, pomniejszona o kwote naleznego podatku. Kwota nalezna obejmuje
catosé Swiadczenia naleznego od nabywcy. Obrot zwieksza sig o otrzymane
dotacje, subwencje i inne doplaty o podobnym charakterze majgce bezpoSredni
wphw na ceng (kwote nalezng) towarow dostarczanych lub ustug Swiadczonych
przez podatnika, pomniejszone o kwote naleznego podatku.

Ustawa z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o podatku od towardéw
i ustug oraz ustawy o transporcie drogowym (Dz.U. Nr 47, poz. 1652), po raz
kolejny znowelizowano przepis art. 29 ust. 1 u.p.t.u., nadajac mu z dniem

1 stycznia 2011 r. brzmienie:
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Art. 29. 1. Podstawq opodatkowania jest obrot, z zastrzezeniem ust. 2-21,
art. 30-32, art. 119 oraz art. 120 ust. 4 i 5. Obrotem jest kwota nalezna z tytutu
sprzedazy, pomniejszona o kwotg naleznego podatku. Kwota nalezna obejmuje
catos¢ swiadczenia naleznego od nabywcy. Obrdt zwigksza sig o otrzymane
dotacje, subwencje i inne doptaty o podobnym charakterze majgce bezposredni
wphw na ceng (kwotg nalezng) towarow dostarczanych lub ustug swiadczonych
przez podatnika, pomniejszone o kwote naleznego podatku.

Ustawa z dnia 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy o podatku od towarow
i ustug oraz ustawy — Prawo o miarach (Dz.U. Nr 64, poz. 332, dalej: ustawa
zmieniajaca) z dniem 1 kwietnia 2011 r. przepisowi art. 29 ust. 1 u.p.t.u. nadano
brzmienie:

Art. 29. 1. Podstawqg opodatkowania jest obrét, z zastrzezeniem ust. 2-21,
art. 30-32, art. 119 oraz art. 120 ust. 4 i 5. Obrotem jest kwota nalezna z tytutu
sprzedazy, pomniejszona o kwote naleznego podatku. Kwota nalezna obejmuje
catosé swiadczenia naleznego od nabywcy lub osoby trzeciej. Obrot zwigksza sie
o otrzymane dotacje, subwencje i inne doptaty o podobnym charakterze majgce
bezposredni wplyw na ceng (kwotg nalezng) towarow dostarczanych lub ustug
swiadczonych przez podatnika, pomniejszone o kwote naleznego podatku.

W tym brzmieniu przepis art. 29 ust. 1 u.p.t.u. obowigzywat do dnia 31
grudnia 2013 r.

Z dniem 1 stycznia 2014 r. zostat uchylony ustawg z dnia 7 grudnia 2012 r.
o zmianie ustawy o podatku od towardéw i ustug oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U.z 2013 r., poz. 35 ze zm.).

W kontekscie niniejszej sprawy zauwazy¢ nalezy, iz skarga konstytucyjna
wigze sie z konkretnym postepowaniem sgdowym, ktore toczyto si¢ z udziatem
podmiotu wnoszacego te skarge, co determinuje zakres przedmiotowy jej
rozpoznania przez Trybunal- Konstytucyjny (vide -~ wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 12 grudnia 2017 r., sygn. SK 13/15, OTK ZU z 2017 r.,
seria A, poz. 85).
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Doda¢ nalezy, iz, zgodnie z art. 133 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
— Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz.U. z 2018 r.,
poz. 1302 ze zm.), sad wydaje wyrok po zamknieciu rozprawy na podstawie akt
sprawy. Przyjecie tej zasady oznacza, ze sad rozpatruje sprawe na podstawie stanu
faktycznego 1 prawnego istniejagcego w dniu wydania zaskarzonego aktu
(czynnosci), stad zmiana stanu faktycznego lub prawnego, ktéra nastgpita po
wydaniu zaskarzonego aktu zasadniczo nie podlega uwzglednieniu (vide — wyrok
NSA dnia 16 stycznia 2019 r., sygn. IT OSK 339/17, LEX nr 2621768).

Jak wynika z omawianego wczesniej uzasadnienia wyroku NSA z dnia
pazdziernika 2018 r., bedacego, w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji,
orzeczeniem ostatecznie rozstrzygajacym o konstytucyjnych prawach Skarzgcej
(w zwigzku z ktérym skierowata ona skarge konstytucyjna w niniejszej sprawie),
jedna z podstaw zawartego w nim rozstrzygniecia jest przepis art. 29 ust. 1 u.p.t.u.,
w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 kwietnia 2011 r. do 31 grudnia 2013 r.
(nadanym ustawg zmieniajacg).

W tym zatem brzmieniu przepis art. 29 ust. 1 u.p.t.u. stanowi przedmiot

kontroli w niniejszej sprawie.

W sprawie niniejszej konieczne jest rozwazenie kwestii formalnych
dotyczacych zakresu dopuszczalnosci jej merytorycznego rozpoznania przez
Trybunat Konstytucyjny.

Trybunal Konstytucyjny na kazdym etapie postgpowania obowigzany jest
bowiem do badania, czy nie zachodzi ujemna przestanka proceduralna do
wydania wyroku, skutkujaca obligatoryjnym umorzeniem tego postepowania.
Trybunalu Konstytucyjnego rozpoznajacego sprawe in merito nie wigze
stanowisko zajete na etapie kontroli wstepnej w postanowieniu o przekazaniu
skargi konstytucyjnej do rozpoznania merytorycznego lub postanowieniu
o uwzglednieniu zazalenia skarzacego na postanowienie o odmowie nadania

dalszego biegu skardze konstytucyjnej (vide — postanowienia Trybunatu
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Konstytucyjnego z dnia: 14 listopada 2007 r., sygn. SK 53/06, OTK ZU
nr 10/A/2007, poz. 139; 1 marca 2010 r., sygn. SK 29/08, OTK ZU nr 3/A/2010,
poz. 29; 29 stycznia 2014 r., sygn. SK 9/12, OTK ZU nr 1/A/2014, poz. 8; 5 lipca
2017 r., sygn. SK 8/16, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 54; 15 listopada 2018 r.,
sygn. SK 5/14, OTK ZU z 2018 r., seria A, poz. 66; 18 grudnia 2018 r., sygn.
SK 25/18, OTK ZU z 2018, seria A. poz. 82; 20 lutego 2019 r., sygn. SK 30/17,
OTK ZU z 2019 r., seria A, poz. 8).

Na wstepie wskazac nalezy, iz uchylenie zaskarzonego przepisu z dniem
1 stycznia 2014 r. nie oznacza, iz utracit on moc obowiazujaca w rozumieniu
art. 59 ust. 1 pkt 4 ustawy o organizacji i trybie postgpowania przez Trybunatem
Konstytucyjnym, a tym samym Ze zaistniata przestanka do umorzenia z tego
powodu postepowania w niniejszej sprawie.

Podnie$¢ trzeba, iz, w rozumieniu wymienionego przepisu ustawy
0 organizacji i trybie postgpowania przez Trybunatem Konstytucyjnym, do utraty
mocy obowigzujgcej przepisu prawa dochodzi wtedy, gdy nie moze by¢ on
w ogole stosowany.

Uchylony (formalnie) przepis nalezy uwaza¢ za obowiazujacy, jezeli
nadal mozliwe jest jego zastosowanie do jakich$ sytuacji z przesztosci,
terazniejszosci lub przysztosci, tj. istnieje mozliwo$¢ podejmowania na jego
podstawie indywidualnych aktéow stosowania prawa (vide — postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2018 r., sygn. SK 5/15, OTK ZU
z 2018 r., seria A, poz. 46 oraz powolane tam wczesniejsze orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego).

W tym kontekscie stwierdzi¢ nalezy, iz przepis art. 29 ust. 1 u.p.t.u.,
pomimo formalnego usuniegcia z porzadku prawnego, moze by¢ nadal stosowany
1 by¢ podstawg podejmowania indywidualnych aktéw stosowania prawa (jak
w sprawie, na tle ktorej Skarzgca skierowata skarge konstytucyjng) — co wylgcza
mozliwo$¢ umorzenia postepowania w niniejszej sprawie ze wzgledu na jego

uchylenie.
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Niezaleznie od powyzszego podnies¢ trzeba, iz skarga konstytucyjna
powinna spetniaé wymogi formalne okre$lone w przepisach ustawy z dnia 30
listopada 2016 r. o organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 tej ustawy, podmiot wnoszacy skarge
konstytucyjng ma obowigzek: okreslenia kwestionowanego przepisu ustawy lub
innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji
publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo obowigzkach
okreslonych w Konstytucji i w stosunku do ktérego domaga si¢ on stwierdzenia
niezgodnosci z Konstytucja (pkt 1); wskazania, ktora konstytucyjna wolno$¢ lub
prawo skarzacego, i w jaki sposéb — jego zdaniem — zostaty naruszone (pkt 2);
uzasadnienia zarzutu niezgodnosci kwestionowanego przepisu ustawy lub innego
aktu normatywnego ze wskazang Kkonstytucyjng wolnoscig Iub prawem
skarzacego, z powotaniem argumentow lub dowoddw na jego poparcie (pkt 3).

Braki formalne skargi konstytucyjnej w tym zakresie skutkujg
koniecznoscig umorzenia postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym.

Sformutowanie  zarzutu w  postgpowaniu  przed Trybunalem
Konstytucyjnym oznacza sprecyzowanie przez skarzgcego krytyki, nadanie $cisle
okreslonej formy stownej jego twierdzeniu, ze norma nizszego rzedu jest
niezgodna z normg wyzszego rzedu. Istote zarzutu stanowi zindywidualizowanie
relacji migdzy poddanym kontroli aktem normatywnym a wzorcem wskazanym
przez skarzacego. Indywidualizacja ta polega na uzasadnieniu twierdzenia, ze
konkretny akt normatywny jest niezgodny z tym wzorcem. Uzasadnienie zarzutu
musi polegac na sformutowaniu takich argumentow, ktére przemawiajg na rzecz
niezgodnosci zachodzace] pomi¢dzy normami wynikajgcymi z kwestionowanych
przepiséw a normami zawartymi we wzorcach kontroli. Wymog uzasadnienia
nalezy rozumie¢ jako nakaz odpowiedniego udowodnienia zarzutow w kontekscie
kazdego wskazanego wzorca kontroli (zaréwno wskazanego jako wzorzec

podstawowy, jak i majgcego charakter zwigzkowy).
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Doda¢ nalezy, ze w procedurze kontroli norm prawnych ciezar dowodu,
ze zaskarzony przepis jest niezgodny z Konstytucjg, spoczywa — co do zasady —
na podmiocie inicjujacym kontrole przed Trybunatem Konstytucyjnym.
Obowigzkiem tegoz podmiotu jest wykazanie bezposredniego i konkretnego
naruszenia wzorcOw kontroli, przy czym nie moze si¢ to sprowadza¢ do
przytoczenia tresci odpowiedniego przepisu Konstytucji. Przedstawiona przez
skarzgcego argumentacja powinna doprowadzi¢ do obalenia przyjetego
w systemie prawnym domniemania konstytucyjnosci ilegalnosci przepisow
prawa. Trybunat Konstytucyjny nie moze zastapi¢ podmiotu wystepujgcego ze
skargg konstytucyjng (pytaniem prawnym, wnioskiem) w wypeieniu
ustawowego obowigzku nalezytego uzasadnienia zarzutow niekonstytucyjnosci
kwestionowanych przepisow prawnych (vide — postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 25 pazdziernika 1999 r., sygn. SK 22/98, OTK ZU
nr 6/1999, poz. 122; 5 czerwca 2013 r., sygn. SK 25/12, OTK ZU nr 5/A/2013,
poz. 68; 28 lipca 2014 r., sygn. Ts 71/13, OTK ZU nr 4/B/2014, poz. 293; 1 lutego
2017 r., sygn. SK 38/14, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 2; 12 grudnia 2017 r.,
sygn. P 13/16, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 84). |

Przestanka odpowiedniego uzasadnienia zarzutow nie powinna byé
traktowana powierzchownie i instrumentalnie. Przytaczane w pismie procesowym
argumenty mogq by¢ mniej lub bardziej przekonujgce (...), lecz zawsze muszq by¢
argumentami «nadajgcymi sie» do rozpoznania przez Trybunal Konstytucyjny
(wyrok Trybunat Konstytucyjnego z dnia 19 pazdziernika 2010 r., sygn. P 10/10,
OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 78).

W mysl art. 69 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, Trybunat w toku
postepowania powinien zbadaé wszystkie istotne okolicznosci w celu
wszechstronnego wyjasnienia sprawy oraz nie jest zwigzany wnioskami
dowodowymi uczestnikdw postepowania. Nie oznacza to w zadnym przypadku

przerzucenia, przez podmiot inicjujacy postgpowanie w sprawie, ciezaru
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dowodzenia na Trybunal Konstytucyjny. Okreslona w wymienionym przepisie
art. 69 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym reguta postepowania ma wiec zastosowanie dopiero wtedy, gdy
podmiot inicjujacy postegpowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym wykazat si¢
nalezyta starannoscig, spelniajgc wszystkie wymagania konstytucyjne i
ustawowe, w tym takze wynikajace z przepisu art. 53 ust. 1 pkt 3 tej ustawy.

W oparciu o tre$é skargi konstytucyjnej nalezy uznac, iz w niniejsze]
sprawie, w zakresie dotyczacym zarzutu niezgodnosci kwestionowanego przepisu
z art. 64 ust. 2 Konstytucji, nie zostat spelniony, wskazany wczesniej, ustawowy
wymog dotyczacy uzasadnienia tegoz zarzutu.

Zgodnie z art. 64 ust. 2 Konstytucji, [w]lasnos¢, inne prawa majgtkowe
oraz prawo dziedziczenia podlegajg rownej dla wszystkich ochronie prawnej.

Przepis ten formutuje podmiotowe prawo réwnej dla wszystkich ochrony
prawnej wiasnosci, innych praw majatkowych oraz dziedziczenia. Jest to prawo
podmiotowe w tym sensie, ze nie tylko rodzi po stronie ustawodawcy obowigzek
zapewnienia wszystkim réwnosci wobec prawa, ale wyposaza takze podmioty
w uprawnienie do zadania rownej ochrony wymienionych w tymze przepisie
praw. Sciste powiazanie réwnej dla wszystkich ochrony prawnej z prawem
wiasnosci, innymi prawami majgtkowymi 1 prawem dziedziczenia powoduje, ze
tak pojmowana rownos¢ staje si¢ nieodtgcznym aspektem prawa podmiotowego,
bez ktérego prawa z art. 64 ust. 2 Konstytucji pozbawione zostatyby swej istoty.
Rownosé, o ktorej] mowa w tym przepisie ustawy zasadniczej, nie ma zatem
charakteru abstrakcyjnego. Odnosi si¢ do konkretnych, wymienionych w nim
praw i do zapewnienia im takiej wtasnie, rownej ochrony. Rdwnga ochrong objete
sg zarazem konstytucyjne 1 ustawowe prawa majgtkowe.

Na gruncie art. 64 ust. 2 Konstytucji mozna wskazaé¢ dwa aspekty ochrony
konstytucyjnych praw majatkowych z punktu widzenia podmiotowego.
Po pierwsze, ochrong taka objety jest kazdy, komu przystuguje prawo majatkowe,

bez wzgledu na posiadane cechy osobowe czy inne szczegdlne przymioty.
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Po drugie, ochrona praw podmiotowych musi by¢ réwna dla wszystkich. Przepis
art. 64 ust. 2 Konstytucji nie tylko zatem nawigzuje do zasady réwnosci, ale tez
daje wyraz ogdlnemu stwierdzeniu, ze wszystkie prawa majatkowe musza
podlegaé ochronie prawne;.

Przepis art. 64 ust. 2 Konstytucji zawiera jedno ze szczegdtowych
odniesien ogo6lnej zasady réwnosci do poszczegdlnych dziedzin zycia
spolecznego. Z tych wzgledow przepis ten powinien by¢ interpretowany
w bliskim zwigzku z art. 32 Konstytucji, bo zapewnienie roéwnej dla wszystkich
ochrony prawnej jest elementem réwnego traktowania przez wladze publiczne
(art. 32 ust. 1 zdanie drugie ustawy zasadniczej). Przy odnoszeniu zasady
réwnosci do praw, ktére gwarantuje art. 64, jednoczesnie powoluje sie art. 64
ust. 2 i art. 32, zaktadajgc, iz wynikajg z nich analogiczne konsekwencje prawne
(vide — L. Garlicki, M. Zubik, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
tom II, L. Garlicki (red.), M. Zubik (red.), Warszawa 2016 r., str. 610 oraz wyroki
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia: 13 kwietnia 1999 r., sygn. K. 36/98, OTK ZU
nr 3/1999, poz. 40; 24 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 22/01, OTK ZU nr 7/2001,
poz. 216; 15 grudnia 2004 r., sygn. K 2/04, OTK ZU nr 11/A/2004, poz. 117; 24
lutego 2009 r., sygn. SK 34/07, OTK ZU nr 2/A/2009, poz. 10; 11 maja 2010 r.,

sygn. SK 50/08, OTK ZU nr 4/A/2010, poz. 34; 18 pazdziernika 2011 r., sygn.
| SK 2/10, OTK ZU nr 8/A/2011, poz. 83; 23 pazdziernika 2012 1., sygn. SK 11/12,
OTK ZU nr 9/A/2012, poz. 107; 25 wrzesnia 2014 r., sygn. SK 4/12, OTK ZU
nr 8/A/2014, poz. 95; 13 pazdziernika 2015 r., sygn. P 3/14, OTK ZU
nr 9/A/2015, poz. 145; 27 lutego 2018 r., sygn. SK 25/15, OTK ZU z 2018 r.,
seria A, poz. 11).

Powinnoscig  inicjujacego  postgpowanie  przed  Trybunatem
Konstytucyjnym podmiotu, ktory zarzuca zaskarzonej regulacji naruszenie
wzorca z art. 64 ust. 2 Konstytucji, jest zatem — podobnie jak w przypadku
podniesienia zarzutu niezgodnosci z art. 32 ust. | ustawy zasadniczej — obalenie

domniemania zgodnosci zaskarzonego przepisu z Konstytucja przez wykazanie,
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ze mamy do czynienia z podmiotami podobnymi, a zréznicowanie ich sytuacji
jest arbitralne 1 nie znajduje uzasadnienia w innych wartosciach konstytucyjnych
(vide — wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 grudnia 2019 r., sygn. P
13/18, OTK ZU z 2019 1., seria A, poz. 68).

Ocena kazdej regulacji prawnej z punktu widzenia zasady réwnosci musi
by¢ wiec poprzedzona dokladnym zbadaniem sytuacji prawnej podmiotéw oraz
analizg dotyczaca cech wspdlnych 1 odmiennych. Inne klasy podatnikow,
nieposiadajace takiej samej podatkowej cechy istotnej, moga by¢ poddane
odmiennym uregulowaniom (vide — A. Krzywon, Podatki i inne daniny publiczne
w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2011 r., str. 84-85). Zasada
réwnej ochrony ujeta w art. 64 ust. 2 Konstytucji wyklucza zréznicowanie pod
wzgledem podmiotowym, dopuszczajac je w aspekcie przedmiotowym, ze
wzgledu na odmiennos¢ sytuacji faktycznych lub prawnych podmiotow (vide —
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 pazdziernika 2004 r., sygn. SK 23/02,
OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 89).

Podmiot inicjujacy postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym ma
w szczegolnosci: obowiazek wykazania, jaka jest grupa podmiotéw podobnych;
wyjasnienia, na czym polega zroéznicowanie ich sytuacji prawne] przez
zaskarzone unormowanie, oraz przedstawienia argumentOw na poparcie tezy, ze
w $wietle norm, zasad 1 wartosci konstytucyjnych takie zroznicowanie sytuacji
prawnej jest nieusprawiedliwione.

Stwierdzenie, czy zasada réwnej ochrony praw majatkowych zostala
w konkretnym przypadku rzeczywiscie naruszona, wymaga bowiem ustalenia
kregu adresatow, do ktorych odnosi si¢ budzaca watpliwosci norma prawna, oraz
ustalenia, czy istnieje wspolna cecha relewantna pomiedzy poréwnywanymi
sytuacjami, a wiec czy zachodzi podobienstwo tych sytuacji, stanowigce
przestanke zastosowania zasady réwnosci. Konieczne jest zatem wykazanie, iz

sytuacje podobne zostaly przez prawo potraktowane odmiennie. Dopiero
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stwierdzenie, Ze sytuacje podobne zostaly przez prawo potraktowane odmiennie,
wskazuje bowiem na mozliwo$¢ naruszenia zasady réwnosci.

W zakresie zarzutu niezgodnos$ci zaskarzonego przepisu z art. 64 ust. 2
Konstytucji skarga konstytucyjna nie zawiera szczegdtowej i precyzyjnej
argumentacji, ktora przemawiataby za obaleniem domniemania konstytucyjnosci
kwestionowanej regulacji.

W szczegolnosei nie spelnia tego wymogu stwierdzenie, iz zaskarzony
przepis réznicuje sytuacje prawnopodatkowa podatnikéw VAT, ktérzy uzyskali
od ustugobiorcéw zwrot kwot odpowiadajgcych wartosci wplaconego podatku
akcyzowego 1 optaty paliwowej oraz podatnikéw, ktorzy otrzymali od
ustugobiorcéw zwrot srodkdéw finansowych z innego tytutu, ze wskazaniem iz
w przypadku tej drugiej grupy chodzi o zwrot kosztéw sadowych i oplaty
skarbowej (vide — uzasadnienie skargi konstytucyjnej, str. 13 oraz cytowane
wczesdniej fragmenty ze str. 22 uzasadnienia tejze skargi).

W skardze konstytucyjnej w istocie nie przedstawiono samodzielnych
argumentOw za naruszeniem przez kwestionowane przepisy prawne zasady
réwnej ochrony prawa wtasnosci. Podane w tym zakresie uzasadnienie odnosi si¢
bowiem przede wszystkim do jakosci legislacyjnej kwestionowanych przepiséw
i jest wtorne wobec zarzutu ich niezgodnosci z zasada poprawnej legislacji
i zasada szczegdlnej okreslonosci regulacji daninowych.

Nie spelnia za$§ ustawowego wymogu wlasciwego uzasadnienia zarzutu
naruszenia okreslonego wzorca przedstawienie przez podmiot inicjujacy
postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym argumentow nazbyt ogolnych,
niejasnych czy tez czynionych na marginesie innych rozwazan (vide —
postanowienia Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia: 4 listopada 2015 r., sygn.
P 102/15, OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 172; 26 kwietnia 2016 r., sygn. K 4/15,
OTK ZU z 2016 r., seria A, poz. 19; 1 marca 2017 r., sygn. K 13/14, OTK ZU
72017 1., seria A, poz. 10).
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W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej Skarzaca okreslita co prawda —
aczkolwiek w sposéb ogdlny — grupy adresatow, ktérych sytuacja prawna miataby
zosta¢ zréznicowana przez zaskarzony przepis (podatnikéw, ktérzy, wykonujac
ustuge w postaci wewngtrzwspdlnotowego nabycia paliw otrzymali od
ustugodawcy zwrot uiszczonych kwot podatku akcyzowego i optaty paliwowey,
oraz podatnikow, ktérzy otrzymali zwrot uiszczonej optaty skarbowej albo
kosztow sadowych). Nie wskazata jednak relewantnej cechy, jaka w takim samym
stopniu charakteryzowalyby sie owe odmiennie traktowane grupy podmiotdw,
a ktora przemawiataby za obowigzkiem jednakowego ich traktowania. Innymi
stowy, w skardze konstytucyjnej nie wskazano tych elementow, ktore sa prawnie
relewantne — co jest konieczne dla stwierdzenia, czy konstytucyjna zasada rowne;j
ochrony praw majatkowych zostala w konkretnym przypadku rzeczywiscie
naruszona.

Podtrzymujac stanowisko, zgodnie z ktérym w skardze konstytucyjnej nie
uzasadniono zarzutu zroéznicowania przez kwestionowang regulacje podmiotow
znajdujacych sie w takiej samej lub podobnej sytuacji prawnopodatkowe],
podnie$é ponadto trzeba, iz nakaz réwnej ochrony prawa wilasnosci nie jest
absolutny w tym sensie, iz pewne odstepstwa od zasady réwnosci sg dopuszczalne
pod warunkiem, iz zréznicowanie ochrony znajduje oparcie w argumentach
relewantnosci, proporcjonalnosci 1 powigzania z innymi normami, zasadami lub
wartosciami konstytucyjnymi (vide — L. Garlicki, M. Zubik, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 11, op. cit., str. 612).

Roznicowanie podmiotow prawa charakteryzujacych si¢ wspolng cecha
istotng jest wiec konstytucyjnie dopuszczalne, ale musi mieé¢ charakter
relewantny, czyli pozostawa¢ w bezposrednim zwigzku z celem 1 zasadniczg
trescig przepisow, w ktorych zawarta jest kontrolowana norma, oraz ma stuzy¢
realizacji tego celu i tresci. Musi mie¢ tez charakter proporcjonalny, tj. waga
interesu, ktéremu ma stuzyé zréznicowanie sytuacji adresatéw normy, powinna

pozostawac w odpowiedniej proporcji do wagi interesdw, ktore zostang naruszone
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w wyniku nieréwnego potraktowania podmiotéw podobnych. Musi ponadto
pozostawaé¢ w zwigzku z zasadami, wartosciami i normami konstytucyjnymi,
uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych (vide — wyroki
Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia: 20 pazdziernika 1998 r., sygn. K. 7/98, OTK
ZU nr 6/1998, poz. 96; 5 wrzesnia 2005 r., sygn. P 18/04, OTK ZU nr 8/A/2005,
poz. 88; 22 lipca 2008 r., sygn. P 41/07, OTK ZU Nr 6/A/2008, poz. 109;
18 czerwca 2013 r., sygn. K 37/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 60; 9 grudnia
2014 r., sygn. K 46/13, OTK ZU nr 11/A/2014, poz. 117; 10 marca 2015 r., sygn.
P 38/12, OTK ZU nr 3/A/2015, poz. 29; 12 lipca 2016 r., sygn. SK 40/14, OTK
ZU z 2016 1., seria A, poz. 57).

Nawet przy przyjeciu, ze wskazane grupy podmiotow moglyby zostaé
zaliczone do grupy podmiotéw podobnych z uwagi na to, ze otrzymaly od
ustugobiorcéw zwrot uiszczonych naleznosci publicznoprawnych, ktérych
uiszczenie bylo niezbedne do wykonania ustugi — nalezyte uzasadnienie zarzutu
naruszenia konstytucyjnej zasady réwnosci ochrony praw majatkowych
wymagaloby przytoczenia argumentéw przemawiajgcych za przyjeciem, iz
kwestionowane zroznicowanie podmiotéw podobnych nie spelnia chocby
jednego ze  wskazanych  wymogoéw  stanowigcych  konstytucyjne
usprawiedliwienie owego zréznicowania. Wymagatoby zatem przedstawienia
przez Skarzacg dowoddéw, iz owo zréznicowanie  nie ma charakteru
relewantnego, nie spelnia warunku proporcjonalnosci albo nie pozostaje w
zwigzku z  zasadami, wartosciami 1  normami  Kkonstytucyjnymi
usprawiedliwiajacymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych.

W niniejszej sprawie w skardze konstytucyjnej takze w tym zakresie nie
przedstawiono stosownej argumentacji.

Skarga konstytucyjna, w zakresie dotyczacym zarzutu niezgodno$ci
kwestionowanego przepisu z art. 64 ust. 2 Konstytucji, nie spetnia zatem
wymogow okreslonych w art. 53 ust. 1 pkt 3 ustawy o organizacji itrybie

postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym.
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Postepowanie w niniejszej sprawie we wskazanym zakresie podlega
zatem umorzeniu na podstawie art. 59 ust. | pkt 2 powolanej ustawy, ze wzgledu
na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Na marginesie jednie zauwazy¢ nalezy, iz podatnicy podatku VAT
wykonujgcy ushugi prawnicze, ktérzy otrzymali od ustugobiorcy zwrot
uiszczonych naleznodci z tytutu optat skarbowych lub kosztow sadowych (ktére
to naleznosci nie byty na podstawie art. 29 ust. 1 u.p.t.u. zaliczane do podstawy
opodatkowania podatkiem VAT od tej ustugi) znajduja sie w odmiennej sytuacji
prawnopodatkowej, niz podatnicy bedacy zarejestrowanymi odbiorcami
dokonujacymi wewnatrzwspolnotowego nabyciu paliw, ktorzy uiscili podatek
akcyzowy oraz oplate paliwowa z tytutu tegoz nabycia i otrzymali zwrot tych
kwot od ustugobiorcy (ktére to kwoty, zgodnie z zaskarzonym przepisem, zostaty
zaliczone do podstawy opodatkowania podatkiem VAT).

Przedmiotowy zwrot optaty skarbowej i1 optaty sagdowej nie jest zaliczany
na podstawie art. 29 ust. 1 u.p.t.u. do podstawy opodatkowania podatkiem VAT
w sytuacji, gdy podmioty wykonujace ushugi prawnicze dokonuja tych wyptat
w imieniu, na rzecz 1 na rachunek ustugodawcow — stosownie do tre$ci zawartej
miedzy nimi umowy na wykonanie tychze ustug. Przedmiotowe oplaty nie sa
wowczas wynagrodzeniem, czyli nie stanowig kwoty naleznej z tytutu sprzedazy
ustugi. Jesli zatem ponoszenie optat sgdowych 1 skarbowych, zgodnie z trescig
zawieranych uméw, nie wchodzit w zakres $wiadczone] przez ustugodawce
obshugi prawnej, ich zwrot nie moégt by¢ opodatkowany podatkiem VAT. Kwestia
ta moze by¢ przy tym odmiennie uregulowana w umowie na wykonanie ustug
prawniczych.

W przypadku kwot uiszczonego podatku akcyzowego i optaty paliwowe;j,
sg one wliczane do podstawy opodatkowania podatkiem VAT, gdyz sa one
uiszczane przez zleceniobiorce we wlasnym imieniu. W $wietle przepisow
dotyczacych tych naleznosci publicznoprawnych, zleceniobiorca nabywajacy

paliwo jest bowiem podmiotem obowigzanym do ich uiszczenia. Kwestii tej nie
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mozna bylo wigc odmiennie uregulowa¢ w umowach zawartych pomig¢dzy
stronami (kwestia ta zostanie szerzej omowiona w dalszej czesci niniejszego

stanowiska).

W niniejszej sprawie nalezy takze odnies¢ sie do podniesionych w skardze
konstytucyjnej, w zakresie, w jakim podlega ona merytorycznemu rozpoznaniu,
zarzutow niekonstytucyjnosci kwestionowanego przepisu.

Przypomnie¢ nalezy, iz w petitum skargi konstytucyjnej Skarzaca
zarzucita kwestionowanemu przepisowi naruszenie:

— art. 2 w zw. z art. 84 1 art. 217 Konstytucji poprzez okreslenie podstawy
opodatkowania podatkiem VAT w sposob niezgodny z zasadg panstwa prawnego,
poprawnej legislacji i pewnosci prawa oraz wprowadzenie obcigzen publicznych
W sSposob niejasny, nieprecyzyjny i ograniczajacy prawa podatnikow do
nieobjecia ta podstawa zwrotu akcyzy 1 oplaty paliwowej niestanowigcych
przysporzenia  majatkowego  podatnika VAT  Swiadczacego  ushuge
zarejestrowanego odbiorcy;

— art. 84 1 art. 217 w zw. z art. 64 ust. 3 Konstytucji RP poprzez okreslenie
podstawy opodatkowania podatkiem VAT niezgodnie z zasadg szczegdlnej
okreslonosci regulacji daninowych;

—art. 2 wzw. z art. 64 ust. 1 1 2 w zw. z art. 84 Konstytucji, ze wzgledu na
naruszenie praw ekonomicznych podatnikéw przez wprowadzenie nadmiernie
szerokiego zakresu podstawy opodatkowania podatku VAT obejmujacej takze
kwoty otrzymanego przez nich zwrotu wydatkéw w postact wptaconego podatku
akcyzowego i optaty paliwowej, ktore nie stanowig przysporzenia majagtkowego
podatnikéw.

7 uzasadnienia skargi konstytucyjnej wynika przy tym, iz zrodia
niekonstytucyjnosci Skarzaca upatruje w tym, ze w przepisie art. 29 ust. 1 u.p.t.u.
podstawa opodatkowania podatkiem VAT zostata okreslona w sposéb niejasny i

nieprecyzyjny, co umozliwiato ustalenie w drodze wyktadni tegoz przepisu przez
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organy stosujgce prawo, iz podstawa ta obejmuje takze s$rodki pieniezne
odpowiadajace wartosci uiszczonego przez ustugodawce podatku akcyzowego
oraz optaty paliwowej z tytutu wewnatrzwspolnotowego nabycia paliwa na rzecz
ustugobiorcy, pomimo iz nie stanowig one wynagrodzenia za dokonang ustuge.

Podniesione w niniejszej sprawie zarzuty dotycza wiec w istocie tego, iz
na skutek niejasnego, nieprecyzyjnego okreslenia w art. 29 ust. 1 u.p.t.u.
podstawy opodatkowania podatkiem VAT mozliwe byto, w drodze arbitralne;
wyktadni tegoz przepisu dokonanej przez organy stosujgce prawo, rozszerzenie
podstawy opodatkowania podatkiem VAT takze na uzyskane od ustugobiorcow
srodki pieniezne o wartosci odpowiadajacej podatkowi akcyzowemu i optacie
paliwowej uiszczonym przez podatnika od ustugi polegajacej na
wewnatrzwspolnotowym nabyciu towardw na rzecz podmiotu zlecajacego
podatnikowi taka ustuge, pomimo iz $rodki te nie stanowily elementu
wynagrodzenia za dokonang ushuge, co narusza konstytucyjnie chronione prawo
wilasnosci — prowadzac do naloZenia na podatnika obowigzku uiszczenia podatku
VAT od podstawy opodatkowania powickszonej o wskazane kwoty.

W oparciu o petitum skargi konstytucyjnej oraz powotang w niej
argumentacje zasadne wiec wydaje sie przyjecie, iz, w istocie, sformutowano
w niej zarzuty niezgodno$ci kwestionowanego przepisu z zasadami poprawnej
legislacji 1 pewnosci prawa oraz nakazem szczegdlnej okreslonosci regulacji
daninowych, wynikajgcymi z art. 2 w zw. z art. 84 1 art. 217 Konstytucji, co
doprowadzi¢ miato do naruszenia gwarantowanych w art. 64 ust. 1 1 3 ustawy
zasadniczej praw majatkowych podatnikow podatku VAT wykonujacych ustuge
w postaci wewngtrzwspdlnotowego nabyciu paliwa na rzecz ustugobiorcow..

W zwigzku z tym, nie wykraczajgc poza zakres skargi konstytucyjnej,
nalezy przyjaé, iz podniesione przez Skarzacg zarzuty dotycza niezgodnosci
kwestionowanej regulacji z art. 2 w zw. z 84, art. 217 oraz art. 64 ust. 113

Konstytucji.
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W odniesieniu do wzorca z art. 2 Konstytucji z uzasadnienia skargi
konstytucyjnej wynika, ze Skarzgca zarzuca kwestionowanej regulacji naruszenie
wynikajacych z tego wzorca zasad: ochrony zaufania obywatela do panstwa
i stanowionego przez nie prawa, poprawnej legislacji oraz nakazu okreslonosci
przepisOw prawa.

Jesli chodzi o zasade poprawnej legislacji, méwi sie o niej jako o systemie
Scisle ze sobg powigzanych dyrektyw adresowanych do prawodawcy,
wskazujqcych, jak nalezy dokonywaé zmian w panstwie prawnym (K. Dziatocha,
T. Balasinski, Zasada prawidiowej legislacji jako podstawa kontroli
konstytucyjnosci prawa, Przeglad Legislacyjny z 2006 r., nr 3, str. 6).

Zasada ta jest funkcjonalnie zwigzana z zasadg ochrony zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz pewnosci
i bezpieczenstwa prawnego (vide — wyroki Trybunalu Konstytucyjnego z dnia: 20
kwietnia 2004 r., sygn. K 45/02, OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 30; 21 lutego 2006 .,
sygn. K 1/05, OTK ZU nr 2/A/2006, poz. 18; 9 pazdziernika 2007 r., sygn.
SK 70/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 103; 18 lipca 2013 r., sygn. SK 18/09, OTK
ZU nr 6/A/2013, poz. 80).

Istot¢ zasady ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie
prawa da si¢ przedstawic jako zakaz zastawiania przez przepisy prawne putapek,
formutowania obietnic bez pokrycia badz naglego wycofywania si¢ przez
panstwo ze zlozonych obietnic lub ustalonych regut postgpowania, jako
niedopuszczalno$¢ kreowania organom panstwowym mozliwosci naduzywania
swojej pozycji wobec obywatela. Zasada ta opiera si¢ na wymaganiu pewnosci
prawa, a wiec takim zespole cech przystugujacych prawu, ktére zapewniajg
jednostce bezpieczenstwo prawne, umozliwiaja jej decydowanie o swoim
postepowaniu w oparciu o pelng znajomos$¢ przestanek dzialania organow
panstwowych oraz konsekwencji prawnych, jakie jej dziatania mogg pociggnad
za soba. Bezpieczenstwo prawne jednostki zwigzane z pewnoscig prawa

umozliwia wiec przewidywalno§¢ dziatan organéow panstwa, a takze
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prognozowanie dziatan wilasnych. Z zasady bezpieczenstwa prawnego wynika
m.in. zakaz przyjmowania unormowan o zaskakujacym i nieprzewidywalnym
charakterze (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 14 czerwca
2000 r., sygn. P. 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138; 29 listopada 2006 r., sygn.
SK 51/06, OTK ZU nr 10/A/2006, poz. 156; 20 stycznia 2009 r., sygn. P 40/07,
OTK ZU nr 1/A/2009, poz. 4; 10 stycznia 2012 r., sygn. P 19/10, OTK ZU
nr 1/A/2012, poz. 2.; 28 czerwca 2017 r., sygn. P 63/14, OTK ZU z 2017 r., seria
A, poz. 55; 18 kwietnia 2018 r., sygn. K 52/16, OTK ZU z 2018 r., seria A,
poz. 28).

Zasada przyzwoitej legislacji obejmuje migdzy innymi wymoég
dostatecznej okreslonosci przepisow. Okreslonos¢ prawa jest jedna
z najwazniejszych zasad drugiego stopnia, ktora wywodzona jest z zasady
prawidtowej legislacji (vide — W. Sokolewicz, M. Zubik, komentarz do art. 2,
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 1, L. Garlicki (red.),
M. Zubik (red.), Warszawa 2016 r., str. 145).

Norma konstytucyjna nakazujgca zachowanie odpowiedniej okreslonosci
regulacji prawnych ma charakter zasady prawa. Naktada to na ustawodawce
obowigzek jej optymalizacji w procesie stanowienia prawa. Ustawodawca
powinien dgzy¢ do mozliwie maksymalnej realizacji wymogow sktadajacych sie
na t¢ zasade. Tym samym stopien okreslonosci konkretnych regulacji podlega
kazdorazowej relatywizacji w odniesieniu do okolicznosci faktycznych
i prawnych, jakie towarzysza podejmowanej regulacji. Relatywizacja ta stanowi
naturalng konsekwencje nieostrosci jezyka, w ktorym redagowane sa teksty
prawne, oraz réznorodnosci materii podlegajacej normowaniu.

7 tego powodu na ustawodawcy cigzy obowigzek tworzenia przepisow
prawa mozliwie najbardziej okreslonych w danym wypadku, zaréwno pod
wzgledem ich tresci, jak i formy.

Przez precyzyjnos¢ regulacji prawnej nalezy rozumie¢ mozliwosé

dekodowania z przepisow jednoznacznych norm prawnych (a takze ich
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konsekwencji) za pomocg regut interpretacji przyjmowanych na gruncie
okreslonej kultury prawnej. Innymi stowy, nakaz okreslonosci przepisow
prawnych powinien by¢ rozumiany jako wymog formutowania przepisow w taki
sposob, aby zapewnialy dostateczny stopien precyzji w ustaleniu ich znaczenia
i skutkow prawnych. Precyzyjno$é przepisu przejawia sie¢ w konkretnosci
regulacji praw i obowigzkow, tak by ich tres¢ byta oczywista i pozwalala na ich
wyegzekwowanie.

Wymog jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepisow zrozumiatych dla
ich adresatow, ktdérzy od racjonalnego prawodawcy majg prawo oczekiwaé
stanowienia norm niebudzacych watpliwosci co do naktadanych obowigzkow lub
przyznawanych praw. Niejasno$¢ przepisu w praktyce oznacza niepewnosc
sytuacji prawnej adresata normy i pozostawienie jej uksztaltowania organom
stosujacym prawo. Stanowienie przepisow niejasnych, wieloznacznych, ktore nie
pozwalajg obywatelowi na przewidzenie konsekwencji prawnych jego zachowan,
jest naruszeniem Konstytucji (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17
stycznia 2019 r., sygn. K 1/18, OTK ZU z 2019 r., seria A, poz. 6 i powotane tam
wezesniejsze orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego).

W swietle Konstytucji wyrézni¢ trzeba dwa standardy poprawnosci
legislacyjnej: zwykly, ktory dotyczy wszelkich regulacji prawnych (standard ten
gwarantuje zasada poprawnej legislacji), oraz podwyzszony, ktory dotyczy
Jjedynie regulacji stanowionych w okreslonych obszarach (standard ten
gwarantujq zasady szczegolnej okreslonosci regulacji ograniczajgcych prawa
i wolnosci czlowieka i obywatela, regulacji represyjnych czy daninowych) [wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 lipca 2013 r., sygn. SK 18/09, op. cit.].

Konstytucja w odniesieniu do przepiséw okreslajacych obowigzek
podatkowy ustanawia wyzsze wymagania co do stopnia okreslonosci niz wymogi
wnikajace z zasady prawidtowej (przyzwoitej) legislacji (vide — wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 9 listopada 1999 r., sygn. K. 28/98, OTK ZU nr 7/1999,
poz. 156; 15 lipca 2013 r., sygn. K 7/12, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 76).
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Nakaz precyzji i jednoznaczno$ci sformulowan oraz poprawnosci
legislacyjnej ma bowiem szczegdlne znaczenie w prawie daninowym, w ktorym
gwarancje dostatecznej okreslonosci regulacji prawnych, wynikajace z zasady
poprawnej legislacji, ulegaja istotnemu wzmocnieniu ze wzgledu tre$é art. 84
i art. 217 Konstytucji (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 3 grudnia
2002 r., sygn. P 13/02, OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 90; 27 listopada 2007 r., sygn.
SK 39/06, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 127; 10 wrzesnia 2010 r., sygn. P 44/09,
OTK ZU nr 7/A/2010, poz. 68; 13 wrzesnia 2011 r., sygn. P 33/09, OTK ZU
nr 7/A/2011, poz. 71).

Przepis art. 84 Konstytucji stanowi, iz kazdy jest obowigzany do
ponoszenia ciezarow i Swiadczen publicznych, w tym podatkow, okreslonych
w ustawie. Jest zgeneralizowanym ujeciem zasady, ze jednostki — adresaci
Konstytucji — korzystaja nie tylko z wolnosci i praw, ale majg rowniez
konstytucyjne obowiazki.

Przepis art. 84 Konstytucji wyznacza granice obowigzku $wiadczen
publicznych, w tym rowniez podatkéw. Wyraza zasade sprawiedliwosci
podatkowej i wylacznosci ustawy w zakresie ustanawiania obowigzku ponoszenia
cigzarow 1 $wiadczen publicznych. Formutuje nakaz precyzyjnego ustalenia
w ustawie wszystkich istotnych elementéw stosunku daninowego. Z tresci
normatywne] art. 84 Konstytucji wynika obowigzek ustawodawcy takiego
stanowienia podatkow, aby wynikajgce z przepiséw podatkowych normy prawne,
okreslajace obowigzek podatnika, byly w pelni precyzyjne, niebudzace
watpliwosci (vide — wyroki Trybunalu Konstytucyjnego z dnia: 2 kwietnia
2007 r., sygn. SK 19/06, OTK ZU Nr 4/A/2007, poz. 37; 29 listopada 2017 r.,
sygn. P 9/15, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 78; 18 kwietnia 2018 r., sygn.
K 52/16, OTK ZU z 2018 1., seria A, poz. 28).

Zgodnie z art. 217 Konstytucji, [nlaktadanie podatkéw, innych danin

publicznych, okreslanie podmiotéw, przedmiotow opodatkowania i stawek
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podatkowych, a takze zasad przyznawania ulg i umorzen oraz kategorii
podmiotéw zwolnionych od podatkéw nastepuje w drodze ustawy.

W mysl tego przepisu, wszystkie istotne elementy stosunku daninowego
powinny by¢ uregulowane bezposrednio w ustawie (vide — wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 13 lipca 2011 r., sygn. K 10/09, OTK ZU nr 6/A/2011,
poz. 56; 29 listopada 2017 1., sygn. P 9/15, op. cit.).

W wyroku z dnia 2 kwietnia 2007 r., sygn. SK 19/06 (op. cit.), Trybunat
zaakcentowatl komplementarno$¢ art. 2 i art. 84 Konstytucji, jezeli chodzi
o konstytucyjne wymogi cigzgce na ustawodawcy, aby precyzyjnie okreslat
relacje miedzy jednostkg a panstwem w sferze prawa daninowego, stwierdzajac
mi¢dzy innymi: Trybunal Konstytucyjny w swoim dotychczasowym orzecznictwie
zwracal uwage, ze zasada ochrony zaufania jednostki do panstwa i stanowionego
przez nie prawa Stanowi konstytucyjny element zasady panstwa prawnego
wyrazonej w art. 2 Konstytucji. Z punktu widzenia ochrony zaufania jednostki do
panstwa i stanowionego przez nie prawa w sferze danin publicznych istotne
znaczenie ma ponadto art. 84 Konstytucji (...). Art. 84 Konstytucji zaklada
precyzyjne okreslenie istotnych elementow stosunku daninowego w ustawie tak,
aby jednostka mogla przewidywa¢ daninowe konsekwencje swoich dzialan.
Nalezy wzwigzku z tym zauwazyé, ze zasada ochrony zaufania jednostki do
panstwa [ do prawa w sferze danin publicznych znajduje podstawe w art. 2
w zwigzku z art. 84 Konstytucji.

W wyroku z dnia 27 listopada 2007 r., sygn. SK 39/06 (op. cit.), Trybunat
wskazat zas, ze niejasno$¢ i brak okreslonosci przepisu naruszajacego zasade
zaufania obywateli do panstwa i prawa, wynikajgca z art. 2 Konstytucji, prowadzi
réwniez do naruszenia art. 217 Konstytucji, w $wietle ktorego wymienione tam
elementy obowigzku podatkowego winny by¢ precyzyjnie okreslone w ustawie.
Trybunat podkreslit, ze, w zakresie konstytucyjnych wymogdéw obowigzku
podatkowego, art. 2 iart. 217, podobnie jak art. 2 i art. 84 Konstytucji, sa

komplementarne.
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Zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy zasadniczej, [klazdy ma prawo do
wtasnosci, innych praw majgtkowych oraz prawo dziedziczenia.

Przepis ten statuuje prawo podmiotowe jednostki do wiasnosci, innych
praw majatkowych oraz dziedziczenia. Przewiduje konstytucyjna gwarancje
ochrony tych praw od strony podmiotowej. Naktada na ustawodawce obowigzek
ksztattowania poszczegdlnych praw podmiotowych o charakterze ekonomicznym
w taki sposob, aby zapewni¢ mozliwos$¢ czynienia z nich uzytku oraz zapewnic
im ochrong. Z art. 64 ust. 1 Konstytucji wynikajg obowigzki ustawodawcy:
pozytywny, tj. ustanowienia procedur ochrony prawa wiasnosci i innych praw
majatkowych, oraz negatywny, tj. powstrzymywania sie od stanowienia regulacji,
ktore owe prawa moglyby pozbawia¢ ochrony prawnej lub je ograniczad.
Ochrona zapewniana majgtkowym prawom podmiotowym musi by¢ realna.
Kryterium weryfikacji tej cechy jest skutecznosé realizacji okreslonego prawa
podmiotowego w konkretnym otoczeniu systemowym, w ktérym ono
funkcjonuje (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 13 kwietnia
1999 1., sygn. K. 36/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 40; 31 stycznia 2001 r., sygn.
P. 4/99, OTK ZU nr 1/2001, poz. 5; 16 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 63/06,
OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 105; 1 lipca 2014 r., sygn. SK 6/12, OTK ZU
nr 7/A/2014, poz. 68; 28 czerwca 2016 r., sygn. SK 31/14, OTK ZU z 2016 r.,
seria A, poz. 51; 9 marca 2017 r., sygn. P 13/14, OTK ZU z 2017 r., seria A,
poz. 14; 5 grudnia 2018 r., sygn. K 6/17, OTK ZU z 2019 r., seria A, poz. 1; 11
grudnia 2019 r., sygn. P 13/18, op. cit.).

Zgodnie z art. 64 ust. 3 Konstytucji, [w]fasnos¢ moze by¢ ograniczona
tylko w drodze ustawy i tylko w takim zakresie, w jakim nie narusza ona istoty
prawa wiasnosci.

Przepis ten okresla przestanki ograniczenia prawa wtasnosci. Nie odnosi
sie do innych praw majgtkowych. Fakt ten nalezy interpretowaé nie jako
szczegolne dozwolenie na uszczuplanie prawa wlasnosci w poréwnaniu do innych

praw majatkowych, lecz jako dodatkowag gwarancje konstytucyjng ochrony tego
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prawa. Przepis art. 64 ust. 3 Konstytucji wyraza w sposéb jednoznaczny i wyrazny
konstytucyjng podstawe dla wprowadzania ograniczen prawa wiasnosci. Nie
wskazuje przy tym wartosci i doébr, ktorych ochrona przemawiaé moze za
dopuszczalnoscig ingerencji w prawa wilasciciela. Okresla za to przestanki
dopuszczalnosci  ograniczenia  wilasnosci o  charakterze  formalnym
(dopuszczalnosé ograniczenia jedynie w drodze ustawy), jak i materialnym (zakaz
naruszenia istoty prawa wlasnosci), ktére stanowig kryterium kontroli
dokonanych przez prawodawce ograniczen. Zakazane w art. 64 ust. 3 ustawy
zasadniczej naruszenie istoty prawa wilasnoSci wystepuje wtedy, gdy
wprowadzone ograniczenia dotycza podstawowych uprawnien sktadajgcych sie
na tre$¢ tego prawa 1 uniemozliwiajg realizacje przez to prawo funkcji, ktorag ma
ono peti¢ w porzadku prawnym, opartym na zalozeniach wskazanych
w przepisach ustrojowych ustawy zasadniczej, lub w ogdle uniemozliwiaja
korzystanie z tego prawa (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 25
maja 1999 r., sygn. SK 9/98, OTK ZU nr 4/1999, poz. 78; 12 stycznia 2000 r.,
sygn. P. 11/98, OTK ZU nr 1/2000, poz. 3; 11 maja 2010 r., sygn. SK 50/08, OTK
ZU nr 4/A/2010, poz. 34; 5 maja 2011 r., sygn. P 110/08, OTK ZU nr 4/A/2011,
poz.31; 10 lipca 2012 r., sygn. P 15/12, OTK ZU nr 7/A/2012, poz. 77; 5 grudnia
2018 r., sygn. K 6/17, op. cit.).

W odniesieniu do wzorca z art. 64 ustawy zasadniczej zauwazy¢ trzeba,
iz natozenie obowigzku $wiadczen podatkowych oznacza ustawowo okreslong
ingerencje w prawo dysponowania $rodkami pienieznymi nalezagcymi do majatku
osoby obcigzonej tym obowigzkiem, ktora to ingerencja moze prowadzi¢ do
umniejszenia substancji tego majatku. Realizacja obowigzkéw podatkowych
taczy sie wiec nieuchronnie z ingerencja w prawa majatkowe. Niewatpliwie
ogranicza to prawo do korzystania z wiasnosci, jak réwniez do czerpania z niej
godziwych pozytkow. W wyniku ewentualnej przymusowej egzekucji naleznych

swiadczen podatkowych moze dojs¢ do utraty wtasnosci rzeczy lub innych praw
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majatkowych (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 9 pazdziernika
2007 r., sygn. SK 70/06, op. cit.; 12 lutego 2015 r., sygn. SK 14/12, OTK ZU
nr 2/A/2015, poz. 15; 6 grudnia 2016 r., sygn. SK 7/15, op. cit.).

Nie byloby jednak uprawnione przyjecie tezy, ze kazde obcigzenie
majgtkowe przez natozenie podatku lub innej daniny publicznej nalezy
rozpatrywa¢ w kategoriach ograniczenia prawa wiasnosci. Prowadzitoby to do
falszywego wniosku, ze kazde tego rodzaju obcigzenie jest niedopuszczalnym
ograniczeniem prawa wiasnosci iinnych praw majatkowych oraz do zatarcia
granicy miedzy tym, co jest ciezarem wynikajacym z obowiazku
konstytucyjnego, a co ograniczeniem witasnosci podlegajacym kontroli z punktu
widzenia art. 64 Konstytucji.

Tak daleko idaca ochrona wtasnosci i praw majatkowych nie znajduje
uzasadnienia w swietle przepisow Konstytucji.

Ponoszenie ciezaréw i $wiadczen publicznych, w tym w szczegdlnodci
podatkow, jest bowiem powszechnym (a nie tylko obywatelskim) obowiazkiem
uregulowanym na poziomie konstytucyjnym, tj. w art. 84 oraz w przepisach
zamieszczonych w rozdziale X Konstytucji. Przepisy prawa podatkowego maja
zatem swoja  wilasng, odrebng podstawe konstytucyjna, zwigzang
z obowigzywaniem przepisu konstytucyjnego upowazniajacego jednoznacznie do
stanowienia przepisow ustawowych, konkretyzujacych ten obowigzek.

Oznacza to, ze, w sferze podatkowej, Konstytucja wyraznie upowaznia
ustawodawce do stanowienia ograniczen majatkowych, czy szerzej — ingerencji
w majatek podmiotéw zobowigzanych do ponoszenia ciezaréw publicznych.

Skoro regulacja prawna dotyczaca obowigzkow podatkowych ma
wyrazng podstawe konstytucyjna, to jej dopuszczalnos¢ moze by¢ rozpatrywana
w kategoriach relacji miedzy obowiazkami konstytucyjnymi z jednej strony
i ochrong konstytucyjnych wolnosci i praw z drugiej strony, ktérych granice
(tres¢) sa ksztaltowane przez te wiasnie obowigzki. Obowigzek ponoszenia

ciezarow podatkowych i innych danin publicznych ksztattuje ramy konstytucyjne
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pojmowania wiasnosci. Tym samym Konstytucja, w odniesieniu do prawa
daninowego, w znacznej mierze ogranicza mozliwos¢ pelnej ochrony praw
majatkowych, o ktérych mowa w art. 64 Konstytucji (vide — wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 30 stycznia 2001 r., sygn. K. 17/00, OTK ZU nr 1/2001,
poz. 4; 14 wrzesnia 2001 r., sygn. SK 11/00, OTK ZU nr 6/2001, poz. 166; 11
grudnia 2001 r., sygn. SK 16/00, OTK ZU nr 8/2001, poz. 257; 22 maja 2002 r.,
sygn. K 6/02, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 33; 9 pazdziernika 2007 r., sygn.
SK 70/06, op. cit.; 24 listopada 2009 r., sygn. SK 36/07, OTK ZU nr 10/A/2009,
poz. 151; 28 pazdziernika 2015 r., sygn. K 21/14; OTK ZU nr 9/A/2015,
poz. 152).

Cigzary publiczne w postaci prawidlowo stanowionych podatkdéw nie
moga by¢ wigc — co do zasady — oceniane w kategoriach niedopuszczalnego
wplywu na stan majatkowy podatnikéw i uznane za niekonstytucyjng ingerencje
w sfere wlasnos$ci i innych praw majatkowych chronionych na podstawie art. 64
Konstytucji (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 29 listopada
2006 r., sygn. SK 51/06, OTK ZU nr 10/A/2006, poz. 156; 9 pazdziernika 2007 r.,
sygn. SK 70/06, op. cit.; 13 pazdziernika 2008 r., sygn. K 16/07, OTK ZU
nr 8/A/2008, poz. 136; 18 lipca 2013 r., sygn. SK 18/09, op. cit.; 8 pazdziernika
2013 r., sygn. SK 40/12, op. cit.).

Przepisy Konstytucji, gwarantujace okreslone prawa i wolnosci, moga by¢
jednak adekwatnym wzorcem kontroli takze dla przepiséw naktadajgcych
obowiazki podatkowe, o ile wystepuje rzeczywisty zwigzek miedzy realizacjg
danego obowigzku a ingerencjg prawodawcy w sfere konkretnej wolnosci lub
prawa jednostki, gwarantowanych przez ustawe zasadniczg. Przepisy regulujace
problematyke danin publicznych musza by¢ zgodne z caloksztattem
obowiazujacych norm 1 zasad konstytucyjnych. Daleko idace uprawnienia
ustawodawcy do ksztattowania materialnych tresci prawa podatkowego sg w
swoisty sposob rownowazone koniecznoscig respektowania przez ustawodawce

warunkow formalnych, wynikajacych z art. 2, art. 84 i art. 217 Konstytucji.
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Zakres i tres¢ obowigzku ponoszenia ciezaré6w publicznych moga by¢
wiec kontrolowane z punktu widzenia zgodnosci z art. 64 Konstytucji pod katem
zachowania wilasciwe] formy i sposobu naktadania obowigzkéw podatkowych,
w tym w szczegoOlnosci przestrzegania regul uchwalania ustaw podatkowych,
zasady okreslonosci przepiséw podatkowych i1 respektowania odpowiedniej
vacatio legis. W kontekscie dopuszczalnosci art. 64 Konstytucji jako wzorca
kontroli nalezy wiec odrézni¢ zagadnienie natozenia obowiazku podatkowego od
zagadnienia okreslenia przez ustawodawce zasad, regut oraz okolicznosci, w
ktérych obowiazek ten jest realizowany. Zarzut naruszenia art. 64 Konstytucji
przez przepisy prawa podatkowego nie moze wiec dotyczy¢ samej okolicznosci
nalozenia podatku, ale formy i sposobu naktadania powinnosci podatkowych.
Naruszenie w tym zakresie regut stanowienia podatkéw moze bowiem prowadzi¢
do niezgodnej z ustawa zasadnicza ingerencji w prawo wlasnosci podatnika,
gwarantowane przez art. 64 Konstytucji (vide — wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 5 stycznia 1999 r., sygn. K. 27/98, OTK ZU nr 1/1999,
poz. 1; 7 czerwca 1999 r., sygn. K. 18/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 95; 30
listopada 2004 r., sygn. SK 31/04, OTK ZU nr 10/A/2004, poz. 110; 16
pazdziernika 2007 r., sygn. SK 63/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 105; 27
listopada 2007 r., sygn. SK 39/06, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 127; 5 listopada
2008 1., sygn. SK 79/06, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 153; 25 marca 2010 r., sygn.
P 9/08, OTK ZU nr 3/A/2010, poz. 26; 19 czerwca 2012 r., sygn. P 41/10, OTK
ZU nr 6/A/2012, poz. 65; 8 pazdziernika 2013 r., sygn. SK 40/12, op. cit.;
6 grudnia 2016 r., sygn. SK 7/15, op. cit.; 13 grudnia 2017 r., sygn. SK 48/15,
OTK ZU z 2018 r., seria A, poz. 2).

Niezachowanie odpowiednich wymogow legislacyjnych w odniesieniu do
regulacji podatkowych moze by¢ kwestionowane takze w trybie skargi
konstytucyjnej (vide — wyrok z dnia 18 lipca 2013 1., sygn. SK 18/09, op. cit.).

Kontrola zgodnosci przepiséw prawa podatkowego z art. 64 Konstytucji

dopuszczalna jest tez w sytuacjach, gdy przepisy te naruszajg istote prawa
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witasnoscei, ksztattujac obowiazek podatkowy w taki sposéb, ze prowadzi to do
drastycznego 1 nieproporcjonalnego ograniczenia swobody korzystania ze
srodk6w majgtkowych podatnika, przez co podatek staje si¢ ukryta formg
konfiskaty mienia (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 5 stycznia
1999 r., sygn. K. 27/98, op. cit.; 7 czerwca 1999 r., sygn. K. 18/98, op. cit.; 30
listopada 2004 r., sygn. SK 31/04, op. cit.; 16 pazdziernika 2007 r., sygn. SK
63/06, op. cit.; 27 listopada 2007 r., sygn. SK 39/06, op. cit.; 5 listopada 2008 r.,
sygn. SK 79/06, op. cit.; 25 marca 2010 r., sygn. P 9/08, op. cit.; 8 pazdziernika
2013 r., sygn. SK 40/12, op. cit.; 6 grudnia 2016 r., sygn. SK 7/15, op. cit.).

Dopuszczalna jest réwniez kontrola zgodnos$ci z wzorcem z art. 64
Konstytucji  przepiséw  szeroko  rozumianego prawa podatkowego,
niedotyczacych obowiazku ptacenia podatku sensu stricto, lecz np. nadptaty
podatkowej, nadmiernie ucigzliwych wymogdéw dotyczacych wypelniania
deklaracji podatkowej, odsetek za zwloke (vide — wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 20 listopada 2002 r., sygn. K 41/02, OTK ZU
nr 6/A/2002, poz. 83; 21 lipca 2010 r., sygn. SK 21/08, OTK ZU nr 6/A/2010,
poz. 62; 10 pazdziernika 2011 r., sygn. SK 2/10, OTK ZU nr 8/A/2011, poz. 83).

W niniejsze] sprawie z petitum i uzasadnienia skargi konstytucyjnej
wynika — co nalezy ponownie odnotowaé — ze Skarzaca skonstruowata zarzuty
naruszenia praw wyrazonych w art. 64 ust. 1 13 ustawy zasadniczej, odwotujac
sie¢ przede wszystkim do wystepujacej, w Jej ocenie, niezgodnosci
kwestionowanej regulacji z konstytucyjnymi zasadami poprawnej legislacji oraz
szczegOlnej okreslonosci przepisdOw prawa podatkowego.

ZauwazyC tez nalezy, iz zarzuty stawiane w skardze konstytucyjnej
dotycza nie tyle ingerencji w prawa majatkowe bezposrednio w nastgpstwie
samego natozenia obowigzku podatkowego w podatku VAT, ile, przede
wszystkim, niedopuszczalnej ingerencji w prawa majatkowe wynikajacej z —
wadliwego w opinii Skarzacej — uksztattowania zaskarzonego przepisu

odkreslajgcego sposob ustalania podstawy opodatkowania w podatku VAT,
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Biorac pod uwage powyzsze okolicznosei, uznaé nalezy przepisy art. 64
ust. 113 Konstytucji za dopuszczalne wzorce kontroli w niniejszej sprawie.

Dopuszczalnymi wzorcami kontroli sa réwniez przepisy art. 2 w zZw.
z art. 84 1 art. 217 Konstytucji, pomimo iz nie statuujg konstytucyjnych praw
i wolnosci. Przepisy te w niniejszej sprawie zostaly bowiem wskazane jako
wystepujace w zwiazku z art. 64 ust. 1 1 3 ustawy zasadniczej, stanowiacymi
zrédto praw podmiotowych podlegajacych ochronie w trybie skargi
konstytucyjne;.

Podmioty wnoszace skarge konstytucyjng sg za$§ uprawnione
skonstruowaé zarzuty naruszenia ich konstytucyjnych praw lub wolnosci przez
regulacje daninowa, odwotujac si¢ do zasady szczegdlnej okreslonosci regulacii
daninowych, wywodzonej z 2, art. 84 i art. 217 Konstytucji (vide — wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 18 lipca 2013 r., sygn. SK 18/09, op. cit.; 6
grudnia 2016 r., sygn. SK 7/15, OTK ZU z 2016 r., seria A, poz. 100).

Taki za$ charakter maja zarzuty Skarzacej dotyczace naruszenia prawa

wiasnosci przez kwestionowane w niniejszej sprawie uregulowanie.

Zarzuty skargi konstytucyjnej nalezy uzna¢ za nieuzasadnione.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 u.p.t.u., zasadg generalng jest, iz podstawg
opodatkowania podatkiem VAT jest obrot, definiowany jako kwota nalezna
ztytutu sprzedazy, pomniejszona o kwote naleznego podatku VAT od tej
sprzedazy.

Przy przyjetym przez ustawodawce rozwigzaniu podstawa opodatkowania
jest zatem kwota nalezna podatnikowi z tytulu sprzedazy, a nie faktycznie
zaptacona. Innymi stowy, podstawa opodatkowania podatkiem VAT jest obrot
netto.

Podatek VAT od sprzedazy liczony jest metoda od sta. Wartosé tego

podatku stanowi iloczyn kwoty (wartosci) netto sprzedazy (kwota nalezna
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pomniejszona o kwote naleznego podatku) 1 stawki podatkowe) (vide —
M. Michalik, VAT. Komentarz, Warszawa 2012 r., str. 350, 351).

W zawartej w art. 29 ust. 1 u.p.t.u. definicji pojecia obrdt ustawodawca
odniost si¢ przede wszystkim do przedmiotu opodatkowania, ktorym jest sprzedaz
towardéw lub ustug.

W mysl art. 2 pkt 22 u.p.t.u. przez sprzedaz rozumie si¢ odpfatng dostawe
towarow i odplatne Swiadczenie ustug na terytorium kraju, eksport towaréw oraz
wewngtrzwspolnotowg dostawe towardw.

W przepisie art. 29 ust. 1 u.p.t.u. przyjeto, iz kwota nalezna obejmuje
catos$¢ $wiadczenia naleznego podatnikowi od nabywcy towaru lub ustugi, lub od
osoby trzeciej.

Wynika z tego, iz w sytuacji, gdy podatnik wykonatl ustuge, za ktorg
otrzymal pewng kwote pieniezng i inne s$wiadczenie — kwota nalezna
w rozumieniu zaskarzanego przepisu obejmuje tagczng ich wartosc.

W przypadku, gdy dostawca obcigza jedynie czescig ceny za dostawe
towaru lub ustugi ich nabywce, gdyz pozostata jej cze$¢ sfinansowana zostata
przez inny podmiot — kwota zaptacona przez ten podmiot takze stanowi element
kwoty naleznej z tytulu dokonanej transakcji, a tym samym wchodzi do podstawy
opodatkowania podatkiem VAT tejze transakcji.

Za cato$¢ $wiadczenia naleznego od nabywcy nalezy réwniez uznaé
pewne elementy dodatkowe, przystugujace dostawcy lub ustugodawcy od
kontrahenta, zazwyczaj wyodrebniane jako osobna pozycja kosztowa. Do
podstawy opodatkowania wliczane sg takze rdznego rodzaju naleznosci
o charakterze publicznoprawnym, ponoszone przez podatnika w zwigzku z
dostawg towardw lub §wiadczeniem ustug (vide — M. Michalik, op. cit., str. 352).

Zgodnie z art. 29 ust. 2 uw.p.tu., [w] przypadku gdy pobrano zaliczki,
zadatki, przedplaty lub raty, obrotem jest rowniez kwota otrzymanych zaliczek,

zadatkow, przedptat lub rat, pomniejszona o przypadajgcg od nich kwote podatku.
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Dotyczy to réwniez otrzymanych zaliczek na dotacje, subwencje i na inne doptaty
o podobnym charakterze.

Zauwazyé nalezy, iz zgodnie ze zdaniem trzecim art. 29 ust. 1 u.p.t.u.,
[0]brot zwieksza sig o otrzymane dotacje (...) majqce bezposredni wplyw na ceng
(kwote nalezng) towarow dostarczanych lub ustug swiadczonych.

W przepisie tym pojecie kwota nalezna jest uzywane zamiennie
z pojeciem cena.

Ustalajac podstawe opodatkowania podatkiem VAT na podstawie art. 29
ust. 1 u.p.t.u., nalezalo zatem uwzgledni¢ cene za dostarczenie towardw lub
wykonang ustuge.

W tym kontekscie zauwazyé trzeba, iz, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1
nieobowigzujace] juz ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach (Dz.U. Nr 97,
poz. 1050 ze zm., dalej: ustawa o cenach), cena to wartos¢ wyrazona
w jednostkach  pienigznych, ktorg kupujgcy jest obowigzany zaplacié
przedsiebiorcy za towar lub ustuge,; w cenie uwzglednia sie podatek od towarow
i ustug oraz podatek akcyzowy, jezeli na podstawie odrebnych przepiséw sprzedaz
towaru (ustugi) podlega obcigzeniu podatkiem od towarow [ ustug oraz
podatkiem akcyzowym.

Przepis ten jednoznaczne nakazywal, aby w cenie przedsi¢biorca
uwzglednit podatek VAT oraz podatek akcyzowy, jezeli na podstawie odrebnych
przepisow sprzedaz towaru badz swiadczenie ustugi podlegata obcigzeniu tymi
daninami.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, iz w aktualnie obowigzujacym stanie
prawnym, zgodnie z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu
o cenach towarow i ustug (Dz. U. z 2019 r., poz. 178), [w] cenie uwzglednia sig
podatek od towarow i ustug oraz podatek akcyzowy, jezeli na podstawie
odrebnych przepisoéw sprzedaz towaru (ustugi) podlega obcigzeniu podatkiem od
towarow i ustug lub podatkiem akcyzowym. Przez ceng rozumie sie réwniez

stawke taryfowg.
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Ustawa ta z dniem 25 lipca 2014 r. uchylita ustawe o cenach.

Z tresci kwestionowanego przepisu, w powiazaniu z art. 3 ust. 1 pkt 1
ustawy o cenach, jednoznaczne zatem wynikato, iz w podstawie opodatkowania
podatkiem VAT nalezato uwzgledni¢ takze podatek akcyzowy, ktérym obcigzony
byt towar dostarczony lub ustuga $wiadczona przez podatnika. W przypadku
dokonywania dostawy towarow podlegajacych opodatkowaniu podatkiem
akcyzowym podatek ten zwiekszal zatem podstawe opodatkowania dla celow
podatku VAT.

Wskaza¢ ponadto nalezy, iz, zgodnie z trescig art. 5 ust. 1 u.p.tu.,
opodatkowaniu podatkiem VAT podlegaja:

1) odplatna dostawa towarow i odplatne Swiadczenie ustug na terytorium kraju;
2) eksport towardow,

3) import towarow na terytorium kraju,

4) wewngtrzwspdlnotowe nabycie towarow za wynagrodzeniem na terytorium
kraju,

5) wewngtrzwspdlnotowa dostawa towarow.

Wynika z tego, ze opodatkowaniu podatkiem VAT podlega nie ptatnosé
sama w sobie, lecz $wiadczenie, za ktore odptatnos¢ przystuguje.

W u.p.t.u. przez dostawe towarow rozumie si¢ przeniesienie prawa do
rozporzadzania towarami jak wtasciciel (art. 7).

Swiadczenie ushug, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1, jest to kazde
$wiadczenie na rzecz osoby fizycznej, osoby prawnej lub jednostki organizacyjne;
niemajacej osobowosci prawnej, ktére nie stanowi dostawy towaréw
w rozumieniu art. 7 tej ustawy (art. 8 u.p.t.u.).

Zgodnie z art. 11 ust. 1 u.p.tu., [plzez wewngtrzwspdlnotowe nabycie
towarow za wynagrodzeniem, o ktorym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 4, rozumie sig
rowniez przemieszczenie towarow przez podatnika podatku od wartosci dodanej
lub na jego rzecz, nalezgcych do tego podatnika, z terytorium panstwa

czlonkowskiego innego niz terytorium kraju na terytorium kraju, jezeli towary te
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zostaly przez tego podatnika na terytorium tego innego panstwa cztonkowskiego
w ramach prowadzonego przez niego przedsiebiorstwa wytworzone, wydobyte,
nabyte, w tym réwniez w ramach wewngtrzwspolnotowego nabycia towarow, albo
zaimportowane, i towary te majq stuzyc dziatalnosci gospodarczej podatnika.

Regulacja ta oznacza, ze przemieszczenie towardw traktowane bedzie
jako wewnatrzwspdlnotowe nabycie wtedy, gdy przemieszczane towary sa
wlasnoscia podatnika, ktory wszedt w ich posiadanie na terytorium panstwa
cztonkowskiego, z ktorego transportowane sg do Polski i beda stuzyé
czynno$ciom wykonywanym przez niego, jako podatnika podatku VAT, na
terytorium kraju.

W mysl art. 15 ust. 1 pkt u.p.t.u., podatnikami podatku VAT sg osoby
prawne, jednostki organizacyjne niemajgce osobowosci prawnej oraz osoby
fizyczne, wykonujgce samodzielnie dzialalnos¢ gospodarczg, o ktorejf mowa w ust.
2, bez wzgledu na cel lub rezultat takiej dziatalnosci.

Przepis art. 15 ust. 2 u.p.t.u. stanowi:

Art. 15.(...).

2. Dziatalnos¢ gospodarcza obejmuje wszelkg dziatalnosé producento'w,
handlowcow [ub ustugodawcow, w tym podmiotéw pozyskujgcych zasoby
naturalne oraz rolnikéw, a takze dziatalnos¢ oséb wykonujgcych wolne zawody.
Dzialalnos¢ gospodarcza obejmuje w szczegolnosci czynnosci polegajgce na
wykorzystywaniu towarow lub wartosci niematerialnych i prawnych w sposob
ciggly dla celow zarobkowych.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt 3 u.p.t.u., podatnikami podatku VAT sa
réwniez osoby prawne, jednostki organizacyjne niemajace osobowos$ci prawnej
oraz osoby fizyczne dokonujgce wewnqtrzwspolnotowego nabycia towaréw.

W mysl za$ art. 29 ust. 20 u.p.t.u., [w] przypadku dostawy przez podatnika
towaru podlegajgcego opodatkowaniu podatkiem akcyzowym podstawq

opodatkowania jest rowniez kwota tego podatku.



42

Z przepisu tego jednoznacznie wynika obowigzek zaliczenia do podstawy
opodatkowania podatkiem VAT dostawy towaru, podlegajacego opodatkowaniu
podatkiem akcyzowym, takze wartosci tegoz podatku akcyzowego.

Ocena konstytucyjnosci zaskarzonego przepisu wymaga odniesienia si¢
do regulacji dotyczacych podatku akcyzowego i optaty paliwowej, w kontekscie
wykonywania przez zarejestrowanego odbiorce ustug, w ramach ktérych podmiot
bedacy zarejestrowanym odbiorca dokonuje przyjecia paliwa nabywanego przez
zleceniodawcow oraz podejmuje stosowne czynnosci celem dokonania jego
odprawy, w szczegdlnosci zaptaty podatku akcyzowego i optaty paliwowe;.

Opodatkowanie podatkiem akcyzowym reguluje ustawa z dnia 6 grudnia
2008 r. o podatku akcyzowym. (Dz.U. 22019 1., poz. 864 ze zm., dalej: ustawa o
podatku akcyzowym).

Przepis art. 13 ust. 1 pkt 5 tej ustawy stanowi:

Art. 13.1. Podatnikiem akcyzy jest osoba fizyczna, osoba prawna oraz
Jednostka organizacyjna niemajgca osobowosSci prawnej, ktora dokonuje
czynnosci podlegajgcych opodatkowaniu akcyzg lub wobec ktorej zaistnial stan
Jaktyczny podlegajgcy opodatkowaniu akcyzg, w tym podmiot.

()

5) bedqgcy zarejestrowanym odbiorcq, z wylgczeniem zarejestrowanego
odbiorcy posiadajgcego zezwolenie na jednorazowe nabycie wyrobow
akcyzowych  jako  zarejestrowany  odbiorca - z  tytutu  nabycia
wewnqgtrzwspolnotowego wyrobow akcyzowych na rzecz innego podmiotu.

W cytowanym brzmieniu przepis art. 13 ust. 1 pkt 5 ustawy o podatku
akcyzowym obowiazuje od dnia 1 wrze$nia 2010 r.

Nabycie wewnatrzwspdlnotowe w rozumieniu ustawy o podatku
akcyzowym to przemieszczenie wyrobow akcyzowych lub samochodow
osobowych z terytorium panstwa cztonkowskiego na terytorium kraju (art. 2 ust.

1 pkt 9 ustawy o podatku akcyzowym).
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W mysl art. 2 ust. 1 pkt 13 ustawy o podatku akcyzowym,
zarejestrowanym odbiorca jest podmiot, ktoremu wydano zezwolenie na
nabywanie = wewnatrzwspdlnotowe  albo na  jednorazowe  nabycie
wewnagtrzwspolnotowe wyrobow akcyzowych wystanych z zastosowaniem
procedury zawieszenia poboru akcyzy, w ramach prowadzonej dziatalno$ci
gospodarczej.

W przepisie art. 8 ust. 1 pkt 4 ustawy o podatku akcyzowym jako
przedmiot opodatkowania podatkiem akcyzowym zostalo wskazane nabycie
wewnatrzwspolnotowe  wyrobéw akcyzowych, z wylaczeniem nabycia
wewnatrzwspolnotowego dokonywanego do sktadu podatkowego.

Obowigzek podatkowy w podatku akcyzowym 2z tytulu nabycia
wewnatrzwspolnotowego wyrobow  akcyzowych przez zarejestrowanego
odbiorce powstaje z dniem, w ktdrym wyroby akcyzowe zostaly wprowadzone
do okreslonego we wihasciwym zezwoleniu miejsca odbioru wyrobow
akcyzowych (art. 10 ust. 3 ustawy o podatku akcyzowym).

Zgodnie z art. 59 ust. 3 ustawy o podatku akcyzowym, [z]arejestrowany
odbiorca, z wylgczeniem zarejestrowanego odbiorcy posiadajqcego zezwolenie
na jednorazowe nabycie wyrobow akcyzowych jako zarejestrowany odbiorca,
moze dokonywaé nabycia wewngtrzwspolnotowego wyrobow akcyzowych na
rzecz innych podmiotow.

Przepis art. 23 ust. 1 ustawy o podatku akcyzowym, w brzmieniu
obowigzujacym od dnia 1 wrzesnia 2010 r. do 28 lutego 2017 r., stanowit:

Art. 23.1. Zarejestrowani odbiorcy, z wylgczeniem zarejestrowanego
odbiorcy posiadajgcego zezwolenie na jednorazowe nabycie wyrobow
akcyzowych jako zarejestrowany odbiorca, podmioty prowadzqce skiady
podatkowe oraz podatnicy, o ktorych mowa w art. 13 ust. 3, sq obowiqzani, bez
wezwania organu podatkowego, do obliczenia i zaptaty akcyzy wstgpnie za okresy
dzienne, na rachunek witasciwej izby celnej (od 1 marca 2017 r. — na rzecz

wladciwego urzedu skarbowego).
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Ze wskazanych przepisow ustawy o podatku akcyzowym (w ich
brzmieniu obowigzujacym od 1 kwietnia 2011 r. do 31 grudnia 2013 r., tj.
w okresie, w ktorym obowiazywata zaskarzona w niniejszej sprawie regulacja)
jednoznacznie wynika, ze w przypadku wewnatrzwspélnotowego nabycia, w
rozumieniu tej ustawy, towardw na rzecz innych podmiotéw przez podmiot
bedacy zarejestrowanym odbiorcg wyrobow akcyzowych (w tym paliwa) —
podatnikiem podatku akcyzowego od przedmiotowego nabycia byl ow
zarejestrowany odbiorca. Zarejestrowany odbiorca jako podatnik podatku
akcyzowego zobowigzany byl wiec — z mocy prawa — do obliczenia i zaptaty
podatku akcyzowego we wlasnym imieniu.

W odniesieniu do optaty paliwowej wskazaé nalezy, iz, zgodnie z art. 37h
ust. 1 ustawy z dnia 27 pazdziernika 1994 r. o autostradach platnych oraz o
Krajowym Funduszu Drogowym (aktualny adres publikacyjny: Dz.U. z 2020 r.,
poz. 72, dalej: uk.f.d.), oplacie tej podlegato wprowadzanie na rynek krajowy
paliw silnikowych oraz gazu, wykorzystywanych do mnapedu silnikdw
spalinowych.

Przez wprowadzenie na rynek krajowy paliw silnikowych oraz gazu,
o ktérych mowa art. 37h wust. 1, rozumie sie czynnosci podlegajace
opodatkowaniu podatkiem akcyzowym, ktérych przedmiotem sg te paliwa
silnikowe oraz gaz (art. 37h ust. 2 u.k.f.d.).

Obowiazek zaptaty optaty paliwowe] powstaje z dniem powstania
zobowigzania podatkowego w podatku akcyzowym od paliw silnikowych
(art. 37k ust.1 u.k.f.d.).

Przepis art. 37j ust. 1 pkt 3 uk.f.d. stanowi:

Art. 37j. 1. Obowigzek zaplaty oplaty paliwowej od paliw silnikowych
oraz gazu, o ktorych mowa w art. 37h, cigzy na:

(s

3) podmiocie  dokonujgcym  nabycia  wewngtrzwspolnotowego

w rozumieniu przepisow o podatku akcyzowym paliw silnikowych lub gazu, (...).
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Przepis ten w sposéb niebudzacy watpliwosci naktadal obowigzek
uiszczenia oplaty paliwowej z tytutu nabycia wewnatrzwspolnotowego paliwa,
w rozumieniu przepisow o podatku akcyzowym, na podmiot dokonujgcy tegoz
nabycia.

Zgodnie z art. 370 ust. 1 u.k.f.d., [plodmioty, o ktorych mowa w art. 37j
ust. 1, sg obowigzane skiada¢ informacje o ptacie paliwowej wiasciwemu
naczelnikowi urzedu celnego oraz oblicza¢ i wplacaé optate paliwowg w terminie:

1) do 25 dnia miesigca nastepujgcego po miesigcu, w ktérym powstat
obowigzek zaplaty - w przypadkach, o ktérych mowa w art. 37j ust. 1 pkt 1, 31 4,

2) okreSlonym dla naleznosci celnych - w przypadku, o ktorym mowa
w art. 37] ust. I pkt 2
- na wyodrebniony rachunek bankowy izby celnej wtasciwej dla dokonywania
wplat kwot z tytutu zaplaty podatku akcyzowego.

Z powotanych przepisdw ustawy o podatku akcyzowym i uk.f.d.
wynikato zatem jednoznacznie, iz zarejestrowany odbiorca s$wiadczacy ustuge, w
ramach ktorej dokonywal wewnatrzwspdlnotowego nabycia paliw (w rozumieniu
ustawy o podatku akcyzowym) na rzecz innego podmiotu (zleceniodawcy),
stawat sig, z tytulu tej czynnosci, podatnikiem podatku akcyzowego oraz
podmiotem zobowigzanym do uiszczenia optaty paliwowej — zobowigzanym do
uiszczenia tych danin publicznych we wlasnym imieniu.

Powstale na gruncie podatku akcyzowego 1 optaty paliwowej
zobowigzanie, z mocy prawa obcigzato wigc zarejestrowanego odbiorce.

Uiszczajac podatek akcyzowy 1 optate paliwowg w zwigzku
z wewnatrzwspdlnotowym nabyciem paliwa na rzecz innego podmiotu,
zarejestrowany odbiorca  (zleceniobiorca) wykonywal zatem  wlasne
zobowigzania publicznoprawne, a nie tego rodzaju zobowiazania cigzace na
zleceniodawcy.

W przypadku wykonywania ustugi przez zarejestrowanego odbiorce —

w ramach ktorej przyjmowat paliwo zleceniodawcdw nabywane w innych krajach
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UE, podejmowal stosowne czynnosci celem dokonania jego odprawy oraz
dokonywat zaptaty podatku akcyzowego i optaty paliwowej — wlascicielami tego
paliwa pozostawali bowiem nadal zleceniodawcy bgdacy jego nabywcami w
rozumieniu u.p.t.u.

Wiasciciele paliwa, nie posiadajgc statusu zarejestrowanego odbiorcy,
musieli zatem korzysta¢ w zakresie rozliczania podatku akcyzowego i optaty
paliwowej z ustlug podmiotu majgcego taki status.

Zarejestrowany odbiorca — co nalezy po raz kolejny podkresli¢ —
dokonywat nabycia wewngtrzwspolnotowego, w rozumieniu ustawy o podatku
akcyzowym (tj. przemieszczenia wyroboéw akcyzowych z terytoriom panstwa
cztonkowskiego UE na terytorium kraju) bedac z tego tytutu podatnikiem podatku
akcyzowego i podmiotem zobowigzanym do uiszczenia oplaty paliwowe;.
Nabycia tego dokonywat na rzecz innych podmiotdéw, stosownie do brzmienia art.
59 ust. 3 ustawy o podatku akcyzowym.

W $wietle przyjetej przez ustawodawcg w omawianych przepisach ustawy
o podatku akcyzowym i u.k.f.d. konstrukcji zobowigzan publicznoprawnych w
zakresie podatku akcyzowego ioptaty paliwowej, w opisanej sytuacji
zleceniodawca nie mogt wigc sta¢ sie podmiotem zobowigzanym do uiszczenta
wskazanych danin we wlasnym imieniu, niejako zastepujac zarejestrowanego
odbiorce.

Strony stosunku cywilnoprawnego (umowy zlecenia) mogty oczywiscie,
w ramach swobody ksztaltowania tgczacych je stosunkéw zobowigzaniowych,
zawrze¢ W te] umowie postanowienia co do zwrotu na rzecz zarejestrowanego
odbiorcy (zleceniobiorcy) naleznosdci z tytulu podatku akcyzowego 1 optaty
paliwowej  uiszczonych  przez niego w zwigzku z  nabyciem
wewnatrzwspolnotowym paliwa. Zawarte w tej umowie miedzy zleceniodawcg
(whascicielem nabytego paliwa) i zleceniobiorcg (zarejestrowanym odbiorcg),
dokonujgcym wewngtrzwspolnotowego nabycia paliwa na rzecz zleceniodawcy,

ustalenia co do tego, kto poniesie koszt podatku akcyzowego i1 optaty paliwowe;,
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byty bez znaczenia dla okreslenia podmiotu zobowigzanego do uiszczenia tychze
naleznosci publicznoprawnych. Wynikato to bowiem ze wskazanych przepisow
rangl ustawowej, a nie tresci umowy cywilnoprawnej.

Formutujac w art. 29 ust. 1 u.p.t.u. definicje obrotu, ustawodawca — co
nalezy w tym miejscu po raz kolejny podkresli¢c — w sposob jednoznaczny
wskazal, ze jest to kwota nalezna z tytulu sprzedazy obejmujaca catosé
Swiadczenia naleznego od nabywcy lub osoby trzeciej.

Jak weczesniej wskazano, opodatkowaniu podatkiem VAT podlega
swiadczenie, za ktore przystuguje odptatnosé (art. S u.p.t.u.).

W przyjetej w art. 29 ust. 1 u.p.t.u. konstrukeji ustawodawca odniost sie
do przedmiotu opodatkowania, jakim jest sprzedaz rozumiana jako odplatna
dostawa towarow 1 odptatne $wiadczenie ustug na terytoriom kraju, eksport
towarow oraz wewnatrzwspolnotowa dostawa towaru (art. 2 pkt 22 u.p.t.u.).

W przypadku sprzedazy ustugi podlegajacej opodatkowaniu podatkiem
VAT, w ramach ktorej zleceniobiorca (zarejestrowany odbiorca) dokonuje na
rzecz zleceniodawcy wewnatrzwspdlnotowego nabycia paliwa (w rozumieniu
ustawy o podatku akcyzowym) oraz uiszczenia z tytutu tegoz nabycia podatku
akcyzowego 1 oplaty paliwowej przez tegoz zarejestrowanego odbiorce we
wlasnym imieniu (co bylo obowigzkiem wynikajacym z przepiséw ustawy o
podatku akcyzowym 1 uk.f.d.) — w zwiazku z tg ustugg zleceniobiorcy
przystuguje ustalona w umowie na jej wykonanie optata za jej wykonanie oraz
kwota odpowiadajaca uiszczonemu podatkowi i optacie paliwowe;.

Uiszczenie przez zleceniobiorce (zarejestrowanego odbiorce) podatku
akcyzowego 1 optaty paliwowej stanowi bowiem element wykonania zleconej
ustugi. Wydatkowane z tego tytulu przez zleceniobiorce $rodki finansowe
stanowig zatem konieczny ekonomiczny koszt jej $wiadczenia.

Przekazanie przez zleceniodawce srodkow finansowych
odpowiadajgcych wartosci uiszczonych wskazanych naleznosci

publicznoprawnych stanowi zwrot tegoz kosztu poniesionego przez
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zleceniobiorce, a tym samym jeden ze skladnikéw naleznego temu ostatniemu
swiadczenia z tytulu wykonania ustugi.

Nie ma przy tym znaczenia, czy kwota odpowiadajgca uiszczonemu
uprzednio podatkowi akcyzowemu i optaty paliwowej bedzie wyzsza (nawet
kilkakrotnie) niz ustalona w umowie sama oplata za wykonanie ustugi
(wynagrodzenie sensu stricto), gdyz to jedynie strony transakcji ustalaja
wysokos¢ kwoty naleznej z tytutu danego swiadczenia.

W $wietle zaskarzonego przepisu, w sytuacji, gdy podatnik wykonat
ustuge polegajgca na przyjeciu i wydaniu paliwa oraz dokonaniu czynnosci
zwigzanych z jego odprawa celng, w szczegdélnosci uiszezeniu podatku
akcyzowego 1 optaty paliwowej — kwota nalezna z tytulu sprzedazy tej ustugi
obejmowata zatem takze kwoty podatku akcyzowego i optaty paliwowej
zwrocone przez zleceniodawce ustugi. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, iz,
zgodnie z kwestionowang regulacjg, kwota nalezna obejmowata catosé
$wiadczenia naleznego od nabywcy.

Kwota ta, po pomniejszeniu o kwote podatku VAT — stanowita podstawe
opodatkowania, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1 u.p.t.u.

Podnies¢ ponadto nalezy, ze przepis art. 29 ust. 1 u.p.tu. stanowit
implementacje do krajowego porzadku prawnego przepisu art. 73 Dyrektywy
2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu
podatku od wartosci dodanej (Dz. Urz. UE L 347/1 z 11.12.2006; dalej:
Dyrektywa 2006/112/WE) [vide — T. Michalik, VAT. Komentarz, Warszawa
2012 r., str. 350].

Zgodnie z art. 73 Dyrektywy 2006/112/WE, [w] odniesieniu do dostaw
towardéw i Swiadczenia ustug innych niz te, o ktorych mowa wart. 74-77, podstawa
opodatkowania obejmuje wszystko, co stanowi zaplate otrzymang lub ktorg
dostawca lub ustugodawca otrzyma w zamian za dostawg towarow lub
swiadczenie ustug, od nabywcy, ustugobiorcy lub osoby trzeciej, wilqcznie

z subwencjami zwigzanymi bezpoSrednio z ceng takiej dostawy lub swiadczenia.
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Z przepisu tego wynika, iz wykonanie za wynagrodzeniem (odptatno$é)
transakcji dostawy towardéw, $wiadczenia ustug oraz wewnatrzwspolnotowego
nabycia towarow jest warunkiem opodatkowania tej transakcji podatkiem VAT.
Dla uznania, iz dane s$wiadczenie bylo dokonane za wynagrodzeniem,
w rozumieniu przepiséw Dyrektywy 2006/112/WE, konieczne jest, aby
wynagrodzenie bylo bezposrednio przypisane do $wiadczenia (vide -
K. Lewandowski, P. Fatkowski, Dyrektywa VAT 2006/112. Komentarz, Warszawa
2012 r., str. 329).

W art. 74-77 wskazanej dyrektywy umieszczono szczegdélne reguty
dotyczace okreslenia podstawy opodatkowania czynnosci, dla ktorych nie zostato
okreslone wynagrodzenie (tamze, str. 321).

Z przepisu art. 78 akapit pierwszy lit. a Dyrektywy 2006/112/WE wprost
wynika, ze do podstawy opodatkowania wlicza si¢ tez podatki, cta, optaty 1 inne
naleznosci (z wyjatkiem samego podatku VAT).

Zgodnie natomiast z art. 84 ust. 1 tej dyrektywy, panstwa cztonkowskie
podejmujq niezbedne Srodki w celu zapewnienia, ze akcyza do zaptacenia lub
zaptacona przez osobe dokonujgcq wewngtrzwspolnotowego nabycia wyrobu
podlegajgcego akcyzie zostanie wliczona do podstawy opodatkowania, zgodnie
z art. 78 akapit pierwszy lit.a.

Zauwazy¢ tez nalezy, 12, zgodnie z art. 79 akapit pierwszy lit. ¢ Dyrektywy
2006/112/WE, podstawa opodatkowania podatkiem VAT nie obejmuje kwot
otrzymanych przez podatnika od nabywcy lub ustugobiorcy jako zwrot wydatkow
poniesionych w imieniu i na rzecz nabywcy lub ustugobiorcy, a zaksiegowanych
przez podatnika na koncie przejsciowym.

W stanie prawnym obowigzujacym przed dniem 1 stycznia 2014 r.
w u.p.t.u. brak byto w krajowym porzgdku prawnym regulacji odpowiadajace;
temu przepisowl.

Nie ma to jednak wptywu na ocene konstytucyjnosci kwestionowane;j

W niniejszej sprawie regulacji.
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Warunkiem zastosowania art. 79 akapit pierwszy lit. ¢ Dyrektywy
2006/112/WE jest bowiem, aby podatnik poniost wydatki, dzialajgc w imieniu 1
na rzecz ustugobiorcy lub nabywcy. Poniesienie przez podatnika takich
wydatkéw nie wywoluje konsekwencji w zakresie podatku VAT. Wynika to
wprost z tresci tegoz przepisu.

W przypadku natomiast dziatania na rzecz innej osoby, ale w imieniu
wlasnym, przepisy Dyrektywy 2006/112/WE nie pozostawiaja watpliwosci, iz
wydatki poniesione przez podatnika z tego tytutu nie moga by¢ zatem uznane za
kwoty otrzymane od nabywcy lub ustugobiorcy jako zwrot wydatkéow
poniesionych w imieniu i na rzecz tegoz nabywcy lub ustugobiorcy, w rozumieniu
art. 79 akapit pierwszy lit. ¢ tej dyrektywy.

W sytuacji zatem, gdy z uregulowan prawa krajowego wynikalo, iz
podmiot wykonujacy ustuge byl podmiotem obowigzanym do uregulowania
naleznosci z tytutu optaty paliwowej oraz podatku akcyzowego, a tym samym do
uiszczenia tych naleznosci we wilasnym imieniu (jak w sprawie, na tle ktérej
zostala skierowana skarga konstytucyjna), otrzymane przez niego od
zleceniodawcy kwoty odpowiadajgce wartosci tychze naleznosci nie mogty by¢
uznane za zwrot wydatkéw poniesionych w imieniu i na rzecz nabywcy lub
ustugobiorcy.

Przy ustalaniu podstawy opodatkowania podatkiem VAT tejze ustugi nie
mialaby zatem zastosowania norma zawarta w art. 79 akapit pierwszy lit. ¢
Dyrektywy 2006/112/WE.

Na marginesie zauwazy¢ wypada, ze w orzecznictwie i piSmiennictwie
prezentowano poglad, iz, cho¢ u.p.t.u. nie zawierata wprost regulacji analogicznej
do art. 79 akapit pierwszy lit. ¢ Dyrektywy 2006/112/WE, to brzmienie art. 29
ust. 1 wp.tu., a Sciflej zawarte w nim sformulowania catos¢ swiadczenia
naleznego, pozwalalo na uznanie, ze konkluzje wyprowadzone z tejze regulacji
prawa unijnego znajduja rowniez uzasadnienie w tresci przepiséw tworzacych

krajowy porzadek prawny (vide — wyroki NSA z dnia: 4 marca 2014 r., sygn. |
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FSK 1759/12; 27 czerwca 2014 r., sygn. akt I FSK 1033/13; 27 maja 2015 r.,
sygn. akt I FSK 495/14; 13 marca 2019 r., sygn. I FSK 224/17; Centralna Baza
Orzeczen Sadow Administracyjnych oraz R. Namystowski, Komentarz do art. 72
- 92 Dyrektywy 2006/112/WE Rady (WE) w sprawie wspolnego systemu podatku
od wartosci dodanej, Lex 2012 r., str. 193).

Niezaleznie od powyzszego zauwazyC¢ nalezy, iz kwestionowana
regulacja korespondowala z rozwigzaniem przyjetym w przepisach art. 31 ust. 1 i
2 u.p.tu., regulujacych problematyke ustalania podstawy opodatkowania
podatkiem VAT wewnatrzwspolnotowego nabycia towarow.

Przepisy te, w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 czerwca 2005 r. do 31
grudnia 2013 r., stanowity:

Art. 31. 1. Podstawg opodatkowania wewngtrzwspolnotowego nabycia
towarow jest kwota, jakg nabywajqgcy jest obowigzany zaptacic.

(...)

2. Podstawa opodatkowania, o ktorej mowa w ust. 1, obejmuje:

1) podatki, cta, optaty i inne naleznosci o podobnym charakterze
zwigzane z nabyciem towarow, z wyjqtkiem podatku (VAT, przyp. wlasny),

2) wydatki dodatkowe, takie jak prowizje, koszty opakowania, transportu
oraz ubezpieczenia, pobierane przez dostawce od podmiotu dokonujgcego
wewnqtrzwspolnotowego nabycia.

Na marginesie jedynie zauwazy¢ nalezy, iz przepisy te utracity moc z
dniem 1 stycznia 2014 r.

Zestawienie tresci art. 31 ust. 1 1 2 pkt 1 u.p.t.u. wskazuje, ze podstawa
opodatkowania wewnatrzwspolnotowego nabycia towardw obejmuje tylko te
podatki, cta, optaty i inne naleznosci o podobnym charakterze zwigzane z
nabyciem towardw, ktore zalicza si¢ do kwoty, jakg nabywajacy jest zobowigzany
zaplaci¢ z tytutu tego nabycia.

W $wietle tych regulacji, do podstawy opodatkowania podatkiem VAT na

podstawie art. 31 ust.1 12 u.p.t.u. zalicza sie tylko takie podatki (w tym podatek
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akcyzowy) 1 optaty, ktore z tytutu tego nabycia ma zaptaci¢ nabywca towarow -
W SWoim imieniu i na SWojg rzecz.

Obowiazek zaptaty podatku akcyzowego oraz optaty paliwowej z tytutu
nabycia wewnatrzwspolnotowego wyrobdw (w rozumieniu ustawy o podatku
akcyzowym) nie spoczywa na nabywcy (wilascicielu towaru), lecz na
zarejestrowanym odbiorcy. Tym samym, wskazane naleznosci publicznoprawne,
obcigzajace zarejestrowanego odbiorce, nie obciagzaja podstawy opodatkowania
wewnatrzwspolnotowego nabycia towaréw nabywcey z tytutu podatku VAT.

Kwoty naleznosci uiszczonych przez zarejestrowanego odbiorce z tytulu
podatku akcyzowego i oplaty paliwowej nie sg zatem, w §wietle art. 31 ust. 1 pkt 2
u.p.t.u., elementem skladowym podstawy opodatkowania z tytutu nabycia
wewnatrzwspolnotowego towarow.

Korespondowato to z regulacjg z art. 29 ust. 1 u.p.t.u., zgodnie z ktdrg
kwota odpowiadajaca uiszczonemu uprzednio, we wilasnym imieniu, przez
zarejestrowanego odbiorce podatkowi akcyzowemu i optacie paliwowej z tytutu
wewngtrzwspolnotowego nabycia towardw na rzecz nabywcy, zwracana mu
przez ustugobiorce — stanowi element $wiadczenia naleznego zarejestrowanemu
odbiorcy za wykonang ustuge.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, iz w piSmiennictwie wskazywano, ze
kwota, o ktore] mowa w art. 31 ust. 1 u.p.t.u., oznacza takze pelng wartos¢
naleznego $wiadczenia, pomimo iz ustawodawca przyjal nieco odmienng
konstrukcje niz w art. 29 ust. 1 tej ustawy, w ktérej odniost si¢ do kwoty nalezne;,
oraz przewidzial, iz kwota nalezna obejmuje cato$¢ swiadczenia naleznego od
nabywecy. Jest to spojne z art. 83 Dyrektywy 2006/112/WE, w mysl ktorego
podstawa opodatkowania w wewnatrzwspdlnotowym nabyciu towaréw powinna
zostac okreslona w sposob analogiczny do podstawy opodatkowania w przypadku
transakcji krajowych (vide — T. Michalik, op. cit., str. 379).

Reasumujac, przy uwzglednieniu otoczenia normatywnego w postaci

przepisow ustawy o podatku akcyzowym i1 u.k.f.d., nalezy uznad, iz z tresci
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zaskarzonego przepisu wynikal obowigzek uwzglednienia, przy ustalaniu
podstawy opodatkowania podatkiem VAT, kwot otrzymanych od zleceniodawcy
(nabywcy ustugi) odpowiadajgcych wartosci podatku akcyzowego 1 optaty
paliwowej — uiszczonych we wlasnym imieniu przez zarejestrowanego odbiorce
(zleceniobiorce) z tytutu wewnatrzwspolnotowego nabycia (w rozumieniu ustawy
o podatku akcyzowym) paliwa na rzecz zleceniodawcy.

Wskazany zakres podstawy opodatkowania znajduje uzasadnienie w
tresci normatywnej wynikajacej z kwestionowanego przepisu.

Brak jest wiec podstaw do uznania, iz kwestionowany przepis zostal
sformutowany w sposob niejasny i nieprecyzyjny w stopniu naruszajgcym
konstytucyjne standardy prawidlowej legislacji i okre$lonosci przepisow prawa
podatkowego.

Podnies¢ w tym kontekscie trzeba, iz kazdy akt prawny (czy konkretny
przepis prawny) zawiera pojecia o mniejszym lub wigkszym stopniu
niedookreslonosci. Nieostros¢ czy nieokreslono$¢ pojeé prawnych sprzyja
uelastycznieniu porzadku prawnego. Zwroty niedookreslone sg bowiem zawarte
w klauzulach, ktérych celem jest umozliwienie organom stosujagcym prawo
uwzglednienie wielosci okolicznosci faktycznych. W celu stwierdzenia
niezgodno$ci z Konstytucjg nie wystarcza tylko i wyltacznie abstrakcyjne
stwierdzenie niejasnosci tekstu prawa, wynikajace] z postuzenia si¢ przez
ustawodawce wyrazeniem czy zwrotem niedookreslonym. Niezgodnosé
okre§lonego unormowania z ustawg zasadniczg ze wzgledu na jego
niejednoznacznos¢ czy nieprecyzyjnos$¢ bedzie uzasadniona wylgcznie wowczas,
gdy watpliwosci interpretacyjne majg charakter kwalifikowany, tj. gdy: 1)
rozstrzygniecie omawianych watpliwosci nie jest mozliwe na podstawie regul
wyktadni tekstu prawnego przyjetych w danej kulturze prawnej, 2) zastosowanie
wskazanych regul nie pozwala na wyeliminowanie rozwazanych watpliwosci bez
koniecznosci podejmowania przez organ witadzy publicznej decyzji w istocie

arbitralnych, 3) trudnosci w ich usunieciu, szczegdlnie z punktu widzenia
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adresatow danej regulacji, okazujg si¢ razgco nadmierne, czego nie mozna
usprawiedliwi¢ zlozonosciag normowanej materii.

Wystepujace w praktyce trudnos$ci interpretacyjne, dotyczace okreslonych
przepiséw prawa, same w sobie, nie Swiadcza jeszcze o naruszeniu przez te
przepisy zasad prawidtowej legislacji, w szczegdlnosci zas nakazu okreslonosci
przepisow prawa, w tym takze przepisow prawa podatkowego. Przyjecie bowiem
pogladu, Ze niezgodna z zasadami prawidtowej legislacji jest norma prawna, przy
ktérej stosowaniu w praktyce wystepujg watpliwosei czy réznice interpretacyjne,
prowadzitoby do niezrozumiatej kazuistyki obowiazujacego prawa ze wszelkimi
ujemnymi tego konsekwencjami oraz do utozsamiania pojecia przepis prawny
Z pojeciem norma prawnd.

Nie kazdy zatem stopien niedookreslonosci przepiséw rodzi koniecznosé
orzeczenia ich niekonstytucyjnosci. Niekiedy zachowanie elastycznodci jezyka
prawnego jest konieczne dla zapewnienia efektywnosci regulacji. Pozbawienie
mocy obowigzujgcej przepisu z powodu braku wymaganej okreslonosci powinno
by¢ stosowane dopiero wtedy, gdy nieprecyzyjno$¢ lub niejasnosé sg tak daleko
idace, ze — co nalezy ponownie zaakcentowal — powstajacych na tym tle
watpliwosci interpretacyjnych nie da si¢ usunaé, stosujgc reguly prawa ogdlnie
przyjete na gruncie kultury prawnej (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia: 13 wrzesnia 2011 r., sygn. P 33/09, OTK ZU nr 7/A/2011, poz. 71; 18 lipca
2013 r., sygn. SK 18/09, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 80; 9 czerwca 2015 r., sygn.
SK 47/13, OTK ZU nr 6/A/2015, poz. 81; 25 maja 2016 r., sygn. Kp 2/15, OTK
ZU z 2016 1., seria A, poz. 23).

Jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 3 grudnia 2002 r.,
sygn. P 13/02 (OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 90), dia stwierdzenia niezgodnosci
z Konstytucjg nie wystarcza (...) tylko i wylgcznie abstrakcyjne stwierdzenie faktu
wystepowania niejasnosci lub rozbieznosci intevpretacyjnych. Nie w kazdym
przypadku nieprecyzyjne brzmienie Ilub niejednoznaczna tre$¢ przepisu

uzasadniajq bowiem tak daleko idgcq ingerencje w system prawny, jakq jest
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wyeliminowanie z niego tego przepisu w wyniku orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego. Do wyjgtkow nalezg bowiem sytuacje, gdy dany przepis jest w
takim stopniu wadliwy, ze w zaden sposob i przy przyjeciu roznych metod
wyktadni nie daje sie interpretowaé w sposob racjonalny i zgodny z Konstytucjgq.
(...) niejasnos¢ przepisu moze uzasadniaé stwierdzenie jego niezgodnosci
z Konstytucjq, o ile jest tak daleko posunigta, iz wynikajgcych z niej rozbieznosci
nie da sie usunqg¢ za pomocqg zwyczajnych srodkéw majgcych na celu
wyeliminowanie niejednolitosci w stosowaniu prawa. Pozbawienie mocy
obowigzujgcej okreslonego przepisu z powodu jego niejasnoSci winno byc
traktowane jako srodek ostateczny, stosowany dopiero wtedy, gdy inne metody
usuwania skutkow niejasnosci treSci przepisu, w szczegdlnosci przez jego
interpretacje w orzecznictwie sqgdowym, okazq sie niewystarczajgce. Z regufy
niejasnos¢ przepisu powodujgca jego niekonstytucyjnosé musi mieé charakter
«kwalifikowanyy, przez wystgpienie okreslonych dodatkowych okolicznosci z nig
zwigzanych, ktore nie majg miejsca w kazdym przypadku waqtpliwosci co do
rozumienia okreslonego przepisu. Dlatego tylko daleko idgce, istotne
rozbieznosci interpretacyjne albo juz wystepujgce w praktyce, albo — jak to ma
miejsce w przypadku kontroli prewencyjnej — takie, ktorych z bardzo wysokim
prawdopodobienstwem mozna sie spodziewaé w przysztosci, mogg by¢ podstawq
stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucjq okreslonego przepisu prawa.
Przestankg stwierdzenia niekonstytucyjnosci przepisu jest wiec tylko takie
uchybienie rudymentarnym kanonom techniki prawodawczej, ujmowanym
w postaci zasad przyzwoitej legislacji, ktore powoduje dowolnos$¢ albo brak
mozliwosci poprawnej logicznie i funkcjonalnie oraz spdjnej systemowo
interpretacji. Nie oznacza to jednak, ze kazdy przepis, przy interpretacji ktérego
podmiot stosujacy prawo jest zmuszony siegnaé do pozajezykowych metod
wykladni, jest automatycznie niezgodny z art. 2 Konstytucji (vide —

postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia: 27 kwietnia 2004 r., sygn.
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SK 16/03, OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 36; 3 kwietnia 2017 r., sygn. P 17/16, OTK
ZU z 2017 r., seria A, poz. 23).

Sam fakt uksztattowania sie w praktyce zroznicowanej interpretacji
danego przepisu nie moze by¢ wigc utozsamiany z jego niejasno$cia. Do
wyjatkdow nalezg bowiem sytuacje, gdy dany przepis, zawierajacy zwrot
niedookreslony, bedzie sam w sobie w takim stopniu wadliwy, ze w zaden sposob,
przy przyjeciu réznych metod wyktadni, nie daje sie interpretowaé w sposob
racjonalny i zgodny z Konstytucjg. Pozbawienie mocy obowiazujacej przepisu
zpowodu jego niejasno$ci — co nalezy ponownie podkreslic w kontekscie
niniejszej sprawy — jest wiec srodkiem ostatecznym, stosowanym dopiero wtedy,
gdy metody usuwania skutkow niejasnosci tresci przepisu, w szczegdlnosci przez
jego interpretacje w orzecznictwie sadowym, okazg si¢ niewystarczajace (vide —
postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 kwietnia 2017 r., sygn.
P 17/16, op. cit. oraz wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 3 listopada
2004 1., sygn. K 18/03, OTK ZU nr 10/A/2004, poz. 103; 9 pazdziernika 2007 r.,
sygn. SK 70/06, op. cit.; 16 czerwca 2008 r., sygn. P 37/07; OTK ZU nr 5/A/2008,
poz. 80; 8 lipca 2008 r., sygn. P 36/07, OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 103; 4 listopada
2010r., sygn. P 44/07, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 97; 30 listopada 2011 r., sygn.
K 1/10, OTK ZU nr 9/A/2011, poz. 99). Dopiero jezeli dana regulacja okaze si¢
niejasna w sposob kwalifikowany, uzasadnione jest stwierdzenie jej
niekonstytucyjnosci ze wzgledu na naruszenie zasady poprawnej legislacii,
bedacej komponentem zasady zaufania jednostki do panstwa i prawa (art. 2
Konstytucji), wzmocnionej — ewentualnie — przez przepisy Konstytucji ustalajace
szczegdlne wymogi co do okreslonosci przepisow prawnych w niektorych
gateziach prawa czy w odniesieniu do niektorych zagadnien (vide — wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 5 maja 2004 r., sygn. P 2/03, OTK ZU nr
5/A/2004, poz. 39; 9 pazdziernika 2006 r., sygn. K 12/06, OTK ZU nr 9/A/2006,
poz. 120; 12 grudnia 2006 r., sygn. P 15/05, OTK ZU nr 11/A/2006, poz. 171, 9
pazdziernika 2007 r., sygn. SK 70/06, op. cit.; 13 wrzesnia 2011 r., sygn. P 33/09,
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op. cit.; 8 lipca 2014 r., sygn. K 7/13, OTK ZU nr 7/A/2014, poz. 69; 13 grudnia
2017r., sygn. SK 48/15, OTK ZU z 2018 r., seria A, poz. 2 oraz postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 70/06, OTK
ZU nr 9/A/2007, poz. 120).

Za konstytucyjnoscig kwestionowanej regulacji przemawia okolicznos¢,
iz w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym utrwalila si¢ jednolita wykladnia
art. 29 ust. 1 u.p.t.u., zgodnie z ktoérg kwoty odpowiadajgce, uiszczonym przez
zarejestrowanego odbiorce, podatkowi akcyzowemu i optacie paliwowej z tytutu
wewngtrzwspolnotowego nabycia (w rozumieniu ustawy o podatku akcyzowym)
paliwa na rzecz nabywcy, zwracane mu przez ustugobiorce — stanowig element
$wiadczenia naleznego zarejestrowanemu odbiorcy za wykonang usluge, w
ramach ktorej uiszcza on wskazane nalezno$ci publicznoprawne we wilasnym
imieniu. Tym samym, ustalana na podstawie tego przepisu, podstawa
opodatkowania podatkiem VAT przedmiotowej ustugi powinna obejmowac takze
otrzymany przez podatnika VAT zwrot tychze naleznosci (vide — wyroki NSA z
dnia: 4 marca 2014 r. sygn. akt I FSK 1759/12; 27 czerwca 2014 r., sygn. I FSK
1033/13; 27 maja 2015 r. sygn. akt  FSK 495/14; 18 stycznia 2018 r., sygn. I FSK
1671/17; 26 czerwca 2018 r., I FSK 1476/16;  pazdziernika 2018 r., sygn.

; 13 marca 2019 r., sygn. I FSK 224/17 oraz wyroki WSA: w
Biatymstoku — z dnia 14 kwietnia 2015 r., sygn. I SA/Bk 15/15 i 5 pazdziernika
2016 r., sygn. I SA/Bk 306/16; w P —zdnia  marca 2016 r., sygn.
i 28 grudnia 2017 r., sygn. I SA/Po 769/17; w Warszawie — z dnia
30 czerwca 2016 r., sygn. I SA/Wa 399/16 i 14 marca 2017 r., sygn. Il SA/Wa
3486/15; w Gorzowie Wielkopolskim — z dnia 25 stycznia 2017 r.- sygn. I SA/Go
382/16; w Szczecinie — z dnia 14 grudnia 2017 r., sygn.  SA/Sz 876/16; Centralna
Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).

W swietle przedstawionej argumentacji nalezy uznac, iz zaskarzony

przepis zostal przez ustawodawce sformulowany w sposéb nienaruszajgcy

konstytucyjnych standardow w zakresie prawidtowej legislacji i okreslonosci
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przepiséw prawa daninowego, wynikajacych z art. 2 w zw. z art. 84 1 art. 217
Konstytucji.

7 uwagi na niezasadnos¢ zarzutow dotyczacych okreslenia w
kwestionowanej regulacji warunkow ustalania podstawy opodatkowania
podatkiem VAT z naruszeniem zasad prawidtowej legislacji i okreslonosci
przepisOw prawa, nie mozna tez uzna¢ — wobec argumentacji przedstawionej
przez Skarzacg (swego rodzaju kaskadowa konstrukcja zarzutéw) — iz

kwestionowana regulacja prowadzi do naruszenia wzorcoOw z art. 64 ust. 1 i 3

Konstytucji.

W swietle powyzszego uznac nalezy, iz zaskarzony przepis jest zgodny

z art. 2 w zw. z art. 84, art. 217 oraz art. 64 ust. 1 1 3 Konstytucji.

W zwigzku z powyzszym, wnosze jak na wstepie.

Z upowaznienia
Prokuratora Generalnego

Robert Hernand
Zastepca Prokuratora Generalnego
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