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Trybunal Konstytucyjny

Na podétawie art. 34 ust. 1 w zwigzku z arf. 27 pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia
1987 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), w imieniu
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedkiadam wyjasnienia w sprawie pytania
prawnego Naczeinego Sadu Administracyjnego z 5 kwietnia 2011 r. (sygn. akt
P 30/11), jednoczes$nie wnoszac o stwierdzenie, ze art. 70 § 6 pkt 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (tj. Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze
zm.), w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 12 wrzesnia 2002 r. o zmianie ustawy -
Ordynacja podatkowa oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 168,
poz. 1387), w zakresie, w jakim wywoluje skutek w postaci zawieszenia biegu
terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego w zwigzku z wszczeciem
postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe,
o ktérym podatnik nie jest informowany, do momentu uznania go za podejrzanego,
jest zgodny z zasadg zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie
prawa wywodzong z art. 2 oraz z art. 32 ust. 1 Konstytuciji.

Ponadto, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, wnosze o umorzenie postepowania w pozostalym zakresie, ze

wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.



Uzasadnienie

I. Przedmiot kontroli

1. Przedmiotem kontroli wskazanym w pytaniu prawnym Naczelnego Sadu
Administracyjnego jest art. 70 § 6 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.; dalej o.p.),
w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 58 ustawy z dnia 12 wrze$nia 2002 r.
0 zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa oraz o zmianie niektdrych innych ustaw
(Dz. U. Nr 169, poz. 1387; dalej nowelizacja z 2002 r). ,§ 6. Bieg terminu
przedawnienia zostaje zawieszony z dniem: 1) wszczecia postepowania karnego lub
postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe”.

Powyzsze brzmienie art. 70 § 6 o.p. obowigzywalo od 1 stycznia 2003 r. do
31 sierpnia 2005 r.

Przywotana nowelizacia z 2002 r. wprowadzita jednoczesnie regute
intertemporalna, zgodnie z ktéra, jezeli przepisy poprzednio obowigzujgce okresiaty
korzystniejsze dla podatnika, pfatnika i inkasenta zasady i terminy przedawnienia
zobowigzan podatkowych, to nalezy te przepisy stosowaé (art. 20 ust. 2 nowelizacji
z 2002 r.). W praktyce oznaczato to, ze w stosunku do zohowigzan podatkowych
powstatych do 31 grudnia 2002 r. art. 70 § 6 pkt 1 o.p. nie znajdowat zastosowania
jako lex severior w pordwnaniu z unormowaniem art. 70 o.p. obowigzujgcym przed
1 stycznia 2003 r. (lex mitior). Efektywne wykorzystanie konstrukcji zawieszenia
biegu przedawnienia zobowigzania podatkowego dotyczy wiec naleznosci
powstatych od 1 stycznia 2003 r, a zatem takze do naleznosci bedacych
przedmiotem postepowania przed sgdami administracyjinymi w niniejszej sprawie.

Zatem, w $Swietle art. 70 § 6 pkt 1 o.p. w brzmieniu obowigzujacym przed
1 wrzeSnia 2005 r. bieg terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego ulegat
zawieszeniu z dniem wszczecia postepowania karnego lub postepowania w sprawie
o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe.

2. Poddana kontroli regulacja byla przedmiotem kolejnych nowelizacji.

Z dniem 1 wrzesnia 2005 r. art. 70 § 6 pkt 1 zostat zmieniony przez art. 1 pkt 34 lit. d
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ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa oraz
0 zmianie niektdrych innych ustaw (Dz. U. Nr 143, poz. 1199; dalej nowelizacja
z2005 r) i uzyskat nastepujgce brzmienie: ,§ 6. Bieg terminu zobowigzania
podatkowego zostaje zawieszony z dniem: 1) wszczecia postepowania w sprawie
0 przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe, jezeli podejrzenie popetnienia
przestepstwa lub wykroczenia wigze sie z niewykonaniem tego zobowigzania”.

Kolejng nowelizacja zaskarzonego przepisu byta zmiana dokonana na mocy
art. 1 pkt 5 lit. a) ustawy z dnia 24 wrzesénia 2010 1. o zmianie ustawy — Ordynacja
podatkowa oraz ustawy o zasadach ewidencji i identyfikacji podatnikéw i ptatnikéw
(Dz. U. Nr 197, poz. 1306; dalej nowelizacja z 2010 r.), a ktéra polegata na tym, ze
w§ 6 =zdanie wstepne otrzymalo brzmienie: ,Bieg terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu,
zdniem: [...]". Zmiana powyzsza weszta w zycie z dniem 9 listopada 2010 r.
i uzupetnita mechanizm zawieszenia biegu terminu przedawnienia o instytucje, ktorg
mozna okresli¢ jako ,spoczywanie biegu terminu przedawnienia” (stanowiag, iz bieg
terminu przedawnienia nie rozpoczyna sige). Tym samym usuniete zostaty
watpliwo$ci, czy zaistnienie zdarzer wskazanych w art. 70 § 6 o.p., w okresie cd dnia
terminu zapfaty podatku do 31 grudnia danego roku kalendarzowego, zawiesza bieg
terminu przedawnienia.

Z uwagi na powyZzsze okolicznodci, nalezy przeanalizowal ewentualne
konsekwencje wskazanych nowelizacji dla dopuszczalnosci kontroli konstytucyjnosci

zaskarzonego przepisu.

3. Utrata mocy obowigzujgcej przepisu przed wydaniem orzeczenia przez
Trybunat Konstytucyjny uzasadnia umorzenie postepowania na podstawie art. 39
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
Nr 102, poz. 643 ze zm.; dalej ustawa o TK). Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny
w postanowieniu z 1 wrzeénia 2004 r. (sygn. akt P 17/02), takie rozwigzanie jest
zgodne z ogéinymi funkcjami i zatozeniami dotyczgcymi kognicji Trybunatu, jako
organu powotanego do badania m.in. hierarchicznej zgodnosci aktéw normatywnych.
Ksztaltuje tez zasade, wedle ktorej kontroli zgodnosci z Konstytucja podlegajg akty,
kidre zachowujg moc cbowigzujgcy | wyznaczajg okreslonym podmiotom (adresatom
tych norm) reguty postepowania w oznaczonych okolicznoéciach (zob. postanowienie
TK z 3 lutego 2004 r., sygn. akt SK 12/02).

3.



Jednoczeédnie w dotychczasowym orzecznictwie TK ustal# sie poglad, ze
utrata mocy obowigzujgcej musi mie¢ charakter rzeczywisty, a nie pozorny, dlatego
zakres zmian kazdorazowo podlega ocenie Trybunatu Konstytucyjnego. Uchylenie
przepisu nie zawsze jest rownoznaczne z utratg przez przepis mocy obowigzujgcej
w petnym zakresie (zob. np. postanowienie TK z 21 paZdziernika 2003 r., sygn. akt
K 10/02). W konsekwencji oznacza to, Ze przepis obowigzuje w danym systemie
prawa, jezeli mozna go stosowaé do sytuacji z przesziosci, terazniejszosci lub
przysztosci (zob. np. wyrok TK z 28 maja 2002 r., sygn. akt P 10/01).

Z drugiej strony, jednym z warunkéw dopuszczalno$ci orzekania przez
Trybunat w trybie pytania prawnego jest wystgpienie przestanki funkcjonalnej, ktora
oznacza zalezno$¢ miedzy odpowiedzig na pytanie prawne a rozstrzygnieciem
sprawy. Zaleznos¢ ta jest oparta na odpowiedniej relacji miedzy treécig
kwestionowanego przepisu a stanem faktycznym sprawy, w zwigzku z ktérg zadano
pytanie prawne (zob. np. postanowienie TK z 15 maja 2007 r., sygn. akt P 13/06 oraz
wyroki TK z: 17 lipca 2007 r., sygn. akt P 16/06; 23 pazdziemika 2007, sygn. akt
P 10/07; 20 grudnia 2007 r., sygn. akt P 39/06; 19 lutego 2008 r., sygn. akt P 49/06;
27 maja 2008 r., sygn. akt P 59/07 i 16 czerwca 2008 r., sygn. akt P 37/07, a takze
wyrok TK z 30 pazdziernika 2006 r., sygn. akt P 10/06 wraz z powotanymi tam
wezesniejszymi orzeczeniami TK). Wymdg zwigzku miedzy pytaniem prawnym
a rozstrzygnieciem sprawy toczacej sie przed sgdem traktowany jest jako signum
specificum tej instytucji prawnej, decydujgce o kwalifikowaniu pytania prawnego jako
srodka kontroli konkretnej aktéw normatywnych (tak: R. Hauser, Instytucja pytan
prawnych do Trybunatu Konstytucyjnego [w:] Ksiega XX-lecia orzecznictwa
Trybunafu Konstytucyjnego, red. M. Zubik, Warszawa 2006, s. 42 oraz R. Hauser,
J. Trzcinski, Prawotwédrcze znaczenie orzeczenn Trybunatu Konstytucyjnego
w orzecznictwie Naczelnego Sgdu Administracyjnego, Warszawa 2008, s. 36).

W realiach niniejszej sprawy mamy do czynienia z sgdowoadministracyjng
oceng stanu faktycznego, kidry miat miejsce w 2003 r., a biorgc pod uwage, ze
przepisy regulujgce instytucje przedawnienia majg charakter przepiséw materialnych,
to — zgodnie z zasadg fempus regit actum — w tego rodzaju sytuacjach do oceny
skutkdw okreSlonego zdarzenia zastosowanie znajdujg przepisy obowigzujgce
w czasie, gdy zdarzenie to mialo migjsce (zob. np. T. Pietrzykowski, Tempus regit
fributum. Problemy intertemporaine w prawie podatkowym [w:] Doradca podatkowy

obronicg podatnika, red. J. Gluminska-Pawlic, Katowice 2009, s. 56). W takim ujeciu
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temporalnym zakres przynaleznosci przepisu do systemu prawa nie pokrywa sie
z okresem, w ktdrym odpowiednie organy majg obowigzek jego stosowania
{(w ktérym nakazane jest jego stosowanie), a derogacja danego aktu prawnego
(w braku ewentuainych szczegéinych regulacji intertemporalnych) nie ma wplywu na
skutki prawne zdarzen (faktdow prawnych) zaistniatych miedzy wejéciem w zycie
takiego aktu a jego uchyleniem, Derogacja prawodawcza nie oznacza bowiem ,utraty
mocy obowigzujgcej’ przez dany akt czy przepis prawny, a jedynie zmiane jego
Zakresu stosowania” (zob. T. Pietrzykowski, Wsteczne stosowanie prawa i jego
zakaz, Krakow 2004, s. 26, 31 32).

W zwigzku z powyzszym — zdaniem Sejmu - przedmiotem oceny Trybunatu
Konstytucyjnego moze i powinien byé przepis w brzmieniu historycznym, nadanym
ustawg nowelizujgcg z 2002 r.; to bowiem ta regulacja, o charakierze
metarialnoprawnym, byla podstawg rozstrzygniecia przez sad administracyjny
pierwszej instancji, a w konsekwencji jest podstawa orzekania przez Naczelny Sad
Administracyjny (in casu sad pytajgcy). Na marginesie nalezy jednak rowniez
nadmienié, ze — niezaleznie od wyboru przedmiotu kontroli, ktéry jest determinowany
wymogami formalnymi kontroli konstytucyjno$ci prawa zainicjowanej pytaniem
prawnym sadu — dokonane kolejnymi nowelizacjami zmiany art. 70 § 6 o.p. nie
spowodowaly, ze rekonstruowana do tej pory na jego podstawie norma prawna
(dajgca podstawe do zawieszenia biegu terminu przedawnienia w wypadku
wszczecia karnoskarbowego postepowania w  fazie in rem) utracita moc
obowigzujaca, czy tez, Ze na aktualnosci stracit zwigzany z nig problem
konstytucyjny (zmiana przedmiotu zaskarzenia nie ma relewantnego znaczenia
z punktu widzenia zarzutow sformutowanych przez pytajacy sad, w szczegdlnosci nie
odnosi sie do mernitum jego waipliwosci konstytucyjnych). Oznacza to, ze ustalenia
poczynione w stosunku do tak wyodrebnionego przedmiotu kontroli, de facto mozna
odnies¢ réwniez do obowigzujgcego art. 70 § 6 pkt 1 o.p. (w wersji po nowelizacji
z2010r.).

4. Ustanowiona w kwestionowanym przepisie norma okresla jednag
z przestanek zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzan podatkowych.

Realizacja przestanki zawartej w poddanej kontroli regulacji powoduje, ze
bieg terminu przedawnienia ulega zawieszeniu do czasu prawomocnego

zakonczenia postepowania karnego lub postepowania w sprawie o przestepstwo
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skarbowe lub wykroczenie skarbowe (art. 70 § 7 pkt 1 o.p. w brzmieniu nadanym
nowelizacig z 2002 r.); po ustaniu przestanki termin przedawnienia biegnie dalej.
Oznacza to, ze do czasu przedawnienia zalicza sie okres, jaki uptynat do momentu
zawieszenia jego biegu.

Zgodnie z art. 70 § 1 o.p.. ,Zobowigzanie podatkowe przedawnia sie
z uptywem 5 lat, liczac od konca roku kalendarzowego, w ktérym uplyngt termin
ptatnosci podatku”. Istotg przedawnienia uregulowanego w art. 70 0.p. jest to, ze na
skutek uptywu czasu i biernosci organdéw podatkowych zobowigzanie podatkowe
wygasa w sposob nieefektywny (art. 59 § 1 pkt 9 o.p.} i w zwigzku z tym organ
podatkowy nie moze skutecznie domagaé sie od podatnika jego zaplaty,
zobowigzanie podatkowe przestaje bowiem istnie¢. Mechanizm zawieszenia biegu
terminu przedawnienia jest jednym z legalnych” sposobéw wydtuzania okresu
przedawnienia.

Pytajacy sad nie formuluje zarzutu ,0g0inej” sprzecznosci zakwestionowanej
regulacji ze wskazanymi wzorcami konstytucyjnej kontroli, lecz niezgodno$¢ odnosi
do &cisle okreslonego zakresu wyrazonego w tym przepisie unormowania. Artykut 70
§ 6 pkt 1 0.p. budzi watpliwosci konstytucyjne pytajacego sgdu w zakresie, w jakim
wywotuje skutek w postaci zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowiazania
podatkowego w zwigzku z wszczeciem postepowania w sprawie o przestepstwo
skarbowe lub wykroczenie skarbowe, o kiérym podatnik nie jest informowany, do

momentu uznania go za podejrzanego. '
. Analiza formalnoprawna

1. Uzasadnione watpliwosci budzi spetnienie przez pytanie prawne warunkdw
formalnych dajgcych podstawe do merytorycznego rozpoznania zarzutow naruszenia
przez kwestionowang regulacje zasad poprawnej legislacji dekodowanych z art. 2
Konstytugii.

Warto przypomnie¢, ze Trybunat Konstytucyjny zwigzany jest zarzutami
sformutowanymi w piémie procesowym (wniosku, pytaniu prawnym, skardze
konstytucyinej), pochodzacym od podmiotu uprawnionego do inicjowania
postepowania. Niemniej, zarzuty te mogg podlegal rozpatrzeniu tylko wiedy, jezeli
zostaly nalezycie uzasadnione. Zgodnie z art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK, wniosek

albo pytanie prawne powinny zawiera ,uzasadnienie postawionego =zarzuty,
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z powotaniem dowodow na jego poparcie”. Powyzsze oznacza, ze sad formutujacy
pytanie prawne powinien w jego uzasadnieniu odzwierciedli¢ ,proces myslowy jaki
doprowadzit go do tezy (czy watpliwosci) o niezgodnoéci stosowanej normy
zregulacja nadrzedng” (M. Wiacek, Pytanie prawne sgdu do Trybunatu
Konstytucyjnego, Warszawa 2011, s. 312). Jak podkreslit Trybunat Konstytucyjny:
.Przestanka odpowiedniego uzasadnienia zarzutéw nie powinna by¢ traktowana
powierzchownie i instrumentalnie. Przytaczane w piémie procesowym argumenty
moga by¢ mniej lub bardziej przekonujace (...), lecz zawsze musza by¢ argumentami
«nadajgcymi sie» do rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny” (wyrok TK
z 19 pazdziernika 2010 r., sygn. akt P 10/10).

Konieczno$¢ uzasadnienia zarzutu sformufowanego w pytaniu prawnym
zwigzana jest z domniemaniem konstytucyjnosci norm prawnych oraz z zasadg
kontradyktoryjnosci. Zgodnie z wypowiedziami Trybunatu Konstytucyjnego: ,Kontrola
konstytucyjnosci ustaw przebiega w oparciu o domniemanie, ze badane normy sg
zgodne z Kkonstytucjg. Ciezar dowodu spoczywa na podmiocie kwestionujgcym
zgodno$¢ ustawy =z Kkonstytucjg i dopdki nie powota on konkretnych
i przekonywajgcych argumentdéw prawnych na rzecz swojej tezy, dopoty Trybunat
Konstytucyjny uznawa¢ bedzie kontrolowane przepisy za konstytucyjne.
W przeciwnym razie naruszeniu ulegfaby zasada kontradyktoryjnosci postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym, a Trybunat przeksztakcitby sie w organ
orzekajacy z inicjatywy witasnej (zob. np. orzeczenia TK z: 26 kwietnia 1995 r., sygn.
akt K 11/94; 31 stycznia 1996 r., sygn. akt K 9/95; wyrok TK z 27 czerwca 2008 r.,
sygn. akt K 51/07). Jak wskazuje sie w literaturze, wymog uzasadnienia powetanych
zarzutdw oznacza koniecznosé przedstawienia argumentéw, ktore przemawiaja za
stwierdzeniem niezgodnosci zaskarzonych norm prawnych z normami powotanymi
jako podstawa kontroli. Wymdg ten odnosi sie do kazdego z podniesionych zarzutow
niezgodno$ci danej normy (zob. K. Wojtyczek, Ciezar dowodu i argumentacji
w procedurze kontroli norm przez Trybunat Konstytucyjny, ,Przeglad Sejmowy” 2004,
nr1,s.17).

2. Brak realizacji przez wnioskodawce (in casu sad przedstawiajacy pytanie
prawne) powyzszego obowigzku skutkuje koniecznoscig umorzenia postepowania
(art. 39 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK). Jezeli brakuje

uzasadnienia co do naruszenia okreslonego wzorca kontroli, pomimo ze zostat on
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wymieniony w pefitum, Trybunat powinien w stosownym zakresie umorzy¢
postepowanie. Dopuszczenie do merytorycznego rozpatrzenia sprawy oznaczatoby
bowiem przerzucenie ciezaru dowodu na sad konstytucyjny, co z Kkolei
pozostawatoby w sprzecznosci z — nawet szeroko rozumiang — zasada skargowosci,
na ktérej oparte jest postepowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym (por. art. 66
ustawy o TK). Jak wskazat Trybunat ,Zarzut niezgodnoéci przepisu stanowigcego
przedmiot zaskarzenia z Konstytucja, ratyfikowang umowg miedzynarodows lub
ustawg powinien by¢é poparty przytoczeniem argumentéw podwazajacych
domniemanie konstytucyjnosci przepisu. Pytanie prawne, w ktorym przedstawiajacy
je sad ograniczylby sie do wyrazenia przekonania o niezgodno$ci zaskarzonego
przepisu z Konstytucja, a tym bardziej tylko ogélnie powotat sie na istniejace w tej
kwestii watpliwosci, nie mogtoby byé rozpoznane przez Trybunat Konstytucyjny”
(wyrok TK z 8 wrzesnia 2005 r., sygn. akt P 17/04).

3. W swietle powyzszych ustalen, nalezy sformulowacC zastrzezenia co do
dopuszczaino$ci  rozstrzygniecia pytania prawnego w zakresie kontroli
zakwestionowane] regulacji z zasadami poprawnej legislacji (art. 2 Konstytucji}, ze
wzgledu na brak wymaganego uzasadnienia.

W uzasadnieniu pytania prawnego sad tylko w czesci dopemit wymogu
wynikajgcego z art. 32 ust. 1 ustawy o TK. Formulujgc zarzut naruszenia art.
2 Konstytucji w zakresie, w jakim interpretuje zen zasady poprawnej legislaci,
pytajacy sad ograniczyl sie do przywotania ustalenn Trybunalu Konstytucyjnego
w kontek$cie rozumienia i znaczenia zasad poprawnej legislacji (pytanie prawne,
s. 11-12) oraz stwierdzenia, ze ,Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego
art. 70 § 6 pkt 1 Ordynacji podatkowej nie spelnia powyzszych Kryteridw,
w konsekwencji czego rodzi niepewnos¢ jego adresatéw co do tresci ich praw oraz
stwarza dla organéw stosujacych ten przepis nazbyt duzg swobode (a nawet
dowoinos$¢) jego interpretaciji”. Przywotane uzasadnienie nie moze zostaé uznane za
speitniajgce wymagania wynikajace z art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK. Sad inicjujgcy
postgpowanie przed Trybunatem powinien szczegodtowo wskazaé, czym wyraza sie
naruszenie danego wzorca kontroli. Tymczasem sformuiowany zarzut ma nadmiernie
lakoniczny charakter.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi€, iz postgpowanie w zakresie

badania zgodnosci art. 70 § 6 pkt 1 o.p. z zasadami poprawnej legislacji
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(art. 2 Konstytucji) powinno zostaé umorzone ze wzgledu na niedopuszczalnosé
wydania wyroku (art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK).

lll. Zasada ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie

prawa

1. Zarzuty pytajacego sadu

1. Przede wszystkim nalezy zaznaczyé, ze pytajacy sad w sposéb oszczedny
formutuje zarzuty niezgodnosci zakwestionowanej regulacji z art. 2 Konstytucii
i przytacza argumenty je uzasadniajgce, ograniczajac sie do zacytowania w tym
zakresie pogladdw jednego z przedstawicieli dokfryny — B. Banaszaka,
opublikowanych w artykule O konstytucyjnosci ustawowej requiacji zawieszenia
przedawnienia zobowigzan podatkowych w ,Zeszytach Naukowych Sadownictwa
Administracyjnego” w numerze 1 z 2001 r., na stronach 9-18; Naczelny Sad
Administracyjny stwierdza bowiem, ze ,w pelni podziela i akceptuje powyzej
prezentowang argumentacje dotyczgcg niezgodnosci art. 70 § 6 pkt 1 Ordynaciji
podatkowej z art. 2 Konstytucji” (pytanie prawne, s. 11).

Abstrahujac od oceny dopuszczalnosci takiego konstruowania uzasadnienia
pytania prawnego w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym (Trybunat nie
moze przeciez w takim przypadku ,przesledzi€” i oceni¢ toku rozumowania
pytajacego sadu, ktory doprowadzit u niego do powstania watpliwosci
konstytucyjnych), podkreSienia wymaga, ze ze wzgledu na powyzsze, analiza
zgodnosci bedzie w znacznej mierze — sitg rzeczy — polegata na polemice

z argumentami przedstawianymi przez B. Banaszaka.

2. Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego: ,Obywatel, ufajgc ogéinej
w prawie podatkowym regule okreslajgcej termin przedawnienia (5 lat, liczac od
korica roku kalendarzowego, w ktérym powstat obowigzek podatkowy [pytajacy sad
powiela przy tym niedcistosé przywolywanego autora, termin przedawnienia liczy sie
bowiem od konca roku, w ktérym uptynat termin ptatnosci podatku —~ uwaga wtasna)),
moze podejmowaé decyzje dotyczgce zwlaszcza rozporzadzenia swoimi Srodkami

finansowymi i majatkowymi, przyjmujac, ze nie cigzg na nim Zzadne niezaptacone



zobowigzania podatkowe, a po pewnym czasie moze okazal sie, ze jego
przekonanie jest btedne” (pytanie prawne, s. 10).

Jak krytycznie podnosi pytajacy sad: ,Zostanie wiec [obywatel — uwaga
wtasna] zaskoczony przez organ parnstwowy - organ skarbowy i moze okazac sie, ze
niewtasciwe byly jego decyzje. PodwaZzona zostaje w ten sposdb pewno$é obrotu

prawnego, a tym samym zasada zaufania obywateli do panstwa i prawa” (ibidemn).
2. Wzorzec konstytucyjny

1. Pytajacy sad przywoluje w charakierze wzorca art. 2 Konstytucji, ktory
stanowi: ,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panistwem prawnym,
urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spofecznej’. Trybunat wielokrotnie
podkreslal, ze adresatami tej zasady sa wszystkie organy wiadzy publiczne],
poniewaz funkcjonalnie odnosi sig¢ ona nie tylko do stanowienia, ale i do stosowania
prawa.

Zasada demokratycznego panstwa prawnego ma charakter klauzuli
generalnej o wieloptaszczyznowej tresci i dopiero w procesie wykiadni art. 2
Konstytucji judykatura i doktryna wyodrebnily szereg zasad pochodnych, ktore
w wypadku kontroli konstytucyjnosci stanowia samodzieine wzorce kontroli.

W obliczu bogactwa zasad pochodnych wyprowadzanych z art. 2 Konstytuciji
szczegblnie cenna jest wskazdwka dokiryny w odniesieniu do okreslenia wzorca
kontroli uruchomionej przed Trybunatem Konstytucyjnym: ,Samo powotanie przepisu
konstytucji (procesowo konieczne) nie precyzuje tego wzorca, gdy natomiast kazde
orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego o© zgodnosci lub  niezgodnosci
kontrolowanego aktu normatywnego musi opierac sie na tyle wyraznym okresieniu
owego wzorca, aby moégt on stanowi¢ przydatny miemik (kryterium) oceny”
(Z. Czeszejko-Sochacki, Sgdownictwo konstytucyjne w Polsce na tle poréwnawcezym,

Warszawa 2003, s. 180).

2. Pytajacy sad nie wskazat w pefitum pylania prawnego, z kidrg z zasad
pochodnych klauzuli demokratycznego panstwa prawnego tgczy podniesione
zarzuty, jednakze, jak wskazuje Trybunal Konstytucyjny, na pytanie prawne sadu
skiada sie cata wyrazajaca je tre$¢, zardbwno jego uzasadnienie, jak i petitum,

w ktérym nastepuje usystematyzowanie watpliwosci oraz wskazanie najwazniejszych
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wzorcow kontroli (por. np. wyroki TK z: 19 jutego 2003 r., sygn. akt P 11/02;
31 stycznia 2005 r., sygn. akt P 9/04). W rozpatrywanej sprawie pytajacy sad
precyzuje w uzasadnieniu pytania prawnego, ze art. 2 Konstytucji stanowi wzorzec
kontroli w zakresie, w jakim wynika z niego zasada ochrony zaufania obywateli do

panstwa i stanowionego przez nie prawa.

3. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego, zasada ochrony
zaufania obywateli do panstwa | stanowionego przez nie prawa: ,Nie zostala
wprawdzie wyraznie wystowiona w tek$cie konstytucji, ale niewatpliwie nalezy ona do
kanonu zasad skladajacych sie na pojecie panistwa prawnego w znaczeniu, w jakim
pojecie to wystepuje w art. 2 konstytucji” (wyrok TK z 20 grudnia 1999 r., sygn. akt
K 4/99).

Zasada ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie
prawa nazywana jest takze zasadg lojalnosci panstwa wobec obywateli (por. np.
wyroki TK z: 7 lutego 2001 r., sygn. akt K 27/00; 21 grudnia 2005 r., sygn. akt
K 45/05) i odnosi sie do relacji miedzy panstwem a obywatelami (zob. W. Sokolewicz
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej FPolskiej, Komentarz, red. L. Garlicki,
t. V, Warszawa 2007, komentarz do art. 2, s. 34).

Istote przywolywanej zasady sprowadzi¢ mozna do zakazu przyjmowania
przez ustawodawce przepiséw bedacych ,putapkami” dla ich adresatdw,
formutowania obietnic bez pokrycia bgdz nieoczekiwanego wycofywania sie przez
panstwo z wczeséniej ustalonych regut postepowania (por. np. wyrok TK z 19 kwietnia
2005 r., sygn. akt K 4/05). Zakres stosowania zasady lojalno$ci parstwa wobec
obywateli obejmuje wszelkie sytuacje, w ktoérych dana regulacja prawna stanowi
podstawe do podejmowania dziafan przez jednostke w taki sposdb, by obywatel mogt
uklada¢ swoje sprawy w zaufaniu, ze nie naraza sie na skutki prawne, ktorych nie
mogt przewidzieé (zob. np. wyrok TK z 31 stycznia 2006 r., sygn. akt K 23/03).

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu: ,Ustawodawca nie powinien swoimi
dziataniami podwaza ufnosci obywateli w sprawiedliwo$é i racjonalno$é swoich
dziatan” (wyrok TK z 29 czerwca 2005 r., sygn. akt SK 34/04).

4. W zgodnej opinii Trybunatu Konstytucyjnego i nauki prawa, zasada ochrony
zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa opiera sie ,na

pewnosci prawa, a wiec takim zespole cech przystugujgcych prawu, kidre
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zapewniajg jednostce bezpieczenstwo prawne; umozliwiajg jej decydowanie o swoim
postepowaniy w oparciu 0 peilng znajomo$¢ przestanek dziatania organdw
panstwowych oraz konsekwencji prawnych, jakie jej dziafania mogg pociagngé za
sobg. Jednostka winna mie¢ mozliwos¢ okreslenia zaréwno konsekwencii
poszczegdinych zachowan | zdarzed na gruncie obowigzujacego w danym
momencie stanu prawnego jak tez oczekiwaé, ze prawodawca nie zmieni ich
w sposéb arbitralny. Bezpieczeristwo prawne jednostki zwigzane z pewnoscig prawa
umozliwia wigc przewidywalnoé¢ dziatait organdw panstwa, a takze prognozowanie
dziatan wiasnych. W ten sposob urzeczywistniana jest wolnos¢ jednostki, ktéra
wedlug swoich preferencji uklada swoje sprawy i przyjmuje odpowiedzialnos¢ za
swoje decyzje, a takze jej godnosé, poprzez szacunek porzgdku prawnego dia
jednostki, jako autonomicznej, racjonalnej istoty (...). Wartoéci te, przy zmianie
prawa, prawodawca narusza wtedy, gdy jego rozstrzygniecie jest dla jednostki
zaskoczeniem, bo w danych okoliczno$ciach nie mogta byla go przewidziec,
szczegbdlnie zas wtedy, gdy przy jego podejmowaniu prawodawca mogt
przypuszczaé, ze gdyby jednostka przewidywata zmiane prawa, bylaby inaczej
zadecydowata o swoich sprawach (...). Chodzi tu wigc nie o ten aspekt pewnosc
prawa, ktory odnosi sie do wzglednej stabilnosci porzadku prawnego majacy zwiazek
z zasadg legalnosci, lecz o pewno$¢ prawa rozumiang jako pewnosé tego, iz
w oparciu o obowigzujace prawo obywatel moze ksztattowac swoje stosunki zyciowe.
W tym drugim sensie prawo pewne (pewno$¢ prawa) oznacza takze prawo
sprawiedliwe” (wyrock TK z 14 czerwca 2000 r., sygn. akt P 3/00; zob. tez np.
orzeczenie TK z 24 maja 1994 r., sygn. akt K 1/94; wyrok TK z 19 marca 2007 r.,
sygn. akt K 47/05; por. E. Morawska, Klauzula pafistwa prawnego w Konstytucji RP
na tle orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, Torun 2003, s. 346-351;
W. Sokolewicz [w:] Konstytucja..., komentarz do art. 2, 5. 33in.).

Istotnym elementem wystepujacym w orzecznictwie Trybunatu jest przy tym
akcentowanie, ze z zasady bezpieczenistwa prawnego wynika gwarancja ochrony
praw nabytych, interesow w toku i ekspektatyw (por. np. wyroki TK z: 4 stycznia
2000 r., sygn. K 18/98; 27 lutego 2002 r., sygn. akt K 47/01).

Pewnos$é prawa i zwigzana z nig zasada bezpieczenistwa prawnego posiada -
co Trybunat podkreslit m.in. w orzeczeniu z 2 marca 1993 r., sygn. akt K 8/92 —
wazne znaczenie w prawie regulujgcym daniny publiczne. Przy czym pewnos$c¢ prawa
oznacza nie tyle stabilno$é przepiséw prawa, ktéra w tej dziedzinie prawa
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w ckreslonej sytuacji ekonomicznej panstwa moze byé trudna do osiagniecia, co
warunki dla mozliwosci przewidywania dziatan organdw panstwa i zwigzanych z nimi
zachowarn obywateli. Tak rozumiana przewidywalno$c¢ dziatan panstwa gwarantuje
zaufanie do ustawodawcy i do stanowionego przez niego prawa. Stuzy zatem

w konsekwencji realizacji zasady panstwa prawnego.
3. Analiza zgodnosci

1. Tres¢ normatywna art. 70 § 6 pkt 1 o.p. wymaga rekonstrukcji przez
odniesienie do szerszego tta normatywnego i w konsekwencji nie moze by¢
rozpatrywana w izolacji. Dopiero uwzglednienie peinego kontekstu systemowego
zaskarzonego przepisu pozwala poddac go analizie w $wietle konstytucyjnych zasad
i wartosci wskazanych przez pytajgcy sad (zob. np. wyrok TK z 4 wrzesnia 2007 r.,
sygn. akt P 43/06).

Zaskarzony przepis jest czeScig Ordynacji podatkowej — regulacji
o charakterze proceduralnym, a zatem akcesoryjnym i stuzebnym w stosunku do
przepisow materialnego prawa podatkowego, z kitérego wynikaja obowigzki
podatkowe, przeksztalcane nastepnie w zobowigzania podatkowe. Nalezy
podkreslic, ze przy konstruowaniu okreSlonego systemu podatkowego,
najistotniejsze jest stworzenie mechanizmoéw, kitdre gwarantujg dobrowolne
wykonanie zobowigzan podatkowych przez jak najwigkszg grupe podatnikow.
Najkorzystniejsze dla obu stron stosunku podatkowo-prawnego sa takie sytuacje,
w ktérych zobowigzanie podatkowe realizowane jest dobrowolnie w terminie
ptatnoéci. Podatnik unika w takim wypadku ptacenia odsetek za zwioke i kosztow
egzekucyjnych, a budzet ma zagwarantowane stale wplywy, kidre ograniczajg
grozbe zatamania réwnowagi budzetowej. Mniejsze od planowanych wplywy do
budzetu uniemozliwiajg peing realizacje zadan panstwa i grozg kryzysem finanséw
publicznych.

Gtéwnym celem dziatania organéw podatkowych powinno wiec by¢ dazenie
do tego, aby podatnicy najpeiniej wykonywali swoje zobowigzania podatkowe.
Osiggniecie tego celu nie jest mozliwe, jezeli nie stworzy sie systemu mechanizméw
— po pierwsze -~ gwarantujgcych dobrowolne wykonanie zobowigzan podatkowych
przez jak najwiekszg grupe podatnikdow, po drugie ~ chronigeych Zrodia podatku,

oraz po trzecie - pozwalajacych szybko i skutecznie wymusi¢ wykonanie
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obowigzkdéw, gdy nie sg one speiniane dobrowolnie. Motywowanie podatnikéw do
dobrowolnego  wykonywania obowigzku podatkowego ma wigkszg moc
oddziatywania, kiedy kazdy przypadek niewykonania tego obowiazku spotka sig
z wiadciwg reakcjg ze strony organdw podatkowych. Restrykcyjnoéé instytuci
prawnych wymuszajacych wykonanie zobowigzan podatkowych lub penalizujgcych
unikanie w réznych formach opodatkowania powinna ponadto wywolywaé skutek
prewencji zardbwno indywidualnej (zniechecajgc podatnika do podobnych dziatan
w przyszfosci), jak i generalnej {zniechecajac podatnikéw do dzialan sprzecznych

Z prawem).

2. Zagadnienie przedawnienia zobowigzania podatkowego nalezy
rozpatrywal takze w kontekscie wynikajacego z art. 84 Konstytucji obowigzku
ponoszenia ciezardw i $Swiadczen publicznych, normatywnej konstrukcji pojecia
podatku oraz zasady powszechnos$ci obcigzen podatkowych (art. 217 Konstytucji).
Konstytucja, formulujgc obowigzek ponoszenia ciezaréw i $wiadczen publicznych,
wskazuje, ze chodzi tu przede wszystkim o podatki, ale obowigzek ten moze
obejmowac inne Swiadczenia osobiste lub rzeczowe. Bez realizacji tego obowigzku
panstwo nie miatoby srodkéw dia wypetniania stojgcych przed nim zadan (takich jak
np. utrzymanie bezptatnej oswiaty, budowa obiekiéw uzytecznosci publicznej czy
obronno$¢ panstwa). Najwazniejszg grupe dochodow budzetu panstwa stanowig
przy tym daniny publiczne, a wérdd nich pierwszoplanowg pozycje zajmujg podatki
(W. Wojtowicz [w:] Zarys finanséw publicznych i prawa finansowego, red.
W. Woéjtowicz, Zakamycze 2005, s. 85).

Ponoszenie ciezardbw | $wiadczen publicznych jest powszechnym
obowigzkiem rangi Konstytucyjnej. Z art. 84 Konstytucji wynika zasada
sprawiedliwosci podatkowej, czesto taczona z zasadg sprawiedliwoéci spoteczne;.
Wynika z niej miedzy innymi, ze ustawodawca nie powinien podwazaé zaufania
jednostki do racjonainosci i sprawiedliwosci swoich dziatan. Sprawiedliwosé
podatkowa urzeczywistniana jest miedzy innymi przez powszechnos$é i réwnosé
opodatkowania, ktore oznaczajg, ze obowigzek ponoszenia ciezaréw i $wiadczen
publicznych przez ,kazdego®, poniewaz wszyscy, w miare moziiwosci, powinni
przyczyniaC sig do pokrywania wspdlnych potrzeb oraz partycypowac
w finansowaniu  konstytucyjnych zadan panistwa, w tym realizacji praw

ekonomicznych obywateli przewidzianych ustawg zasadniczg (por. wyrok TK
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z 11 kwietnia 2000 r., sygn. akt K 15/98). Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny
wwyroku z26 maja 2009 r, ,daniny publiczne, w tym podatki, sg istotnym
elementem dobra wspodlnego” (sygn. akt SK 32/07).

Z kolei zasada powszechnosci obcigzen publicznych zostata doprecyzowana
w art. 217 Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny wyprowadzit z tego przepisu
obowigzek  wprowadzenia przez panstwo gwarancji  instytucjonalnych
zapewniajacych - organom wladzy wykonawczej kontrole i  egzekwowanie
wykonywania przez podatnikéw ich obowigzkéw fiskalnych, zarébwno na etapie
postepowan zabezpieczajgcych zaptate naleznosci, jak i na etapie postepowan
egzekucyjnych {wyrok TK z 26 listopada 2007 r., sygn. akt P 24/06). Trybunat
podkreslit takze, ze ,ustanowienie sankcji tam, gdzie przepisy nakladajg na osoby
fizyczne lub prawne obowiazki, jest powinnoécig ustawodawcy, poniewaz brak
przepisu © charakterze represyjnym powoduje, iz przepis staje sie martwy,
a niespetnianie obowigzku nagminne” (wyrok TK z 18 kwietnia 2000 r., sygn. akt
K 23/99).

Podstawowym nakazem przy konstruowaniu norm prawa daninowego jest
takie ich ksztattowanie, aby stymulowaty one podmioty do rzetelnego wywigzywania
sie z natozonych obowiazkdw. Nieuchronno$é reakcji organdéw panstwa na
zaniechanie wykonania obowigzku publicznoprawnego nalezy wiec do jego istoty.
W zwiazku z trescig art. 84 Konstytucji, daniny publiczne majg charakter
wierzytelnoSci panstwa, od ktorych podatnik w zasadzie nie moze sie uwolnié¢
(obowigzek ich Swiadczenia jest niezalezny od woli osoby fizycznej czy podmiotu
gospodarczego; zob. wyroki TK z: 26 listopada 2007 r., sygn. akt P 24/06;
20 listopada 2002 r., sygn. akt K 41/02).

Z art. 217 Konstytucji wynika oprécz tego tzw. wiadztwo daninowe panstwa
(zwane tez podatkowym), a wiec prawo stanowienia i egzekwowania danin
publicznych, w zwigzku z czym panistwo dysponuje znacznym stopniem swobody
dziatania (por. wyrok TK z 16 marca 2010 r., sygn. akt K 24/08).

Ordynacja podatkowa w art. 6 zawiera legalng definicie podatku jako
publicznoprawnego, nieodptatnego, przymusowego oraz bezzwrotnego $wiadczenia
pienieznego na rzecz Skarbu Panstwa, wojewobdziwa, powiatu lub gminy,
wynikajacego z ustawy podatkowej. Przymusowy charakter podatku oznacza, ze
w sytuacji, gdy podmiot zobowigzany do zaptacenia podatku nie uiszcza go

dobrowolnie, mozna pobrac Swiadczenie w sposéb przymusowy, w drodze egzekucji
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administracyjnej. Z powyzej wskazang cechg podatku skorelowany jest obowigzek
organdbw podatkowych (bedacych jednoczeénie wierzycielami i organami
egzekucyjnymi), ktére sa zobowigzane do podjecia dziatan zmierzajacych do
egzekucji naleznosci podatkowej po uplywie terminu jej dobrowolinej wptaty przez
podatnika {(art. 6 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji; tj. Dz. U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954 ze zm.; dale]
u.p.e.a.).

Na tle powyzszych ustalen mozna dokonaé analizy konstrukcji instytucji
przedawnienia, ktdra nalezy do przepiséw dotyczacych wykonywania zobowigzan
podatkowych, ‘

3. Ze wzgledu na metode wymiaru podatku i charakter przedawnienia,
przedawnienie regulowane w art. 70 o.p., ktérego czescig jest zaskarzona regulacja,
obejmuje trzy rézne grupy zobowigzan.

Pierwsza grupe stanowig obowigzki podatkowe prawidtowo przeksztatcone
przez podatnika w zobowigzanie przez ziozenie deklaracji o charakterze aktu
stosowania prawa (art. 21 § 2 0.p.), lecz niezaptacone. Przedawnieniu podlega wiec
wykonanie, czyli pobor lub egzekucja zobowigzan.

Druga grupa to przedawnienie niezaptaconych nalezno$ci podatkowych,
ktore wynikajg z decyzji konstytutywnych, wydanych w okresie przedawnienia
wymiaruy, o ktérym mowa w art. 68 o.p.

Trzecia grupa to zobowigzania o charakterze zaleglo$ci podatkowych,
o ktérych mowa w art. 21 § 3 o.p. Nalezy wsréd nich wyrézni¢: 1) zalegtosci
podatkowe ustalane na zasadach ogo6inych; 2) zaleglosci podatkowe ustalane
w drodze szacunkowej;, 3) zaleglosci wynikajace z decyzji o opodatkowaniu
przerzucania dochoddw, 4) zalegloSci podatkowe, kidre dotyczg zobowigzan
powstajacych przez samoobliczenie i zaptate (samowymiar w formie zapfaty), kibre
mogg byé weryfikowane podobnie jak deklaracje podatkowe (chodzi tu
0 zobowigzania powstajace w sposdb przewidziany przez przepisy art. 21 § 4
wzwigzkuz § 3 0.p.).

Pomimo faktu, ze w orzecznictwie sadowo-administracyjnym przedawnienie
zdefiniowano jako ,zdarzenie polegajace na wystapieniu okre§lonych skutkdw
prawnych w wyniku samego uplywu czasu” (wyrok NSA z 28 czerwca 2004 r., sygn.
akt FSK 200/04) oraz ze ,dzieri doreczenia jakiejkolwiek decyzji nie ma zadnego
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znaczenia, gdyz zobowigzanie podatkowe wygasa na skutek samego uptywu czasu”
(uchwata sktadu siedmiu sedziéw NSA z 6 pazdziernika 2003 r., sygn. akt FPS 8/03),
to jednak stwierdzi¢ nalezy, ze uplyw czasu, nie ma w instytucji przedawnienia
samoistnego znaczenia prawnego.

Analiza treSci art. 70 o.p. pozwala na konstatacje, ze przyczynami
przedawnienia i wygasniecia zobowigzan sa;

a) niewykonanie w okresie przedawnienia przez podatnika obowigzku
zapfaty wynikajacego z deklaracji albo decyzji, przy jednoczesnej biernoéci organdw
podatkowych w =zakresie egzekucji (niewykonywania albo nieprawidiowego
wykonywania obowigzkéw egzekucyjnych) — w tym przypadku jest to przedawnienie
wykonania zobowigzania;

b) zaniechanie, w okresie przedawnienia, wydania decyzji korygujacej
nieprawidtowg deklaracje wymiarows i jednoczesne niewykonanie obowiazku zaptaty
zobowigzania oraz niewykonanie albo nieprawidiowe wykonanie obowigzkow
egzekucyjnych;

¢} niewydanie w okresie przedawnienia decyzji wymiarowe] w wyniku
odwotania podatnika.

Przestankg przedawnienia jest zatem uplyw czasu i niewykonanie
okreslonych obowigzkow, ktére zaleza od woli i wiedzy okreslonych podmiotdw.
Przedawnienie zobowigzania podatkowego sanuje stany faktyczne, ktére wynikaja
z biernosci lub braku skutecznego dziatania organéw podatkowych. Zgodnie
zart. 70§ 1 o.p. termin przedawnienia zobowiazania liczy sie od konca roku
kalendarzowego, w ktérym uplynat termin pfatnosci podatku i wynosi on pieé lat. Jest
to wiec termin ustawowy, ktdry powoduje wygasniecie zobowigzania niezaleznie od
fazy, w jakiej jest postepowanie, nawet w trakcie egzekucji (por. wyrok NSA
z 3 stycznia 2002 r., sygn. akt l{l SA 1339/00).

4. Przedawnienie umarzajace - przedawnienie sensu stricto -
charakteryzuje sie tym, iz wraz z uptywem czasu oraz bezczynnoécia uprawnionego
podmiotu, traci on mozliwo$¢ dochodzenia naleznego mu roszczenia badZ nastepuje
wygasniecie roszczenia. Skutkiem niedotrzymania ustawowo okreslonego terminu
jest zatem utrata mozliwosci uzyskania ochrony prawnej przez wierzyciela. Ratio
legis przedawnienia umarzajgcego zakiada, iz nie moze korzystaé z ochrony

opieszaty uprawniony, ktéry nie dba o swoje prawa. W tym miegjscu nie mozna jednak
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zapominac, 2ze wierzyciel mozZze skutecznie przerwaé lub zawiesié bieg
przedawnienia, poniewaz przedawnienie nie powinno stanowié swoistej ,premii” dia
dtuznika kosztem wierzyciela.

Przedawnienie nie stanowi instytucji jednolitej, pefni bowiem odmienne
funkcje w ramach poszczegélnych gatezi prawa. Z tego wzgledu Trybunat
Konstytucyjny, rozstrzygajac kwestie ksztattowania i zmiany terminéw omawianej
instytucji w prawie karnym, cywilnym czy podatkowym, postugiwat sie rézna
argumentacjg, uzasadniajgc dopuszczalnosé tego typu regulacji. Poddany kontroli
art. 70 § 6 pkt 1 o.p. normuje w swojej istocie sposdb obliczania biegu terminu
przedawnienia w zwigzku z realizacjg przestanki zawieszajgcej ten bieg. Uprawniony
jest wiec poglad, ze analizowany problem dotyczy ksztattowania biegu terminu
przedawnienia przez ustawodawce.

Z uwagi na powyzsze, przy dokonywaniu oceny zarzutéw sformutowanych
przez Naczelny Sgd Administracyjny, konieczne staje sie odwotanie do orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacego instytucji przedawnienia na tle innych gatezi
prawa. Jest to dopuszczalne, cho¢ nalezy réwnoczes$nie zastrzec, ze sprawy
z zakresu prawa podatkowego stanowig sfere specyficznych zobowiazan
o charakterze publicznoprawnym, odrebnych nie tylko w stosunku do prawa
cywilnego, ale rowniez stosunkéw karnoprawnych (zob. w tym samym wzgledzie
wyrok TK z 26 maja 2010 r., sygn. akt P 28/08).

Najliczniej reprezentowane jest orzecznictwo dotyczgce zmiany (wydiuzenia)
terminow przedawnienia w obrebie prawa karnego, przy czym szczegdtowej analizy
tej kwestii Trybunat dokonat w wyroku z 25 maja 2004 r. (sygn. akt SK 44/03).
Okreélajgc istote przedawnienia, sad konstytucyjny podkreslit, ze — stanowiac jedynie
wyraz prowadzonej przez ustawodawce polityki karnej — nie moze by¢ ono chronione
konstytucyjnie jako prawo podmiotowe ani tez ekspektatywa tego prawa. Z tego
wzgledu obywatel nie moze ,oczekiwaé korzysci, ktére dia niego moglyby wynikaé
w zwigzku z naruszeniem prawa ze wzgledu na taka a nie inng polityke karng, bo ta
-~ w zaleznosci od istoty zagrozen zwigzanych z konkretnymi przestepstwami — moze
podlega¢ modyfikacjom i zmianom. {...) nie moze zaktadaé, Ze elementy normy
prawnej (porzadku prawnego) zwigzanej z karalnoscig czyndw, ktére nie stanowig
prawa konstytucyjnie chronionego, nie ulegng zmianie. Diatego w przypadku
popetnienia przesiepstwa (oczywiscie jezeli czyn byt uznawany za przestepstwo

w momencie jego popelnienia) nie mozna przesgdzac o terminie przedawnienia. (...)
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w odniesieniu do przedawnienia, ktérego termin nie uplynal przed wydaniem
prawomocnego orzeczenia, nie moze by¢ podnoszony argument, ze jego
przediuzenie pogarsza sytuacje przestepcy, poniewaz popetniajac przestepstwo, nie
mogt on przewidzie¢, iz termin przedawnienia ulegnie zmianie. Akceptacja takiego
rozumowania oznaczataby  tworzenie aksjologicznie nieuzasadnionych
i niezrozumiatych z punktu widzenia pafstwa prawnego normatywnych konstatagji.
(...) Regulacje przewidujace przedawnienie nie majg charakteru gwarancyjnego, hie
sa ustanawiane z uwagi na sprawce czynu zabronionego, lecz cel karania. (...)
z terminu przedawnienia — dopdki przedawnienie nie nastgpi — nie wynikaja dia
przestepcy zadne prawa. Wydluzenia terminu przedawnienia nie mozna traktowaé
jako ustawy surowszej dziatajgcej wstecz” (wyrok TK w sprawie o sygn. akt
SK 44/03; stanowisko to zostato powt6rzone w wyrokach TK z: 23 maja 2005 r.,
sygn. akt SK 44/04; 2 wrzesnia 2008 r., sygn. akt K 35/06; 15 paZdziernika 2008 r.,
sygn. akt P 32/06; 13 pazdziernika 2009 r., sygn. akt P 4/08 oraz postanowieniu TK
z 10 grudnia 2009 r., sygn. akt P 39/08). Trybunat akcentowat ponadto szeroki
zakres swobody ustawodawcy co do ksztattowania terminéw przedawnienia (zob. np.
wyroki TK w sprawach o sygn. akt SK 44/03, K 35/06 i P 39/08).

Z Kkolei rozstrzygajgc kwestie dopuszczalnosci zmiany termindw
przedawnienia na plaszczyznie stosunkéw cywilnoprawnych, Trybunat wskazat, ze
zasadg og6ing polskiego prawa cywilnego jest przedawnienie roszczen
majgtkowych, co wynika z konieczno$ci stabilizacji stosunkéw prawnych i pewnosci
obrotu prawnego (zob. wyrok TK z 1 wrze$nia 2006 r., sygn. akt SK 14/05 oraz
postanowienie TK z 14 wrzeSnia 2009 r., sygn. akt SK 51/08). Instytucia
przedawnienia jest motywowana réznego typu wzgledami: czysto jurydycznymi,
gospodarczymi i odwotujacymi sig do zasad do$wiadczenia zyciowego. Jak wskazuje
sig w doktrynie: ,Diugotrwale stany faktyczne znacznie czeéciej bywaja zgodne
Z prawem, niz z nim sprzeczne. Stad tez, w braku przedawnienia i wobec nasilajacej
sig wraz z uplywem czasu niepewno$ci dowodowej, procesy wszczynane po latach
znacznie czgsciej prowadzityby do wytwarzania stanu sprzecznego z prawem, niz do
przywracania sytuacji odpowiadajacej prawu’. Stad tez wywodzi sie tzw. ,funkcje
oczyszczajacy', jaka spetnia przedawnienie w systemie prawnym  (zob.
B. Kordasiewicz [w:] System Prawa Prywatnego, t. |, Prawo cywilne — cze$¢ ogéina,
red. Z. Radwarnski, Warszawa 2002, s. 539-540). Jednoczesnie Trybunal,

podkresiajac swobode ustawodawcy co do ksztattowania diugosci termindw
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przedawnienia, stwierdzif, ze: ,Prawodawca, wprowadzajac mechanizm skrécenia
termindw przedawnienia takze w wypadku zobowigzan wymagalnych przed dniem
wejscia w zycie przepisow intertemporalnych (...) ingeruje w istniejace stosunki
prawne jedynie w taki sposéb, ze uplyw krétszego terminu aktualizuje mozliwoéé
podniesienia przez pozwanego zarzutu przedawnienia, a tym samym uchylenia sie
od realizacji roszczenia” (wyrok TK z 24 kwietnia 2007 r., sygn. akt SK 49/05).

W obszarze prawa podatkowego Trybunai Konstytucyjny postuzyt sie
analogiczng argumentacja jak na tle prawa karnego, podnoszac, Zze nie istnieje
Konstytucyjne prawo do przedawnienia czy choéby ekspektatywa tego prawa, za$
ustawodawcy przystuguje pewna swoboda w  ksztaltowaniu tej instytucji
i obowigzujgcych w tym zakresie terminéw. Sad konstytucyjny wywiddt tez, ze:
.Zasadg jest ptacenie podatkéw, a nie «oczekiwanie, ze sig nie zaptaci, ze nastgpi
przedawnienie». (...) zasada ochrony praw nabytych siuzy ochronie praw dobrze
nabytych, nie za$ ochronie naruszania prawa przez unikanie opodatkowania”
(postanowienie TK z 7 wrzesnia 2009 r, sygn. akt Ts 389/08). W wyroku
z 21 czerwca 2011 r. w sprawie o sygn. akt P 26/10, Trybunat stwierdzit, ze akceptuje
i podziela swoje dotychczasowe twierdzenia o instytucji przedawnienia, zawarte
w przytaczanych powyzej judykatach, wskazujac, ze: ,Pozgdanym konstytucyjnie
sposobem wygasniecia zobowigzania podatkowego jest szeroko rozumiana zapiata
podatku (obejmujaca takze potracenie czy zaliczenie nadpfaty lub zaliczenie zwrotu
podatku, ktore prowadzg do zaspokojenia wierzyciela podatkowego). Inne sposoby
ustania wigzi miedzy wierzycielem podatkowym a dtuznikiem, ktére nie prowadzg do
zaspokojenia roszczen wierzyciela, powinny by¢ trakiowane w kategoriach wyjgtku”
oraz ze: ,Decyzja, czy w ogble wprowadzi¢ do systemu prawa przedawnienie
zobowigzan podatkowych, miesci sie w szerokim marginesie swobody regulacyjnej
ustawodawcy”.

Przedawnienie skonstruowane w o0.p., ktére skutkuje wygasnieciem
zobowigzania podatkowego (art. 59 § 1 pkt 9 o.p.), nalezy w pewnym sensie
postrzega¢ jako wyraz zgody panstwa, ktérego organy nie sg w stanie
wyegzekwowaé realizacji obowigzku przez dhuznika podatkowego, na sanacje
takiego stanu faktycznego po uplywie wskazanego w ustawie czasu. Celem
przedawnienia zobowigzania podatkowego 2z pewnoscia nie jest natomiast

nagradzanie pasywnosci diuznika podatkowego.
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5. Pytajacy sad wskazat w uzasadnieniu, ze: ,Obywatel, ufajac ogéinej
w prawie podatkowym regule okre$lajacej termin przedawnienia (5 fat, liczac od
korica roku kalendarzowego, w ktérym powstat obowiazek podatkowy), moze
podejmowat decyzje dotyczace zwlaszcza rozporzadzenia swoimi  $rodkami
finansowymi i majatkowymi, przyjmujac, ze nie cigzg na nim zadne niezapfacone
zobowigzania podatkowe, a po pewnym czasie moze okazaé¢ sie, ze jego
przekonanie jest bledne” (pytanie prawne, s. 10). Argument ten $wiadczy o tym, ze
wocenie sgdu, dluznikowi podatkowemu przystuguje swoiste prawo do
przedawnienia”.

Stanowisko prezentowane przez pytajacy sad (pomijajac juz nieprawidtowe
wigzanie przez sad poczatku biegu terminu przedawnienia z momentem powstania
obowigzku podatkowego) nie znajduje jednak oparcia w $wietle ufrwalonego
orzecznictwa. Zaréwno Trybunat Konstytucyjny (zeb. np. wyroki TK z: 25 maja
2004 r., sygn. akt SK44/03; 23 maja 2005 r., sygn. akt SK 44/04; 21 czerwca
2011 r., sygn. akt P 26/10 oraz postanowienie TK z 7 wrzeénia 2009 r., sygn. akt
Ts 389/08), jak i Sad Najwyzszy (zob. np. uchwata SN z 2 lipca 2008 r., sygn. akt
1 UZP 5/08; wyrok SN z 23 stycznia 2009 r., sygn. akt | UK 204/08) konsekwentnie
przyimujg, Ze nie istnieje ,prawo do przedawnienia’. Na gruncie prawa karnego
aspekt ten szczegélnie mocno podkreslit sad konstytucyjny, podnoszac, ze:
.Nastgpienie w przyszioSci przedawnienia karainoéci nie jest dla sprawcy
przestepstwa ekspektatywq i z terminu przedawnienia — dopdki przedawnienie nie
nastapi — nie wynikajg dla sprawcy Zadne prawa” (wyrok TK w sprawie o sygn. akt
SK 44/03). Zkolei Sad Najwyzszy, odnoszac sie do sytuacji prawnej ptatnikéw
skfadek, kidrzy nie opiacili naleznosci skiadkowych, odméwit moziiwosci
powolywania sie na prawo do przedawnienia w obszarze ubezpieczen spotecznych
(por. uchwata SN w sprawie o sygn. akt il UZP 5/08). Z orzecznictwa wynika zatem,
ze przedawnienie nie moze by¢ ujmowane jako uprawnienie przystugujgce
jednostce, podlegajace szczegdinej ochronie konstytucyjnej, w tym takze w obszarze
stosunkdw prawno-podatkowych.

Warto odnotowaé, 2ze pytajgcy sad zdaje sie eksponowal wplyw
dobrodziejstwa przedawnienia na sytuacje prawng podatnika, natomiast pomija
aspeki skutkéw, jakie przedawnienie zobowigzania podatkowego rodzi dla budzetu
panstwa czy jednostki samorzgdu terytorialnego. Analogiczne, jak sie okazato btedne

pojmowanie hierarchii débr prawnie chronionych przez sad formuiujacy pytanie
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prawne spotkato sig z negatywng ocena Trybunatu Konstytucyjnego orzekajgcego
w sprawie o sygn. akt P 26/10.

Zdaniem 8ejmu, trudno zaakceptowaé poglad, Ze w nastepstwie
kwestionowanej przez sad regulacji dochodzi do naruszenia bezpieczenstwa
prawnego obywateli, stanowigcego warto$¢ podlegajacq ochronie w kontekscie
zasady zaufania do panistwa. Nie ma bowiem podstaw do przyjecia zalozenia, ze
osoby zobowigzane do zaplaty naleznosci podatkowych sg zaskakiwane dziataniem
organow podatkowych | moga w zwiazku z tym podejmowaé bledne decyzje,
dysponujgc swoim majatkiem.

Przedawnienie uregulowane w art. 70 o.p. odnosi sie do juz istniejgcych
zobowigzan podatkowych, mamy wiec do czynienia z sytuacja, w ktére] albo
podatnikowi zostata doreczona decyzja o wysokoéci zobowigzania podatkowego
(art. 21 § 1 pkt 2 o.p.), albo podatnik jest zobowiazany do realizacji obowiazku
podatkowego ze wzgledu na spefnienie przestanki warunkujacej powstanie
zobowigzania ex lege (art. 21 § 1 pkt 1 o.p.), co ~ uwzgledniajgc domniemanie
powszechne] znajomosci prawa i istnienie obowigzku wynikajgcego z art. 84
Konstytucji — nie pozwala przyjaé, ze podatnik jest zaskakiwany ,nieprzewidywaing”
aktywnoscig organéw podatkowych. Zakwestionowana regulacja nie stanowi
przeciez nieoczekiwanej dla podatnika zmiany prawa, jak tez nie ma wplywu na
wiedze podatnika o tresci cigzacych na nim obowigzkéw podatkowych i wysokosci

istniejgcych zobowigzan.

6. Pytajacy sad, recypujac poglad B. Banaszaka, stwierdza, ze ,samo
zawieszenie biegu terminu przedawnienia zobowigzania wprowadza pewne
obcigzenia dla obywateli (...) bez jednoczesnego wprowadzenia zasad postepowania
odpowiednio jasnych, umozliwiajacych obywatelom dochodzenie swoich praw (...)".
Takze z tej wypowiedzi — w opinii Sejmu — wynika, ze Naczeiny Sad Administracyjny
konsekwentnie traktuje przedawnienie jako przynalezne dtuznikowi prawo, ktéremu
nalezy zapewni¢ odpowiednig ochrone w przypadku jego ograniczania.

Argumenty pytajacego sadu w tym zakresie nie zastugujag na uwzglednienie
z kilkku powoddw, Po pierwsze, zawieszenie biegu terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego nastepuje ex lege, co oznacza, ze organ nie wydaje
zadnego aktu, ktéry mozna bytoby zaskarzy¢. Oprocz tego, nalezy zwrdcié uwage, ze

takze w wypadku ziszczenia sie pozostatych przestanek zawieszenia czy przerwania
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biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego, o.p. nie przewiduje
mozliwosci ,wzruszenia” zawieszenia czy tez przerwania biegu terminu
przedawnienia. Po drugie, pytajacy sad wyraznie sugeruje, Ze traktuje przedawnienie
jako prawo podatnika, z czym w $wietle przytoczonego wyzej dorobku orzeczniczego
Trybunatu Konstytucyjnego i Sadu Najwyzszego nie mozna sie zgodzi¢. Po trzecie,
pytajacy sad kwestionuje sam mechanizm zawieszenia biegu terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego | wskazuje, ze jest to ,obcigzenie dla obywatela”.
Odrzucajgc ten argument, nalezy tylko przypomnieé, ze przedawnienie jest
dobrodziejstwem dla podatnika, wyjatkiem od reguly efektywnego wygasania
zobowigzan podatkowych w drodze zaplaty podatku, czyli realizacji powszechnego
obowigzku podatkowego wynikajgcego z art. 84 Konstytucji. W tym miejscu nalezy
zaznaczy¢, ze Sejm w peini akceptuje stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego, ze:
.Lapewnienie sprawnego funkcjonowania panistwa wymaga stanowienia takich norm
prawnych, ktdére nie zawsze zawierajg regulacje korzystne z punktu widzenia
partykularnych interesdw jednostki, ale sa obiektywnie konieczne z punktu widzenia
interesu publicznego” (wyrok TK z 27 marca 2010 r., sygn. akt P 9/08).

Katalog przesfanek zawieszenia i przerw biegu terminu przedawnienia stanowi
konsekwencje 5-letniego terminu, ktory jest dos$¢ krotki (w przypadku naleznodci
Z tytutu skltadek ZUS wynosi on in principio 10 lat, liczgc od dnia, w ktdérym staty sig
wymagalne, co pozwala na ograniczenie katalogu zawieszen zgodnie z art. 24
ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych,
tj. Dz. U. 2 2009 r. Nr 205, poz. 15685 ze zm.); tak ocenit termin przedawnienia w o.p.
takze Trybunat Konstytucyjny, orzekajgc w sprawie o sygn. akt P 26/10.

Na marginesie poczynionych uwag, znamienne i warte odnotowania jest takze
to, ze pylajgcy sad postuguje sie w uzasadnieniu pytania prawnego pojeciem
obywatela lub podatnika, nie nazywa za$ podmiotu, wobec kiérego stosuje sie
zaskarzong regulacje diuznikiem podatkowym, ktéry nie wywigzuje sie z jednego

najbardziej podstawowych obowigzkéw wobec panstwa.

7. Artykut 70 § 6 pkt 1 o.p. nie reguluje wyczerpujaco i autonomicznie warunku
zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego. Okresienie
szczegolowej przestanki dnia wszczecia postepowania karnego lub postepowania
w sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe wymaga egzegezy
odpowiednich regulacji ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania
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karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.; dalej k.p.k.) oraz ustawy z dnia 10 wrzeénia
1998 r. — Kodeks karny skarbowy (t.j. Dz. U. z 2007 r. Nr 111, poz. 765 ze zm.; dalej
k.k.s.).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, na tresé
konkretnej normy prawnej skiada sie nie tylko literalne brzmienie zaskarzonego
przepisu, ale i jego systemowe uwarunkowanie, przyjete poglady doktryny oraz
uksztattowana w tej materii linia orzecznicza (por. postanowienia TK z: 16 kwietnia
2004 r., sygn. akt P 16/03 i 15 maja 2007 r., sygn. akt P 13/06). Trybunat zajmuje
takze stanowisko, zgodnie z ktérym przepis posiada takg tre§é, jaka zostata mu
nadana w procesie stosowania prawa, zwlaszcza jezeli takie rozumienie przepisu
znalazto jednoznaczny i autorytatywny wyraz w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
badZ Naczelnego Sadu Administracyjnego (zob. wyrok TK z 3 pazdziernika 2000 r.,
sygn. akt K 33/99).

W zgodnej opinii sgdow administracyjnych, literalne brzmienie art. 70 § 6 pkt 1
0.p. wskazuje, iz zdarzeniem prawnym powodujgcym zawieszenie biegu
przedawnienia jest wszczecie postepowania: karnego lub w sprawie o przestepstwo
skarbowe albo wykroczenie skarbowe. Nie jest natomiast takim zdarzeniem
przedstawienie zarzutdw okreslonej osobie (faza in personam). Dla zawieszenia
biegu terminu przedawnienia istotna jest zatem data wszczecia postepowania
W sprawie, zwigzana 2z niewykonaniem zobowigzania podatkowego (z dniem
wszczecia tego postepowania nastepuje skutek okreslony w zakwestionowanej
regulacji). Ujmujac $cislej, to z dniem wydania postanowienia o wszczeciu
postepowania karnego lub w sprawie o przestepstwo skarbowe badz wykroczenie
skarbowe nastepuje zawieszenie biegu przedawnienia. Stosownie do art. 303 k.p k.,
ujmowanego samodzielnie jak i w zwigzku z art. 325a § 2 kp.k oraz arf. 113 § 1
k.k.s.,, data wszczecia postepowania karnego oraz postepowania w sprawie
o przestepstwo  (wykroczenie) skarbowe jest data wydania postanowienia
0 wszczeciu Sledztwa lub dochodzenia (zob. tez wyroki NSA z: 31 sierpnia 2010 r,,
sygn. akt | GSK 1111/09; 29 wrzednia 2010 r., sygn. akt | GSK 1116/09; wyrok WSA
w todzi z 18 grudnia 2009 r., sygn. akt | SA/Kd 953/09; wyrok WSA w Gliwicach
z 1iutego 2010 r., sygn. akt | SA/GI 492/08; wyrok WSA w Bialymstoku z 14 lipca
2010 r., sygn. akt | SA/Bk 184/10; wyrok WSA w Krakowie z 14 lipca 2010 r,, sygn.
akt | SA/Kr 960/10; wyrok WSA w Bydgoszczy z 9 listopada 2010 r., sygn. akt
| SA/Bd 819/10) lub — w szczegélnych okolicznosciach wskazanych w art. 308 k.p.k.
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~ data pierwszej czynnosci niecierpigcej zwloki (0 czym w dalszej czesci pisma).
Postanowienia o wszczeciu $ledztwa (dochodzenia) nie dorecza sie w tym wypadku
podatnikowi, poniewaz postepowanie wkroczyto dopiero w faze in rem czyli jest
prowadzone w sprawie, nie za$ przeciw osobie.

Taki ksztalt zakwestionowanej regulacji stat sie podstaws sformutowania przez
pytajacy sad watpliwosci konstytucyjnoprawnych. Istotg zarzutu jest brak obowigzku
przekazania informacji podatnikowi o wszczeciu postgpowania karnego lub
karnoskarbowego, co prowadzi do sytuacji, ze do chwili przedstawienia mu zarzutéw
nie posiada on wiedzy, ze bieg przedawnienia jego zobowigzania podatkowego
zostat zawieszony.

8. Podniesione przez sad pytajacy argumenty nalezy skonfrontowaé
z przewidzianymi w k.p.k. oraz k k.s. gwarancjami proceduralnymi, ktore tagodza czy
wrecz eliminujg te — eksponowang przez pytajacy sad - ,niepewno$¢” podatnika.

Po pierwsze, przepisy k.p.k. (majace w swietle art. 113 kk.s. odpowiednie
zastosowanie do procedury w sprawach o przestepstwa i wykroczenia
karnoskarbowe) nie przewidujg moziiwosci wszczecia postepowania z jakiegokolwiek
powodu, ale tylko po spetnieniu przestanki uregulowanej w art. 303 k.p.k.: ,Jezeli
zachodzi uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa, wydaje sie z urzedu
lub na skutek zawiadomienia o przestepstwie postanowienie o wszczeciu $ledziwa,
w ktérym okresla sig czyn bedgey przedmiotem postepowania oraz jego kwalifikacje
prawng’.

Zgodnie z art. 118 § 11 § 2 k.k.s., organami postepowania przygotowawczego
w sprawach o przestepstwa skarbowe | wykroczenia skarbowe sa: 1) urzad
skarbowy; 2) inspektor kontroli skarbowej;, 3) urzad celny; 4) Straz Graniczna;
5) Policja; 6) Zandarmeria Wojskowa; 7) Agencja Bezpieczefstwa Wewnetrznego
oraz Centralne Biuro Antykorupcyjne. Natomiast organami prowadzacymi karne
postepowanie przygotowawcze sg Policja (art. 325a k.p.k.) lub prokurator (art. 311
§ 1 k.p.k.). Na gruncie k.p.k. uprawnienia Policji przystuguja takze: a) organom Strazy
Granicznej, Agencji Bezpieczeristwa Wewnetrznego, Stuzby Celnej oraz Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, w zakresie ich wiasciwosci oraz b) innym organom
przewidzianym w przepisach szczegoinych (art. 312 k.p.k.), przyktadowo — na
podstawie art. 4 w zwigzku z art. 17 i 18 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r.

-25.



o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych (Dz. U. Nr 123,
poz. 1353 ze zm.) — Zandarmerii Wojskowej.

Organ wydajacy postanowienie o wszczeciu postepowania przygotowawczego
musi dysponowaé informacjami, na podstawie ktérych moze przyjaé, ze zachodzi
uzasadnione podejrzenie popehienia przestepstwa. Poniewaz podejrzenie musi by¢
uzasadnione, nie moze opiera¢ sie na domystach, c¢zy wyczuciu organu
postepowania przygotowawczego, lecz na konkretnych informacjach (J. Tyiman
W} T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie kame, Warszawa 2005,
s. 584). Jezeli zachodzi uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa,
wszczecie $ledztwa jest obligatoryine, co jest konsekwencja zasady legalizmu
wynikajacej z art. 10§ 1 k.p.k.

W postanowieniu o wszczeciu $ledztwa lub dochodzenia nie okreéla sie osoby
podejrzanej o popemienie czynu bedacego przedmiotem postepowania. Wszczecie
postepowania przygotowawczego oznacza bowiem wdrozenie postepowania in rem,
ktérego zadaniem jest — stosownie do art. 297 § 1 k.p.k. — m.in. wykrycie i w razie
potrzeby ujecie sprawcy. Osoba podejrzanego okreslana jest dopiero
w postanowieniu o przedstawieniu zarzutéw.

Po drugie, nalezy zauwazy¢, ze ani przepisy k.p.k., ani k.k.s. nie przewidujg
koniecznoSci  uptywu okreslonego terminu, zanim organ postepowania
przygotowawczego przejdzie do fazy postepowania in personam. Jesli bowiem juz
w chwili wszczecia postepowania przygotowawczego istniejg podstawy do przyjecia,
ze zachodzi podejrzenie, ze czyn popelnita okreSlona osoba, fo w sSwietle
postanowien art. 313 § 1 k.p.k. nie ma przeszkdéd sporzadzenia i wydania —
rownoczesnie z postanowieniem o wszczeciu $ledziwa takie postanowienia
o przedstawieniu  zarzutéw (tak W. Grzeszczyk, Przebieg postepowania
przygotowawczego [w:] Nowa kodyfikacja kama. Kodeks postepowania karmego.
Krotkie Komentarze, Warszawa 1997, z. 5, s. 68). Z kolei — jak juz wspomniano ~
warunkiem przedstawienia zarzutow jest istnienie uzasadnionego dostatecznie
podejrzenia, e czyn popehita okreslona osoba, a uzasadniaé to moga dane
istniejace juz w chwili wszczecia $ledztwa lub zebrane w jego toku. W orzecznictwie
wyrazono poglad, ze dostatecznie uzasadnione podejrzenie w odniesieniu do
konkretnej osoby oznacza wyzszy stopien podejrzenia tak co do faktu popehienia
przestepstwa, jak i co do osoby sprawcy. Nie chodzi zatem o ustalenie, ze okreélona

osoba popeinita przestepstwo, lecz o to, ze zebrane dowody wskazujg na wysokie
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prawdopodobienistwo tego faktu (uchwata SN z 23 lutego 2006 r., sygn. akt SNO
3/08).

Jak wskazuje sie w orzecznictwie i doktrynie, sformutowanie wydanie
postanowienia o przedstawieniu zarzutow” nie oznacza jedynie jego sporzadzenia,
lecz zarazem jego uzewnetrznienie. Aby postanowienie to zostato uznane za prawnie
skuteczne, niezbedne jest kumulatywne spetnienie trzech przestanek: sporzadzenie
postanowienia, jego niezwioczne ogloszenie i przestuchanie podejrzanego (zob.
postanowienie SN z 24 kwietnia 2007 r., sygn. akt IV KK 31/07 z glosg aprobujaca
B. J. Stefanskiej, ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2007, nr 3, s. 135 oraz czesciowo
aprobujacg K. WoZniewskiego, ,Gdariskie Studia Prawnicze” 2008, nr 1, s. 113).
Ponadto, w Swietle art. 308 § 2 kp.k. mozna wyr6zni¢ jeszcze tzw. uproszczone
przedstawienie zarzutéw (zob. C. Kulesza [w:] Wykfad prawa kamnego procesowego,
red. P. Kruszynski, Bialystok 2003, s. 321). Mechanizm ten polega na tym, ze
w wypadkach niecierpigcych zwloki, w szczegdinosci wtedy, gdy mogtoby to
spowodowac zatarcie Sladdw lub dowoddw przestepstwa, mozna w toku czynno$ci
przygotowawczych przestuchaé osobe podejrzang o popetnienie przestepstwa
wcharakterze  podejrzanego  jeszcze przed wydaniem  postanowienia
o przedstawieniu zarzutéw, jezeli zachodzg warunki do sporzadzenia takiego
postanowienia. W takim wypadku przestuchanie rozpoczyna sie od informacji o tresci
zarzutu.

Dodatkowo, zaréwno w postepowaniu karmnym jak i karnoskarbowym,
w swietle art. 325g kp.k. w zw. z art. 113 kk.s. istnieje mozliwo$é rezygnacji ze
sporzgdzenia postanowienia o przedstawieniu zarzutow w czasie prowadzenia
dochodzenia. Skorzystanie z tego uprawnienia przez organ prowadzacy dochodzenie
nie oznacza jednak, ze podejrzany pozbawiony jest prawa do otrzymania informacii
o tresci zarzutdbw. Zgodnie bowiem z 325g § 2 kp.k., przestuchanie osoby
podejrzanej rozpoczyna sig od poinformowania jej o tresci zarzutu, co podlega
zaprotokotowaniu, Nalezy jednoczesnie zauwazy¢, ze organ procesowy moze, lecz
nie musi zrezygnowacé ze- sporzadzenia postanowienia o przedstawieniu zarzutéw,
o czym sSwiadczy wykorzystana w brzmieniu przepisu formuta ,nie jest wymagane
sporzadzenie postanowienia o przedstawieniu zarzutow”.

Jakkolwiek postanowienie o wszczeciu postepowania przygotowawczego co
do zasady nie wskazuje osoby podejrzanej o popelnienie przestepstwa, to

w niektérych jednak wypadkach okreélenie osoby sprawcy w sposob bardziej lub
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mniej precyzyjny jest niezbedne, a dotyczy to przestepstw indywidualnych, w ktérych
od cech osoby sprawcy zalezy przestepno$é czynu. Dla przyktadu, sprawcg czynu
okreslonego w art. 54 k.k.s. (w sprawie popelnienia tego przestepstwa prowadzone
byto postgpowanie przygotowawcze w realiach niniejszej sprawy) moze byé jedynie
podatnik (por. art. 53 § 30 i § 30a k.k.s.). Zgednie z art. 7 o.p. podatnikiem,
wrozumieniu art. 54 kks., jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka
organizacyjna niemajgca osobowo$ci prawnej, podlegajaca na mocy ustaw
podatkowych obowigzkowi podatkowemu. Podatnikami moga byé réwniez inne
podmioty, jezeli ustawy podatkowe tak stanowig. Jezeli w konkretnym przypadku
podatnikiem jest inny podmiot, niz osoba fizyczna, to odpowiedzialno$é za czyn
z art. 54 k.k.s. ponosi osoba zajmujaca sie sprawami gospodarczymi tego podmiotu,
w szczegobinosci jego sprawami finansowymi (por. art. 9 § 3 k.k.s.). W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego akcentuje sie przy tym -~ majac na uwadze plynacy
zart. 1§1kks. wymoég tzw. ustawowej dookre§lonodci znamion czynu
zabronionego — ze podatnikiem w rozumieniu kodeksu karnego skarbowego moze
by¢ tylko ten podmiot, ktérego obowigzek podatkowy ma swe Zrédio w przepisach
ustawy podatkowej, okre$lajacych zobowigzany podmiot oraz przedmiot i stawke
opodatkowania (por. wyrok SN z 1 grudnia 2005 r., sygn. akt IV KK 122/05).

Przedstawiona powyze] analiza prowadzi do konstatacji, ze w postepowaniu
karnym i karnoskarbowym nie zawsze uplywa wiele czasu od momentu wszczecia
postepowania in rem do przej$cia do fazy in personam, a niekiedy de facto trudno
jest wskazal wyrazng cezure tych etapdw. Oznacza to, ze w wielu przypadkach,
zwlaszcza przestepstw i wykroczen karnoskarbowych, podatnik dowiaduje sie
o realizacji przestanki zawieszenia biegu terminu przedawnienia jego zobowigzania
podatkowego.

Za przyjeciem tezy, Ze w postepowaniu karnoskarbowym juz na samym jego
poczatku mozna ustali¢ podejrzanego i przedstawi¢ mu zarzuty, przemawia to, ze na
gruncie k.k.s. ustawodawca zrezygnowat z instytucji tzw. postepowania rejestrowego
(art. 113 § 2 pkt 2 kk.s.). Uregulowanie w art. 325f k.p.k. ma na celu odcigzenie
organéw Scigania od spraw, w ktorych nikie sg widoki na wykrycie sprawcy. Nalezy
z jednej strony uznad, ze wskazane wylaczenie jest wyrazem wzmozonej ochrony
publicznego interesu finansowego na gruncie procedury karnej skarbowej,
zabezpiecza bowiem przed zbyt szybka rezygnacjg z poszukiwania sprawcy czynu

zabronionego, jako.przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe. Z drugiej

-28.-



jednak strony, specyfika deliktow karnoskarbowych, przektadajaca sie na metodyke
prowadzenia w ich przypadku stadium przygotowawczego, w istocie nie pozwala
przyjac, aby prowadzone przez co najmnigj 5 dni dochodzenie nie stwarzato
dostatecznych podstaw do wykrycia sprawcy. Przywotana regulacja jest zatem
wpeini zrozumiata, poniewaz charakter i istota deliktéw skarbowych nie tylko
nakazuja potrzebe ustalenia ich sprawcy, ale przede wszystkim stwarzaja szanse
takiego ustalenia (tak P. Kardas [w:] Kodeks karny skarbowy. Komentarz, P. Kardas,
G. tabuda, T. Razowski, LEX 2009, komentarz do art. 113, nb. 4).

9. Kolejng gwarancje ,jak najkrétszego pozostawania bez wiedzy o wszczeciu
postgepowania przygotowawczego”™ o charakterze procedurainym stanowig
wyznaczone przepisami prawa maksymalne terminy trwania postepowania
przygotowawczego, przewidziane zardwno w k.p.k. jak i w k.k.s.

Na gruncie art. 310 § 1 k.p.k. sledztwo powinno by¢ zakonczone w terminie
3 miesigcy, co oznacza, ze w tym czasie powinny ,zmiesci¢ sig” fazy: in rem oraz in
personam. Zgodnie z § 2 art. 310 k.p.k, w uzasadnionych wypadkach okres
sledztwa moze zosta¢ przedtuzony na dalszy czas oznaczony jednak nie przez
organ, ktéry prowadzi sledztwo, lecz przez prokuratora nadzorujacego $ledztwo lub
prokuratora bezposrednio przetozonego wobec prokuratora, ktéry prowadzi sledztwo.
Maksymalny czas trwania przedtuzonego w ten sposéb $ledztwa nie moze byé
jednak diuzszy niz rok. W szczegblnie uzasadnionych wypadkach wihasciwy
prokurator nadrzedny nad prokuratorem nadzorujacym lub prowadzacym sledziwo
moze przediuzy¢ jego okres na dalszy czas oznaczony.

Natomiast dochodzenie, w $wietle art. 325¢ § 1 k.p.k., powinno byé
ukoriczone w ciggu 2 miesiecy. Okres ten moze by¢ przediuzony przez prokuratora
do 3 miesigcy, a w wypadkach szczegélnie uzasadnionych — na dalszy czas, jednak
zawsze jest to czas oznaczony.

Jednoczes$nie nie mozna traci¢ z pola widzenia faktu, Ze w nadzwyczajnej
sytuacji wskazanej w art. 308 § 2 kpk., w wypadkach niecierpigcych zwioki,
w szczegdinodci witedy, gdy mogloby to spowodowaé zatarcie $ladéw lub dowodéw
przestepstwa, w toku czynnosci niezbednych dla zabezpieczenia $ladéw i dowodow
przestepstwa przed ich utratg, znieksztatceniem lub zniszczeniem, jeszcze przed
wydaniem postanowienia 6 wszczeciu Sledztwa lub dochodzenia, mozna przestuchaé

osobe podejrzang o popefnienie przestepstwa w charakterze podejrzanego przed
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wydaniem postanowienia o przedstawieniu zarzutéw, jezeli zachodza warunki do
sporzadzenia takiego postanowienia. Przestuchanie rozpoczyna sie woéwczas od
informacji o treéci zarzutu.

Czas prowadzenia postepowania przygotowawczege w  sprawach
0 przestepstwa skarbowe lub wykroczenia skarbowe, porzadek przedituzania tego
czasu oraz konsekwencje jego przekroczenia zostaly w sposéb autonomiczny
okreslone w art. 1563 kks. Ustawowe sprecyzowanie terminéw postgpowania
przygotowawczego sprzyjaé ma konceniracji materialu dowodowego w ramach
pierwszego stadium postepowania karnego skarbowego. Podstawowy termin
Sledztwa lub dochodzenia w tej kategorii spraw wynosi 3 miesigce. Termin ten liczy
sig od dnia wydania postanowienia o wszczeciu sledztwa lub dochodzenia albo od
faktycznego wszczecia postepowania przygotowawczego.

Jakkolwiek podstawowy termin 3 miesiecy moze zosta¢ przediuzony na okres
do 6 miesiecy, a zatem maksymalnie o dalsze 3 miesigce, to decyzji w przedmiocie
przedtuzenia czasu postepowania przygotowawczego nie podejmuje autonomicznie
organ prowadzacy postepowanie przygotowawcze, lecz organ nad nim nadrzedny
(zob. art. 53 § 39 i § 39a kk.s.). Jak wskazuje sie w literaturze przedmiotu,
w postanowieniu o przedtuzeniu postepowania przygotowawczego nalezy wskazac
czas, na jaki nastepuje przediuzenie, a takze sformulowaé zalecenia, co do
kierunkow dalszego postepowania (J. Zagrodnik [w:] Kodeks kamy skarbowy.
Komentarz, \.. Wilk, J. Zagrodnik, komentarz do art. 153, Legalis 2007, nb. 2).

W szczegolnie uzasadnionych wypadkach czas trwania $ledztwa lub
dochodzenia w sprawie o przestepstwo skarbowe moze ulec dalszemu przediuzeniu
na okres powyzej 6 miesiecy (art. 153 § 1 zdanie trzecie k.k.s.). Ustawa zastrzega
jednakze uprawnienie w tej materit dla prokuratora. Nalezy uznaé, stosujac
art. 153 § 1 k.k.s. i art. 310 § 2 zdanie drugie k.p.k. w zwigzku z art. 113 § 1 kkss., ze
jesli przedtuzenia postepowania przygotowawczego na okres do 6 miesiecy dokonat
organ nieprokuratorski, przediuzenie ponad ten termin nalezy do prokuratora, kiéry
bylby wiasciwy do sprawowania nadzoru nad $ledztwem lub dochodzeniem. Z kolei
w razie przedluzenia postepowania przygotowawczego do © miesiecy przez
prokuratora, wtasciwym do przedtuzenia sledztwa lub dochodzenia na podstawie
art. 153 § 1 zdanie trzecie k.k.s. bedzie prokurator nad nim nadrzedny.

Podstawowy czas trwania dochodzenia w sprawach o wykroczenia skarbowe

wynosi 2 miesigce (art. 153 § 3 kk.s.). Ustawodawca, przewidujac mozliwosé
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przediuzenia tego czasu, nie okre§la maksymalnego terminu dochodzenia
w omawianej kategorii spraw, jednak decyzje o przediuzeniu pozostawia organowi
nadrzednemu nad organem prowadzacym dochodzenie w tej kategorii spraw (zob.
art. 53 § 39 i § 39a k.k.s.). Nowy, dodatkowy termin powinien by¢ oznaczony i jest on
limitowany terminem przedawnienia karalnosci wykroczenia skarbowego (zob. art. 51
§1i§2kks.).

10. W ocenie Sejmu, z uwagi na powyzsze okolicznosci, a takze mimo

pojawiajgcych sie w doktrynie prawa podatkowego pogladéw, ze:

a) ,Utozsamianie zwieszenia ferminu przedawnienia z  wszczgciem
postepowania karnego skarbowego w sprawie (art. 303 kpk), a nie
z wszczeciem postepowania karnego przeciwko osobie (art. 313 k.p.k.)
mogtoby skutkowaé wystapieniem takich prakityk organéw podatkowych
nieakceptowalnych w demokratycznym panstwie prawa. [...] W efekcie
w kazdym przypadku organ podatkowy mogtby wiasciwie w dowolnym czasie
zawiesi¢ bieg przedawnienia zobowigzan podatkowych bedacych
przedmiotem prowadzonego postepowania podatkowego. (B. Brzezinski,
A. Olesifiska, Zawieszenie biegu terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego z uwagi na wszczecie postepowania karnego skarbowego
(art. 70 § 6 pkt 1 Ordynacji podatkowej), ,Przeglad Orzecznictwa
Podatkowego” 2011, nr 1, s. 14),

b) ,Nowa regulacja z art. 70 § 6 pkt 1 Ordynacji podatkowej spowodowata
wzmozone zainteresowanie organdw podatkowych postepowaniami karnymi
skarbowymi z perspektywy =zapobiegania przedawnieniu zobowigzan
podatkowych” (G. tabuda, Zawieszenie postepowania karnego skarbowego
ze wzgledu na prejudykat, Prokuratura i Prawo” 2011, nr 3, s. 82),

ku ktdérym, jak sie wydaje, skiania sie takze B. Banaszak i w konsekwencji pytajacy
sgd, dane statystyczne udostepnione na stronie internetowej Ministerstwa Finanséw,
nie wskazujg na naduzywanie przez organy aparatuy skarbowego kompetenciji.
W odpowiedzi na ,Czarng Liste Barier” przygotowang przez Polskg Konfederacje
Pracodawcdw Prywatnych Lewiatan, Ministerstwo Finansow wskazato, iz z danych
uzyskanych z urzedéw skarbowych wynika, ze ,w latach 2007-2009 udziat liczby
postepowan w sprawach o przestepstwa skarbowe | wykroczenia skarbowe,

prowadzonych rownolegle z postepowaniami podatkowymi w danej sprawie wynosit
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zaledwie 1,2% liczby wszczetych postepowann o przestepstwa skarbowe
i wykroczenia skarbowe ogétem. Sredni okres trwania postepowania w sprawie
0 przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe wynosit okoto 7 miesiecy.
Jednoczesnie udziat umorzonych postepowan w sprawach o przestepstwa
skarbowe i wykroczenia skarbowe w ogolnej liczbie postepowart w tych sprawach
ksztattowat sie w  omawianym okresie na poziomie ok. 8%’
{http:/mww.mf.gov.pl/_files_/podatki/system_podatkowy/czarna_lista_barier 2011_t
abela.pdf).

Nie wolno jednoczeénie traci¢é z pola widzenia, ze organy prowadzace
postgpowanie przygotowawcze — jako organy parstwa — sg zwigzane zasadg
legalizmu, zgodnie z ktdrg czynnosci tych organéw muszg miescié sie w granicach
prawa. Osoba naruszajaca obowiazki prawne (w analizowanej sprawie -
niewywigzujgca sie ze zobowigzan podatkowych, wobec ktdrej istnieje uzasadnione
podejrzenie popefnienia przestepstwa) musi liczy¢ sie z tym, ze panstwo nie bedzie
respektowac takich naruszen, ale podejmie dziatania w celu skutecznego
restytuowania stanu zgodnego z prawem. Z drugiej strony — w $wietle zasady
legalizmu (art. 7 Konstytucji) — nie mozna zaklada¢, ze organy prowadzace
postepowanie przygotowawcze beda stosowal art. 70 § 6 pkt 1 o.p. tylko w celu
zawieszenia biegu terminu przedawnienia, nawet jesli nie istniejg po temu zadne
podstawy faktyczne czy prawne. Praktyke takg niewatpliwie nalezatoby wiedy
okresli¢ jako niewtasciwa, majaca cechy ekscesu — wykroczenia poza dopuszczalne
ramy prawne. Przytaczajgc poglad Trybunatu Konstytucyjnego, warto mieé
jednocze$nie na uwadze, ze sama potencjalna mozliwosé naduzycia kompetencji
przez organ panstwa nie jest wystarczajgcg podstawg uznania przepisu
kompetencyjnego za niekonstytucyjny. Wyktadnia musi uwzgledniaé zatozenia
ustawodawcze udzielenia okreslonych kompetencji organowi panstwa, jak
i konstytucyiny obowigzek organdw panstwa przestrzegania praw | wolnodci
obywatelskich (zob. wyrok TK z 11 kwietnia 2000 r., sygn. akt K 15/98).

Zwazywszy wymogi warunkujgce mozliwo$é wszczecia postepowania
przygotowawczego karnego czy karnoskarbowego, trudno wigc zgodzi¢ sie ze
stanowiskiem pytajgcego sadu, Zze organy moga w permisywny sposob wszczynad
postepowania w sprawie popetnienia przestepstwa czy wykroczenia (postepowanie
przed postawieniem zarzutdw konkretnej osobie), majac na celu zawieszenie biegu

terminu przedawnienia.
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11. Dodatkowym argumentem wspierajacym teze na rzecz konstytucyjnosci
zaskarzonej regulacii jest to, ze pozadany przez pytajgcy sad stan prawny, w ktérym
nalezy informowa¢ diuznika podatkowego o wszczeciu postepowania karnego lub
karnoskarbowego jeszcze przed przedstawieniem mu zarzutow, pozostawathy
w sprzeczno$¢ z zasadg tajnosci postepowania przygotowawczego.

Zasada ta znajduje uzasadnienie w koniecznoéci nieujawniania, jakie dziatania
planujg funkcjonariusze organéw operacyjno-rozpoznawczych oraz organdw
procesowych. Jezeli dluznik podatkowy (potencjalny podejrzany) wiedziatby, ze
w dotyczacej go sprawie toczy sie postepowanie in rem, moglby podjaé dziatania
utrudniajgce badz wrecz uniemozliwiajace zebranie niezbednego materiatu
dowodowego.  Nalezy zauwazyé, ze zasada tajnoéci  postepowania
przygotowawczego ma w tym kontekScie niebagatelne znaczenie dla realizacji
nadrzednej zasady postepowania karnego, czyli zasady prawdy materialnej (art. 2
§ 2 k.p.k.), ktéra z kolei na gruncie ustrojowym jest dekodowana z art. 45 ust. 1
Konstytucji. Bez rzetelnego zrekonstruowania podstawy faktycznej orzekania, nie
moze byC przeciez mowy o sprawiedliwym rozpatrzeniu sprawy przez sad.

Zasada tajnoSci przedsgdowego etapu procedury karnej zostala
zaaprobowana w wypowiedziach Trybunatu Konstytucyjnego. W odniesieniu do
postepowania przygotowawczego Trybunat potwierdzit dominacje zasady tajnosci,
podkreslajac, ze: ,Elementy jawno$ci w tym postepowaniu, zaréwno wewnetrznej, jak
i zewnetrznej, sg bardzo ograniczone (np. przedstawienie zarzutéw). Wydaje sie
bowiem  oczywiste, 2ze mozliwos¢ osiagniecia celéw  postepowania
przygotowawczego warunkowana jest, migdzy innymi, zachowaniem w tajemnicy
pewnych informaciji, dowodéw, itd.” (postanowienie TK z 27 stycznia 2004 r., sygn.
akt SK 50/03.; zob. takze wyrok TK z 3 czerwca 2008 r., sygn. akt K 42/07, w ktérym
Trybunat podtrzymat swoje wczedniejsze stanowisko, uznajac, Zze postepowanie
przygotowawcze — odmiennie niz postepowanie sadowe — stusznie nie jest oparte na
zasadzie peinej jawnosci akt sprawy).

Takze w doktrynie podkresla sie, ze uzasadnieniem dla tajnoéci postepowania
przygotowawczego jest ,dazenie do efektywnosci postepowania, eliminowanie
sytuacji, w ktérych przedwczesne ujawnienie posiadanych informacji moze oznaczaé
zniweczenie wysitkéw i niepowodzenie w gromadzeniu dowodéw popetnionego lub

zarzucanego przestgpstwa. Zgodne jest to z ogélnym ksztatem catego
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postepowania karnego, gdzie celem etapu sagdowego jest ocena odpowiedzialnosci
karnej oskarzonego, za$ etapu przesadowego jedynie przygotowanie dowoddw do
oceny sadu. Owo przygotowanie dowodéw musi byé zatem dokonywane
w warunkach umozliwiajacych efektywne dziatanie. Uznaé wiec nalezy, ze zgodnie
z przyjietymi w polskim 'systemie procesowym zatozeniami moziiwos¢ ograniczenia
dostepu do akt postepowania przygotowawczego jest w peli uzasadniona”
(P. Wilinski, Odmowa dostepu do akt sprawy w postepowaniu przygotowawczym,
.Prokuratura i Prawo” 2008, nr 11, s. 79).

12. Uzupetniajgco warto dodaé, ze podczas prac Komisji Nadzwyczajne
.Przyjazne Panstwo” do spraw zwigzanych z ograniczaniem biurokracji na
posiedzeniu nr 335 w dniu 3 lutego 2010 r. postulat ,uscislenia” przepisow
przedawnienia oraz propozycje wykreslenia art. 70 § 6 pkt. 1 o.p. przyjeto do
dalszych prac w ,otwartej” formule bez sprecyzowania rodzaju zmian (Biuletyn
nr 3339/VI kadencja).

Propozycje wykreslenia art. 70 § 6 pkt 1 0.p. z projektu oceniono negatywnie
juz podczas prac nowelizacyjnych w 2002 r. Przepis ten gwarantuje
nieprzedawnienie sie zobowiazania podatkowego w razie wszczecia postepowania
karnego skarbowego, co z jednej strony pozwala prokuratorowi a takze finansowemu
organowi postepowania przygotowawczego na postawienie zarzutu zwigzanego
z uszczupleniem, ktore jest mozliwe do okre$lenia, za$ z drugiej strony — umozliwia
organowi podatkowemu, po zakoficzeniu ewentualnego postgpowania karnego
skarbowego, wydanie decyzji wymiarowych, wyliczenie kwoly uszczuplenia
i efektywne przeprowadzenie postepowania egzekucyjnego. Wykreslenie art. 70 § 6
pkt 1 o.p. pozbawitoby organy podatkowe mozliwosdci okreslenia zobowigzania
w innej wysoko$ci wskutek przedawnienia.

13. Uwzgledniajgc wczesniejsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze art. 70 § 6

pkt 1 op., w zakresie wskazanym w petilum stanowiska, jest zgodny
z art. 2 Konstytuciji.
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V. Zasada réwnos$ci wobec prawa
1. Zarzuty pytajacego sadu

Pytajgcy sad wskazuje, ze art. 70 § 6 pkt 1 o.p. jest niezgodny z zasadg
rownosci wywodzong z art. 32 ust. 1 Konstytucii.

Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego, poddany kontroli przepis budzi
watpliwosci konstytucyjne z uwagi na to, ze prowadzi do ,Réznicowania zasad
majgcych wplyw na termin przedawnienia w zaleznosci od tego, z ki6rg z przestanek
powodujgcych zawieszenie lub przerwe biegu terminu przedawnienia mamy do
czynienia” (pytanie prawne, s. 13). Pytajgcy sad wskazuje jednoczesnie, ze - w jego
opinii -~ zréznicowanie sytuacji podatnikdbw z przytoczonych wzgledéw ,nie jest
prawnie uzasadnione, gdyz nie wynika z celu instytucji przedawnienia zobowigzan
podatkowych, nie jest tez uzasadnione wagq interesu, dla kiérego zréznicowanie
takie miatoby by¢ wprowadzone” (pytanie prawne, s. 14).

W konsekwencji — jak podnosi pytajacy sad ~ podatnik, wobec ktdrego
stosowana jest zaskarzona regulacja ,jest w zdecydowanie gorszej sytuacji od
podatnikéw, wobec ktorych zastosowanie znajdujg pozostate przestanki wynikajace
zart. 70 § 2 pkt 1 i 2, art. 70 § 3, art. 70 § 4 czy art. 70 § 6 pkt 2 Ordynaciji

podatkowej” (pytanie prawne, s. 15).
2. Wzorzec konstytucyjny

1. Drugim wzorcem kontroli w niniejszej sprawie Naczelny Sad
Administracyjny uczynit zasade réwnosci wobec prawa zadekretowang w art. 32

ust. 1 Konstytucji.

2. Konstytucyjna zasada réwnosci, jej tre§¢ | konsekwencje zostaly
obszernie omoéwione w dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego.
Dla potrzeb niniejszej sprawy wystarczy tylko przypomnienie najwazniejszych
ustalen. W éwietle ustabilizowanego orzecznictwa TK: ,Zasada réwnoéci polega na
tym, ze wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnych), charakteryzujace sie

dang cechg istotng (relewantna) w réwnym stopniu, majg by¢ traktowane réwno.
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A wigc wedtug jednakowej miary, bez roznicowan zaréwno dyskryminujacych, jak
i faworyzujacych” (wyrok TK z 9 marca 1988 r., sygn. akt U 7/87, por. takze wyroki
TK z: 6 maja 1998 r., sygn. akt 37/97; 20 pazdziernika 1998 r., sygn. akt K 7/98;
17 maja 1999 r., sygn. akt P 6/98; 4 stycznia 2000 r., sygn. akt K 18/99; 18 grudnia
2000 r., sygn. akt K 10/00; 21 maja 2002 r., sygn. akt K 30/01; 28 maja 2002 r., sygn.
akt P 10/01).

Jak wskazuje Trybunat Konstytucyjny, zasada rdwnoéci oznacza
jednoczesnie dopuszczalno$é zroznicowania sytuacji prawnej réznych podmiotow.
.Dopiero, jezeli kontrolowana norma traktuje odmiennie adresatéw, ktérzy
odznaczaja sie okreslong cecha wspdlng, to mamy do czynienia z odstepstwem od
zasady réwnosci (...)". Jednakze, jak dowodzi Trybunat: ,(...) odstepstwo takie nie
musi oznacza¢ naruszenia zasady rownoéci, nalezy wéwezas ocenié przyjete przez
ustawodawce kryterium zroznicowania” (por. wyrok TK z 17 stycznia 2001 1., sygn.
akt K 5/00; orzeczenie TK z 28 listopada 1995 r., sygn. akt K 17/95 oraz wyroki TK
Z: 9 czerwca 1998 r., sygn. akt K 28/97; 20 pazdziernika 1998 r., sygn. akt K 7/98;
28 marca 2007 r., sygn. akt K 40/04; 18 lipca 2008 r., sygn. akt P 27/07; 18 listopada
2008 r., sygn. akt P 47/07). Kluczowe znaczenie dla oceny zgodnosci
zakwestionowanego przepisu zart. 32 ust. 1 Konstytucji ma ustalenie ,cechy
istotnej”, gdyz przesadza ona o uznaniu poréwnywanych podmiotéw za podobne lub
odmienne (L. Garlicki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Poiskiej. Komentarz., t. Ill,
red. L. Garlicki, Warszawa 2003, komentarz do art. 32, s. 7 i 17).

Rownos¢ wobec prawa to zasadno$¢ wyboru takiego, a nie innego kryterium
roznicowania. Ocena konstytucyjnosci przyjetego kryterium réznicowania oznacza
wediug Trybunatu Konstytucyjnego rozstrzygniecie: ,1) czy kryterium to pozostaje
w racjonainym zwigzku z celem i treécig danej regulacji; 2) czy waga interesu,
ktoremu roznicowanie ma stuzyé pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagi
interesow, ktére zostana naruszone w wyniku wprowadzonego réznicowania; 3) czy
kryterium réznicowania pozostaje w zwigzku z innymi wartoéciami, zasadami, czy
normami konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotéw
podobnych” (wyrok TK z 20 paZdziernika 1998 r., sygn. akt K 7/98; zob. tez np.
wyroki TK z: 9 czerwca 1998 r., sygn. akt K 28/97; 28 marca 2007 r., sygn. akt
K 40/04; 7 listopada 2007 r., sygn. akt K 18/06; 1 kwietnia 2008 r., sygn. akt
SK77/06; 18 lipca 2008 r., sygn. akt P 27/07; 18 listopada 2008 r., sygn. akt
P 47/07).
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3. Analiza zgodnosci

1. Dokonujac oceny zakwestionowanej regulacji w perspektywie zasady
réwnosci wobec prawa, w pierwszej kolejnosci nalezy ustali¢, czy w ogole mamy do
czynienia z podmiotami tozsamymi; pierwszym etapem ,testu réwnosci” jest bowiem
rozstrzygnigcie, czy zachodzi podobiefistwo adresatéw norm prawnych, a zatem czy
mozliwe jest wskazanie faktycznej lub prawnej cechy wspdlnej, uzasadniajgce;
Konieczno$¢ rownego traktowania tych podmiotéw (zob. wyroki TK z: 16 grudnia
1997 r., sygn. akt K 8/97; 28 maja 2002 r., sygn. akt P 10/01; 1 kwietnia 2008 r., sygn.
akt SK 77/06; 5 lipca 2011 r., sygn. akt P 14/10). Nalezy tego dokona¢ przez analize
celu i tresci aktu normatywnego, w ktérym zostata zamieszczona oceniana norma
prawna (zob. wyrok TK z 15 lipca 2010 r., sygn. akt K 63/07).

2. Brak obowiazku poinformowania podatnika o zawieszeniu biegu terminu
przedawnienia powoduje, w opinii pytajacego sadu, niesprawiedliwe zroznicowanie
w grupie podatnikébw pozostajgcych w stanie oczekiwania na przedawnienie
zobowigzania, a wobec kitorych zrealizowata sie jedna z przestanek warunkujacych
przedluzenie (zawieszenie badz przerwanie) biegu terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego. Zdaniem pytajacego sadu, w niniejszej sprawie mamy
wiec do czynienia z jednolitg grupg podmiotdow — podatnikdw, ktorych istoing cechag
wspding jest status diuznika podatkowego, w przypadku kitbrego bieg terminu
przedawnienia zostat zawieszony lub przerwany.

Wobec powyzszego nalezy na wstepie rozwazyé, czy dopuszczalne jest
porownywanie sytuacji prawnej dtuznikéw oczekujgcych na przedawnienie
zobowigzania podatkowego.

Ustawodawca wprowadza dwa mechanizmy, ktdre przediuzajg bieg terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego: przerwanie biegu terminu oraz
zawieszenie biegu terminu. Skutki wystapienia tych przestanek nastepuja z mocy
prawa.

Przepisy o.p. wigza przerwanie biegu terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego z zaistnieniem dwéch sytuacji. po pierwsze, z dniem ogtoszenia
upaditosci (art. 70 § 3 o.p.), a precyzyjniej méwiac, z dniem wydania postanowienia

sadu o ogtoszeniu upadtosci — zgodnie z art. 52 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r, -
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Prawo upadio$ciowe i naprawcze (Dz. U. z 2009 r. Nr 175, poz. 1361 ze zm.), po
widre zas z zastosowaniem $rodka egzekucyjnego, o ktorym podatnik zostat
zawiadomiony (art. 70 § 4 o.p.). Konsekwencie przerwania biegu terminu
przedawnienia sg dla dluznika podatkowego bardziej dotkliwe niz w przypadku
ziszczenia sie przestanki zawieszenia biegu terminu. Po zawieszeniu, bieg terminu
przedawnienia jest kontynuowany, natomiast przerwanie biegu terminu
przedawnienia zobowigzania oznacza, ze czas, jaki uplynat od poczatku biegu
przedawnienia do zaistnienia przyczyny powodujgcej jego przerwanie, uwaza sie za
niebyly, a przedawnienie rozpoczyna swoéj bieg na nowo, bez wzgledu na to, jaki
okres uptynat do momentu jego przerwania.

Z tego tez wzgledu ustawodawca zdecydowat sie na obligatoryjne
informowanie dhuznikow podatkowych o kazdej podjetej czynnosci egzekucyjnej,
z ktdrg wigze sie przerwanie biegu terminu przedawnienia. Racje ma takze pytajacy
sad, stwierdzajgc, ze w przypadku ogtoszenia upadiosci diuznik podatkowy ma
wiedze na temat wystapienia przesfanki warunkujgcej przerwanie biegu terminu
przedawnienia. W zwigzku z powyzszym nalezy uznaé — wbrew opinii pytajgcego
sgdu — ze dluznikéw podatkowych, wobec ktorych spetnita sie przestanka przerwania
biegu terminu przedawnienia zobowiazania podatkowego, wtasnie ze wzgledu na
skutki, nie mozna traktowaé jako grupy podmiotéw tozsamej z diuznikami, wobec
ktérych doszio do zawieszenia biegu terminu przedawnienia. Taka konstatacja
skutkuje koniecznoS$cig stwierdzenia, e nie mozemy poréwnywaé tych grup
podmiotéw w $wietle zasady réwnosci, gdyz mamy do czynienia w istocie z dwiema
klasami podmiotow, ktérych sytuacja prawna moze byé regulowana odmiennie.

3. Wobec powyzszego, nalezy nastepnie zbadaé, czy w obrebie grupy
podmiotéw, jaka tworzg dluznicy podatkowi, wobec ktdrych nastapito zawieszenie
biegu terminu przedawnienia zobowiazania podatkowego mozna méwi¢ o jednolitej
klasie podmiotow, co uzasadniatoby ich jednakowe fraktowanie.

Ordynacja podatkowa wskazuje w art. 70 o.p. na pieé¢ (oprécz przestanki
wskazanej w zaskarZzonej regulacji) przestanek zawieszenia biegu terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego. Mianowicie, bieg terminu przedawnienia
nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu:

a) od dnia wydania decyzji, o odroczeniu terminu platnoéci podatku lub

roziozeniu zaptaty podatku na raty, do dnia terminu pfatno$ci odroczonego podatku
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iub zalegtosci podatkowej, ostatniej raty podatku lub ostatniej raty zalegtosci
podatkowej (art. 70 § 2 pkt 10.p.) — nalezy zaznaczyé, ze zawieszenie nastepuje
zdniem wydania, a nie doreczenia decyzji diuznikowi, jakkolwiek decyzja jest
dorgczana podatnikowi zgodnie z art. 211 o.p., w zwiazku z powyzszym w okresie
migdzy wydaniem, a doreczeniem decyzji, podatnik nie wie, ze nastapito zawieszenie
biegu terminu przedawnienia w jego sytuacji:

b) od dnia wejScia w zycie rozporzadzenia w sprawie przediuzenia terminu
pfatnosci podatku, wydanego przez ministra wlasciwego do spraw finansow
publicznych, do dnia uplywu przediuzonego terminu (art. 70 § 2 pkt 2 op.) -
zainteresowany diuznik podatkowy ze wzgledu na domniemanie znajomoséci prawa
od dnia jego promulgacji w oficjalnym publikatorze potencjalnie wie, ze w jego
sprawie nastgpito zawieszenie biegu terminu przedawnienia;

¢) z dniem wniesienia skargi do sadu administracyjnego na decyzje dotyczgcg
tego zobowigzania (art. 70 § 6 pkt 2 0.p.);

d) z dniem wniesienia zadania ustalenia przez sad powszechny istnienia lub
nieistnienia stosunku prawnego lub prawa (art. 70 § 6 pkt 3 0.p.);

e) z dniem dorgczenia postanowienia o przyjeciu zabezpieczenia, o ktérym

mowa w art. 33d § 2, lub doreczenia zarzgdzenia zabezpieczenia w trybie przepisow
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji (art. 70 § 6 pkt 4 o.p.).
W trzech ostatnich sytuacjach bezsporne jest, ze diuznicy podatkowi posiadajg
wiedze o realizacji przestanki zawieszenia biegu terminu przedawnienia. Nalezy
takze podkresli¢, ze katalog zdarzen skutkujgcych zawieszeniem biegu terminu
przedawnienia ma charakter zamknigty. Roéwniez $cisle okredlony zostat w ustawie
koncowy dzien okresu zawieszenia, jak rowniez dzien, od ktérego termin
przedawnienia po zawieszeniu, biegnie na nowo.

Dodatkowo trzeba zaznaczyé, ze pytajacy sad wskazal, iz: Analiza tresci
catego przepisu art. 70 Ordynacji podatkowej, w brzmieniu obowigzujacym od dnia
1 stycznia 2003 r. pozwala stwierdzi¢, iz we wszystkich przypadkach zaistnienia
przestanki powodujacej zawieszenie lub przerwe biegu terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego — poza sytuacjg okreslong w art. 70 § 6 pkt 1 Ordynacji
podatkowej — podatnik posiada o tym wiedze, czy jest wprost informowany

o zaistnieniu tej przestanki”.
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Z takim twierdzeniem — w opinii Sejmu - nie mozna si¢ zgodzi¢, bowiem
pytajacy sad, konstruujgc grupe odniesienia niezbedng dla testu rownosci, nie
uwzglednit jeszcze jednej klasy diuznikéw podatkowych, wobec ktdrych materializuje
sie przestanka wprowadzona — podobnie jak zakwestionowana regulacja — na mocy
nowelizacji z 2002 r., mianowicie przestanka uregulowana w art. 70a o.p. Na jgj
podstawie bieg przedawnienia zaréwno prawa do ustalania zobowigzan
podatkowych jak i przedawnienia zobowigzan podatkowych ulega zawieszeniu
zmocy prawa w razie koniecznosci skorzystania, przy ustalaniu lub okreélaniu
wysokosci zobowiazan podatkowych, z pomocy prawnej organéw innych pafistw.
Warunkiem zawieszenia jest wowczas, wynikajaca z umdw miedzynarodowych,
wlasciwo$C rzeczowa polskiego organu podatkowego w sprawie wymiaru
konkretnego zobowigzania. Praktycznie muszg to byé zobowigzania podatkowe
objete przepisami dwustronnych umoéw o unikaniu podWéjnego opodatkowania,
ktorych strong jest Polska. Okres zawieszenia wyznaczony jest, z jednej strony,
przez dzien wystapienia ze stosownym wnioskiem, z drugiej ~ przez dzien
wplynigcia, na adres organu podatkowego wtasciwego w sprawie ustalenia lub
okreslenia zobowigzania podatkowego, zadanej informacji. Zawieszenie mozliwe jest
wielokrotnie, jednak maksymalny okres trwania zawieszenia jednokrotnego Ilub
tgcznego okresu wielu zawieszen nie moze przekroczyé 3 lat. Zawieszenie wigzad
sig moze tylko z prawidfowo sporzadzonym wnioskiem o udzielenie informacii.
W szczegdlnosci nalezy wziaé pod uwage przepisy konwencji 0 wzajemnej pomocy
administracyjnej] w sprawach podatkowych sporzadzonej w Strasburgu dnia
25 stycznia 1988 r. (Dz. U. z 1998 r. Nr 141, poz. 913).

W wypadku skorzystania przez organ podatkowy z tego instrumentu, diuznik
podatkowy nie jest informowany o tym, ze nastgpita przestanka zawieszenia biegu
terminu jego zobowiazania podatkowego, a jedyng gwarancjg proceduralng tego, ze
przedawnienie w pewnym momencie nasigpi, pozostaje ograniczony ustawowo
maksymainy okres zawieszenia biegu terminu przedawnienia. Wbrew opinii
pytajacego sadu, nie wszyscy diuznicy sa informowani o spelieniu przestanki
zawieszenia biegu terminu przedawnienia ich zobowigzania podatkowego.
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4. W swietle powyzszego, zdaniem Sejmu, jedyng wspdlng cechg
porownywanych podmiotéw jest ich status diuznikéw, wobec ktérych nastapita
przestanka zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego.
W swietle przepiséw podatkowych cecha ta jednak nie moze zostaé uznana za
ceche istotng, uzasadniajacy jednakowe potraktowanie wszystkich diuznikéw, bez
wzgledu na to, jaka byta przestanka zawieszenia biegu terminu przedawnienia.

Wrecz przeciwnie, niewatpliwie to wiadnie poszczegdlne przestanki zawieszenia
biegu terminu przedawnienia nakazujg réznicowaé sposéb traktowania diuznikow
podatkowych przez przepisy prawa. Oczywiste powinno byé przeciez, ze w sytuacii
uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestepstwa lub wykroczenia skarbowego
i przy uwzglednianiu specyfiki spraw karnoskarbowych polegajgcej na wzglednie
tatwym ustaleniu osoby podejrzanej i mozliwoéci przedstawienia jej zarzutéw, czyli
w sytuacji realizacji przestanki z art. 70 § 6 pkt 1 o.p., mozna i nalezy inaczej
traktowa¢ dluznikow podatkowych. Przestanka zawarta w zakwestionowanej regulacji
odnosi sig do dziatania lub zaniechania diuznika, ktére ma na celu uszczupienie lub
narazenie na uszczuplenie naleznosci publicznoprawnych, za$ pozostate przestanki
odnoszg sie do okolicznoSci niewynikajgcych z zaniedbania lub $wiadomego
dzialania narazajgcego Skarb Panstwa, jednostke samorzadu terytorialnego czy
budzet Unii Europejskiej, na straty. Tym samym poszczegbini diuznicy podatkowi,
w zalezno$Sci od rodzaju przestanki warunkujgcej zawieszenie biegu terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego, ktéra w ich przypadku sie zrealizowata,
tworzg odrebne klasy podmiotdw, a przez to ich sytuacja prawna, w zgodzie z art. 32
ust. 1 Konstytucji, moze by¢ unormowana odmiennie niz sytuacja prawna
pozostatych diuznikéw podatkowych, wobec ktérych zawiesza sie postepowanie
z przyczyn innych niz wskazane w art. 70 § 6 pkt 1 o.b.

5. Konkludujac, zwazywszy wczesniejsze ustalenia, podmioty wskazane przez
pytajgcy sad jako grupa odniesienia (diuznicy podatkowi, wobec ktérych w czasie
trwania biegu terminu przedawnienia nastapita przestanka jego przedituzenia, przez
przerwanie lub zawieszenie, zob. pytanie prawne, s. 14) nie nalezg do tej samej
grupy podmiotow co adresaci art. 70 § 6 pkt 1 o.p.; nie majg wspdlnej cechy
relewantnej, a wiec nie mozna analizowaé ich sytuacji jako podobnej pod katem

zasady rownosci.
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Niezgodno$¢ z zasada réwnosci moglaby pojawié sie wtedy, gdyby
ustawodawca w ramach tej same] grupy podmiotéw (diuznikéw, wobec ktérych
w trakcie trwania okresu przedawnienia zrealizowataby sie jednakowa przestanka
jego przediuzenia) dokonat arbitrainego zréznicowania.

Trzeba jednoczesnie pamietaé, ze: ,(...) w praktyce niemal kazda regulacja
prawna roznicuje podmioty prawa, dlatego tez zasada réwnoséci nalezy do
najczesciej powolywanych zasad w orzecznictwie sadow konstytucyjnych
w panstwach  demokratycznych. Jednocze$nie wobec faktu, Ze kryteria
dopuszczalnych zréznicowan maja charakter ocenny, stosowanie tej zasady przez
sad konstytucyjny wymaga zachowania szczegblnej powsciagliwosci (...).
Powsciagliwos¢ ta jest wskazana, zwlaszcza jesli weZmie sie pod uwage
obowigzujacg Trybunat Konstytucyjny zasade domniemania konstytucyjnosci
obowigzujgcych przepisdw prawa” (wyrok TK z 18 listopada 2008 r., sygn. akt
P 47/07; zob. tez wyrok TK z 30 pazdziernika 2007 r., sygn. akt P 36/06).

Na gruncie obowigzujacej Konstytucji ustawodawca dysponuje szerokim
zakresem swobody regulowania zycia spoleczno-gospodarczego. Wybdr kryteriow
réznicowania w poszczegoéinych dziedzinach zycia spoteczno-gospodarczego nalezy
zasadniczo do ustawodawcy i zadaniem Trybunalu Konstytucyjnego nie jest
orzekanie o merytorycznej trafhosci rozwigzan przyjmowanych przez ustawodawce.
Do kompetencji ustawodawcy nalezy stanowienie prawa odpowiadajgcego
zatozonym celom politycznym i gospodarczym oraz przyjmowanie takich rozwigzan
prawnych, ktore jego zdaniem beda najlepiej stuzyly realizacji tych celéw (zob.
zwlaszcza orzeczenia TK z: 7 grudnia 1993 r., sygn. akt K 7/93; 12 stycznia 1995 r.,
sygn. akt K 12/84; 4 pazdziernika 1995 r., sygn. akt K 8/95 i 9 stycznia 1996 r., sygn.
akt K 18/95 oraz wyroki TK z: 24 pazdziernika 2000 r., sygn. akt K 12/00; 21 marca
2005 r., sygn. akt P 5/04; 24 kwietnia 20086 r., sygn. akt P 9/05; 24 lutego 2010 r.,
sygn. akt K 6/09). Trybunat Konstytucyjny wskazywal takze, ze konieczne jest
odroznianie tego, co moze by¢ przedmiotem zarzutu niekonstytucyjnosci od tego,
co moze byt przedmiotem ewentualnego zarzutu nieadekwatnos$ci czy braku
konsekwengcji (wyrok TK z 4 pazdziernika 2005 r., sygn. akt K 36/03).

6. Podsumowujgc, przyjecie przestanki powodujacej zawieszenie lub
przerwanie biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego jako cechy

relewantnej pozwalajacej na wskazanie kilku odrebnych grup podmiotéw, w $wietle
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powyzszych ustalen, miesci si¢ — zdaniem Sejmu — w granicach politycznego
znania ustawodawcy, a w rezultacie art. 70 § 6 ust. 1 0.p. w zakresie wskazanym
w petitum pytania prawnego, jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

MARSZALEK SEJMU
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