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W zwiagzku ze skarga konstytucyjng J S. o stwierdzenie, ze § 16 ust.

1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy praw-
nej udzielonej przez adwokata z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2019 1., poz. 18) jest
niezgodny z art. 7, art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 92 ust. 1 Konsty-

tucji Rzeczypospolitej Polskie;

— na podstawie art. 42 pkt 7 i art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyj-
nym (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz. 2393) —

przedstawiam nast¢pujgce stanowisko:

postepowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowa-
nia przed Trybunalem Konstytucyjnym (tekst jedn.: Dz. U.

z 2019 r., poz. 2393) — wobec niedopuszczalnosci wydania wyroku.



UZASADNIENIE

Skarga konstytucyjna zostala zlozona w zwigzku z nastepujacym stanem

faktycznym.

Skarzacy J S. — adwokat, byt pelnomocnikiem z urzedu w prowadzo-
nym przed Sagdem Okregowym w P postepowaniu, ktérego przedmiotem
bylo prawo do renty socjalnej odwotujacego sig A J., reprezentowanego
przez Skarzacego. Postanowieniem zawartym w wyroku Sadu Apelacyjnego w
13 zdnia  czerwca 2018 r., sygn. , przyznano Skarzgcemu
— pelnomocnikowi z urzgdu, na podstawie § 16 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Mini-
stra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 18; dalej: ,,rozporzadzenie z 2016 1.”),
kwote zt tytutem zwrotu kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielo-
nej z urzgdu w postepowaniu apelacyjnym oraz kwote zt tytulem zwrotu wy-

datkow.
Skarzacy ztozyl, we wlasnym imieniu, zazalenie na to rozstrzygnigcie.

Sad Apelacyjny wt.  , postanowieniem z dnia  stycznia 2019 r., sygn.

, zazalenie oddalit, wskazujac w uzasadnieniu swego postanowie-

nia, ze zaskarzone rozstrzygnigcie jest prawidtowe, nie podzielajac przy tym ar-
gumentdw Skarzacego dotyczacych kwestii zgodnosci z Konstytucja przepisu,
bedacego podstawg orzeczenia o kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielo-

nej z urzedu.

Skarzacy wskazal, ze w toku procesu w sprawie, w ktorej wystepowat jako
pelnomocnik z urzedu, doszto do zmiany stanu prawnego w zakresie stawek ad-

wokackich w sprawach ubezpieczen spotecznych. W dacie odwotania od decyzji



Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych we wrzeéniu 2016 r. obowigzywalo rozporza-
dzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie pono-
szenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy udzielonej przez ad-
wokata z urzedu (Dz. U., poz. 1801 ze zm.; dalej: ,,rozporzadzenie z 2015 r.),
ktore w § 15 ust. 2 przewidywato ,,stawke adwokackg” za sprawy z zakresu ubez-
pieczen spotecznych na poziomie 360 zt. Na podstawie tego wiasnie przepisu Sad
Okregowy (sad pierwszej instancji) przyznat Skarzacemu kwotg 360 zt. Pod rza-
dami rozporzadzenia z 2016 r. ,,stawka adwokacka” za sprawy z zakresu ubezpie-
czen spotecznych wynosi 90 zt., za$ stawka minimalna w postegpowaniu apelacyj-
nym zostala, stosownie do zaskarzonego przepisu, ustalona na kwote 120 zt i taka
tez kwote, powiekszona jedynie o stawke podatku od towaréw i ustug, przyznat

Skarzgcemu Sad Apelacyjny w1

Skarzacy stwierdzit, ze zgodnie z art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 26 maja
1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U.z2019 r., poz. 1513 ze zm.; dalej: ,,Prawo
o adwokaturze™) Minister Sprawiedliwosci zostat upowazniony do okreslenia, po
zasiegnieciu opinii Naczelnej Rady Adwokackiej, szczegétowych zasad ustalania
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, z uwzglednieniem
sposobu ustalania tych kosztow, wydatkoéw stanowiacych podstawe ich ustalenia
oraz maksymalnej wysokosci optat za udzielong pomoc. Zdaniem Skarzacego,
upowaznienie, a przez to 1 wydane na jego podstawie rozporzadzenie z 2016 1., s3
niezgodne z powotanymi w skardze konstytucyjnej wzorcami kontroli. Upowaz-
nienie z art. 29 ust. 2 Prawa o adwokaturze nie odpowiada przede wszystkim wy-
nikajgcemu z art. 92 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji wymogowi, by upowaznie-
nia miato charakter szczegétowy. Warunek ten jest zardwno w orzecznictwie, jak
i doktrynie, rozumiany jako szczegdétowos¢ podmiotowa (doktadne okreslenie or-
ganu ‘w%as',ciwego do wydania rozporzadzenia), szczegblowos$¢ przedmiotowa
(doktadne okreslenie zakresu spraw przekazanych do uregulowania w rozporza-

dzeniu) oraz szczegotowos¢é tresciowa (okreslenie wytycznych). Skarzgcy wyrazit



przekonanie, Ze ani zawierajgcy upowaznienia przepis art. 29 ust. 2 Prawa o ad-
wokaturze, ani zaden innym przepis tej ustawy nie zawiera wytycznych, co ozna-
cza, ze ustawodawca, nie wyznaczajac jakichkolwiek kryteriow lub miernika,
ktore nalezy uwzglednié przy ustalaniu stawek, pozostawit w tym zakresie zu-
petna swobode¢ Ministrowi Sprawiedliwosci. Rozporzadzenie wydane w wykona-
niu upowaznienia z art. 29 ust. 2 Prawa o adwokaturze nie moze by¢ wobec tego
uznane za odpowiadajace zasadzie, ze rozporzadzenie wykonuje i jedynie kon-

kretyzuje przepisy ustawy.

Skarzgcy zauwazyl, 1z na podstawie Prawa o adwokaturze, a Scislej — jego
art. 16 ust. 2 i 3 — wydano rozporzadzenie, ktére reguluje minimalne stawki ad-
wokackie ,,za sprawy z wyboru”. W tym jednak przypadku wytyczne sg jasne —
Minister Sprawiedliwosci, upowazniony do wydania rowniez tego rozporzadze-
nie, winien kierowal sie rodzajem i zawilo$cig sprawy oraz wymaganym nakla-
dem pracy adwokata. Ustawodawca wprost dopuscil rowniez, by uksztattowat
stawki do szesciokrotnosci minimalnej stawki. Na gruncie upowaznienia z art. 29
ust. 2 Prawa o adwokaturze mozliwo$¢ taka nie zostata wprawdzie wprost wylta-
czona, lecz Minister Sprawiedliwosci wykluczyt takg mozliwosé¢ ustalajgc mak-

symalng stawke w wysokosci pottorakrotnosci stawki podstawowe;j.

Wedle Skarzgcego okolicznosci te uprawniajg do postawienia przepisowi
§ 16 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia z 2016 r. zarzutu niezgodnosci z art. 92 ust. 1

Konstytucji.

W zwiazku z naruszeniem art. 92 ust. 1 Konstytucji pozostaje rowniez za-
rzut naruszenia art. 7 Konstytucji, ktoéry wyraza zasade legalizmu. Skoro — twier-
dzi Skarzacy — Minister Sprawiedliwosci, nie posiadajac ku temu wyraznej, a nie
tylko domniemanej podstawy, nie byl wladny wyda¢ rozporzadzenia, to wydajac

je mimo to — naruszyl zasade legalizmu. Organ wydajacy rozporzadzenie



z 2016 r. nie moégt w ogdle dziataé w granicach prawa, bo granica ta nie zostata

przez ustawodawce w zaden sposob okreslona.

Skarzacy wskazat rowniez, ze zaskarzony przepis narusza zasade konstytu-
cyjnej ochrony praw majatkowych, o ktérej mowa w art. 64 ust. 1 Konstytucji.
Bezspornym jest — zdaniem Skarzacej — ze prawo do wynagrodzenia za reprezen-
towanie strony postepowania sgdowego z urzedu chroni szeroko rozumiany inte-
res majgtkowy petnomocnika bedacego adwokatem. Skoro Konstytucja naktada
na panstwo powinnos¢ ochrony nie tylko wiasnosci, ale rowniez innych praw ma-
jatkowych, to okreslona w zaskarzonym przepisie stawka, z uwagi na ,,zanizong
warto$¢”, pozbawia Skarzgcego — w sposob arbitralny — czesci wynagrodzenia za
pomoc udzielong z urzedu (pismo procesowe Skarzacego z dnia 16 sierpnia

2019 r.).

Skarzacy stwierdzil, ze z zadnego przepisu ustawy zasadniczej nie da sie
wyprowadzi¢ normy, ktéra jednoznacznie wskazywataby, ze okreslona w przepi-
sie § 16 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia z 2016 r. stawka jest adekwatna lub nie. Cho-
dzi jednak o to, ze stawki adwokackie zostaly obnizone, co nastapito w toku
sprawy, w ktorej Skarzacy reprezentowat z urzedu strong postepowania. Obnize-
nie stawek w rozporzadzeniu z 2016 r. wzgledem wysokosci stawek okreslonych
w rozporzadzeniu z 2015 r. rﬁe ma merytorycznego uzasadnienia, a spowodowane
zostato — jak wynika z przypuszczen Skarzacego — jedynie liczbg spraw o Swiad-
czenia pieniezne z ubezpieczenia spotecznego i zaopatrzenia emerytalnego,
w znacznej czesci przegranych przez organy rentowe. Obnizenie wysokosci sta-
wek adwokackich nie uwzglednia takich czynnikéw jak inflacja, minimalne lub
przecietne wynagrodzenie, co prowadzi do oderwania tych stawek od jakichkol-
wiek czynnikéw ekonomicznych. W efekcie nastgpito przerzucenie kosztow po-
mocy prawnej udzielonej z urzedu ze Skarbu Panstwa na petnomocnika z urzgedu

i zmniejszenie ekonomicznego zaangazowania Skarbu Panstwa. Skarzacy szcze-
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gotowo przedstawit zakres czynnosci, ktorych musiat dokonaé w zwigzku z wy-
konywaniem zastepstwa procesowego z urzedu, podkreslajac, ze wlozony przez
niego naktad pracy jest nieadekwatny do wysokosci przyznanego mu wynagro-

dzenia.

Skarzacy podkreslit, ze w mysl zasady wyrazonej w art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji, ograniczenia w zahesie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw
mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demo-
kratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz
dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw
innych 0s6b, przy czym ograniczenia te nie mogg naruszaé istoty wolnosci i praw.
Zdaniem Skarzacego, jesli zamystem organdéw wiladzy publicznej byto, aby
koszty nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu byty pokrywane przez Skarb Pan-
stwa, a ich wysokos$¢ sztywno ustalona, to tylko w ustawie mozna okresli¢ wyso-
kos¢ takich stawek. Z tego wzgledu, tj. w zwigzku z niespetnieniem wymogu usta-
wowe] formy ograniczenia, w skardze konstytucyjnej pominigto — jako zbedng —

analize kwestionowanej regulacji na podstawie tzw. testu proporcjonalnosci.

Przed przystapieniem do merytorycznej analizy zarzutéw przedstawionych
przez Skarzacego, oceny wymaga formalna dopuszczalnos$¢ skargi konstytucyj-
nej. W sprawach inicjowanych skarga konstytucyjng Trybunat Konstytucyjny na
kazdym etapie postepowania bada, czy nie zachodzi ktéras z ujemnych przestanek
pfocesowych, skutkujgcych umorzeniem postepowania. Dotyczy to wszystkich
kwestii wstepnych, jak rowniez przestanek formalnych — wiasciwych i aktualnych
w odniesieniu do kontroli konstytucyjnosci aktéw normatywnych w ogélnosci,
bez wzgledu na sposob jej zainicjowania (skarga konstytucyjng, pytaniem praw-
nym czy wnioskiem). Rozpoznanie skargi konstytucyjnej jest uzaleznione od

spetnienia wszystkich warunkéw jej dopuszczalnosei.
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Trybunat Konstytucyjny, postanowieniem z dnia 30 pazdziernika 2019 r.,
sygn. Ts 100/19, po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym nadat bieg
przedmiotowej skardze konstytucyjnej. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyj-
nego od dawna utrwalone jest jednak stanowisko, ze zakonczenie etapu wstep-
nego rozpoznania (formalnej weryfikacji) skargi konstytucyjnej nie wytacza dal-
sze] oceny warunkow jej wniesienia, dokonywanej na kolejnym juz etapie poste-
powania. Postanowienie o przekazaniu skargi konstytucyjnej do rozpoznania
przez odpowiedni sktad Trybunatu nie przesadza wiec ostatecznie o dopuszczal-
nosci jej merytorycznego rozpoznania, bowiem — jak byta juz o tym mowa — Try-
bunatl Konstytucyjny ma obowigzek ustalania na kazdym etapie postepowania czy
merytoryczna ocena zarzutow okre$lonych w badanej skardze konstytucyjne;j jest
dopuszczalna. Trybunat Konstytucyjny nie jest przy tym zwigzany stanowiskiem
zajetym w zarzadzeniu lub postanowieniu zamykajacym wstepne rozpoznanie.
Kontrolujac istnienie pozytywnych oraz brak ujemnych przestanek procesowych
Trybunal moze bowiem doj$¢ do wnioskéw odmiennych niz te, ktdre zostaty
uprzednio wyrazone w postanowieniu wydanym na etapie wstepnego rozpoznania
konkretne] skargi konstytucyjnej (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 9 listopada 2010 r., sygn. SK 10/08, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 99 i posta-
nowienia Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 30 czerwca 2008 r., sygn. SK 15/07,
OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 98; z dnia 11 wrzes$nia 2012 r., sygn. SK 19/12, OTK
ZU nr 8/A/2012, poz. 98 i z dnia 18 grudnia 2019 r., sygn. SK 71/19, OTK ZU
z 2020 r., seria A, poz. 2).

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, ,,[k]azdy, czyje konstytucyjne wolno-
sci lub prawa zostaty naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie,
wnies¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucijg
ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad lub organ ad-
ministracji publicznej orzekl ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o

jego obowigzkach okre$lonych w Konstytucji”. Przedmiotem zaskarzenia moze
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by¢ zatem wyltgcznie przepis ustawy lub innego aktu normatywnego, na podsta-

wie ktorego orzeczono wolno$ciach lub prawach albo o obowigzkach Skarzacego,

okreslonych w Konstytucji

Jako przedmiot kontroli Skarzacy wskazat przepis § 16 ust. 1 pkt 2 rozpo-

rzgdzenia z 2016 r., majgcy nastgpujace brzmienie:

. § 16. 1. Oplaty wynoszq za prowadzenie sprawy w postepowaniu apelacyj-
nym: (...)

2) przed sgdem apelacyjnym - 75% opftaty, a jezeli w pierwszej instancyi

sprawy nie prowadzil ten sam adwokat - 100% oplaty, w obu przypadkach nie

mniej niz 120 z1.”

Zaskarzony przepis reguluje wysokos¢ stawek wynagrodzenia adwokac-
kiego w cywilnym postepowaniu apelacyjnym przed sadem apelacyjnym.

Na gruncie kwestionowanego przepisu, w pespektywie rowniez pozosta-
tych, niezaskarzonych w skardze konstytucyjnej jednostek redakcyjnych § 16,
ktory w calosci dotyczy stawek wynagrodzenia adwokackiego w postepowaniach
cywilnych odwotawczych 1 nadzwyczajnych, mozna dostrzec trzy podstawowe
zatozenia konstrukcyjne przyjete przez prawodawce.

Po pierwsze, ,,minimalna” optata jest niezalezna od Wysokos’ci‘ stawki li-
czonej od wartosci przedmiotu zaskarzenia poprzez odestanie do przepisow
szczegdlnych rozporzadzenia z 2016 r.

Po drugie, prawodawca przewidziat zréznicowanie wysokosci stawki (pro-
centu bazowej optaty) w zaleznosci od tego, czy pelnomocnik prowadzit dang
sprawe we wczesniejszym stadium postgpowania. Jesli pelnomocnik z urzedu
ustanowiony zostanie dla strony dopiero w celu reprezentacji w postgpowaniu
apelacyjnym, przystugiwa¢ mu bedzie oplata obliczona jako wyzszy procent
oplaty przewidzianej dla tego rodzaju spraw, anizeli w sytuacji, gdy ten konkretny

petnomocnik z urzedu prowadzit juz sprawe w pierwszej instancji.
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Po trzecie, rozporzgdzenie roznicuje wysokos¢ stawki, zaréwno w odnie-
sieniu do przyjetego procentu bazowej optaty, jak i w zakresie ,,minimalne;j”
optaty, w zaleznosci od tego, przed jakim sgdem pelnomocnik z urzgdu prowadzi
sprawe. W przypadku postepowania apelacyjnego przed sagdem apelacyjnym —jak
w sprawie, na tle ktorej wywiedziono skarge konstytucyjng — stawka petnomoc-
nika z urzedu wynosi 75% stawki bazowej lub 100 % stawki bazowej (jesli
w pierwszej instancji nie prowadzit sprawy ten sam adwokat), jednak nie mniej
niz 120 zt. W przypadku postgpowania apelacyjnego przed sagdem okregowym
wskazane wartosci wynoszg odpowiednio: 50% i 75% oraz 60 zt.

Z przedstawionej analizy wynika, ze podstawa okreslenia wysokosci oplaty
z tytutu zastepstwa procesowego sprawowanego przez adwokata ustanowionego
z urzgdu w postepowaniu apelacyjnym przed sagdem apelacyjnym sg optaty okre-
$lone w rozporzadzeniu z 2016 r. dla poszczegolnych rodzajow spraw w postepo-
waniu pierwszoinstancyjnym (optaty bazowe). W postepowaniu apelacyjnym
przed sadem apelacyjnym optata wynosi 75% Iub 100% owej bazowej optaty,
zatem jej faktyczna wysokos¢ jest funkcjg optaty bazowej i wskazanego wyzej
procentu. W tym sensie rzeczywista wysoko$¢ oplaty z tytutu zastgpstwa proce-
sowego sprawowanego przez adwokata z urzedu w postgpowaniu apelacyjnym
przed sagdem apelacyjnym jest determinowana przez stosowny przepis rozporzg-
dzenia z 2016 r. okreslajacy optate w danym rodzaju spraw. Dopiero jesli obli-
czona we wskazany sposéb opfata bytaby nizsza niz 120 zl, to kwota ta — jako
»,minimalna” we wskazanym wyzej znaczeniu — stanowi optate z tytutu zastep-
stwa sprawowanego przez adwokata z urzedu w postgpowaniu apelacyjnym przed
sagdem apelacyjnym.

Mozna przyjaé, ze ze wzgledu na zastosowang w rozporzadzeniu z 2016 r.
konstrukcje normatywng, podstawa prawng okreslenia wysokosci optaty adwo-
kata ustanowionego z urzedu — z tytulu zastgpstwa prawnego wykonywanego

w postepowaniu apelacyjnym przed sadem apelacyjnym — stanowigcej element
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ponoszonych przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzie-
lonej przez adwokata z urzedu, nie jest wylgcznie przepis § 16 ust. 1 pkt 2, lecz
réwniez przepis rozporzadzenia okreslajacy optate w danym rodzaju spraw.
W pierwszej bowiem kolejnosci nalezy okreslié, jakiego rodzaju sprawy dotyczy
postepowanie, w ktorym wystepuje adwokat z urzedu, nastgpnie stwierdzi¢ jaka
jest wysokos¢ optata (bazowa) w tego rodzaju sprawie, po czym okresli¢ optate
za prowadzenie sprawy tego rodzaju w postepowaniu apelacyjnym przed sagdem
apelacyjnym stosujgc odpowiedni procentowy przelicznik (75% lub 100%). Do-
piero jesli okreslona w ten sposob kwota wynosi mniej niz 120 zi, optate za pro-
wadzenie sprawy w postgpowaniu apelacyjnym przed sagdem apelacyjnym okresla

sie w wysokosci 120 zt.

Skarzacy podkreslil, ze ,,podstawg orzeczenia o kosztach pomocy udzielo-
nej z urzedu (w jego sprawie — przyp. wl.) niewatpliwie byl przepis § 16 ust. 1 pkt
2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.”
(skarga konstytucyjna, s. 3). Odnoszac si¢ do tego stwierdzenia nalezy jednak
zwrocié uwage, ze chod¢ istotnie Sad Apelacyjny w ., w wyroku z dnia
czerwca 2018 r., sygn. , przyznajac 1 nakazujac wyptaci¢ ze
Skarbu Panstwa na rzecz Skarzacego kwote zt tytutem zwrotu kosztdw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym
powotat, jako podstawe swego rozstrzygniecia o kosztach nieoptaconej pomocy
z urzedu, wytgcznie § 16 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia z 2016 r., to jednak nie budzi
watpliwosci, ze mimo przyznania Skarzacemu — tytulem optaty — kwoty
zt, odpowiadajacej stawce ,,minimalnej” z § 16 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
z 2016 r., okre$lenie naleznej dla pelnomocnika optaty za sprawowane zastepstwo
prawne w postepowaniu apelacyjnym przed sadem apelacyjnym nastgpito w wy-
zej przedstawiony sposob, co z kolei jednoznacznie wynika z postanowienia Sgdu

Apelacyjnegow .  ,zdnia  stycznia 2019 r., sygn. W orze-



11

czeniu tym, z ktérego wydaniem Skarzacy laczy naruszenie swych konstytucyj-
nych praw, wskazano wszak wyraznie, ze ,,w przypadku zastosowanego w za-
skarzonym postanowieniu rozporzadzenia z 3 pazdziernika 2016 r, wydanego na
podstawie delegacji zawartej w art. 29 ust. 2 prawa o adwokaturze stawka mini-
malna (§ 15 ust. 21 § 16 ust. 1 pkt 2) wynosita 120 ztotych (....) zwigkszona(...)
o podatek VAT” (uzasadnienie postanowienia Sadu Apelacyjnegowl. ~ ,zdnia

stycznia 2019 r., sygn. ).

Majac na uwadze powyzsze, a takze w $wietle przedstawione] w skardze
konstytucyjnej argumentacji, mozna mie¢ watpliwo$¢ co do prawidtowosci okre-
$lenia przedmiotu zaskarzenia. W skardze konstytucyjnej nalezy bowiem wyka-
zacé, ze to wlasnie zaskarzony przepis stanowi zrodto naruszenia konstytucyjnych
wolnosci i praw skarzacego, co jest wymogiem wynikajacym bezposrednio
z art. 79 ust. 1 Konstytucji. Dopuszczalnos$é skutecznego wniesienia, a nastepnie
merytorycznego rozpatrzenia skargi konstytucyjnej, uzalezniona jest w zasadni-
czym stopniu od speknienia trzech podstawowych przestanek. Pierwsza z nich sta-
nowi naruszenie okreslonych w Konstytucji wolnosci lub praw, ktérych skarzacy
jest podmiotem, druga obejmuje wskazanie ostatecznego orzeczenia sgdu lub or-
ganu administracji rozstrzygajacego o wolno$ciach lub prawach skarzacego, trze-
cia natomiast wiaze sie z koniecznoscig wykazania, ze to ustawa lub inny akt nor-
matywny, bedace podstawa ostatecznego orzeczenia wydanego w sprawie skar-
zgcego, stanowig zrodto naruszenia jego wolnosci 1 praw (vide — postanowienia
Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 3 sierpnia 2011 r., sygn. SK 13/09, OTK ZU
nr 6/A.2011, poz. 68; z dnia 28 stycznia 2015 r., sygn. SK 15/14, OTK ZU nr
1/A/2015, poz. 10 i z dnia 11 kwietnia 2018 r., sygn. SK 24/17, OTK ZU
z 2018 r., seria A, poz. 17). Istoty ostatniej ze wskazanych przestanek nie nalezy
przy tym widzie¢ li tylko w perspektywie oczywistego rozréznienia ,,skargi na

przepis” oraz, wykluczajacej kontrole konstytucyjnosci, ,,skargi na stosowanie
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prawa”, ale réwniez jako wyrazne podkreslenie wynikajacego z art. 79 ust. 1 Kon-
stytucji wymogu, w mysl ktorego zaskarzone przepisy powinny by¢ Zrédiem na-
ruszenia konstytucyjnych praw wskazanych w skardze konstytucyjne;j. To z tredci
kwestionowanych, a nie innych przepisow, na podstawie ktérych sad lub organ
administracji publicznej ostatecznie uksztaltowat sytuacje prawng skarzacego,
musi wynikaé naruszenie jego konstytucyjnych praw lub wolnosci. Chodzi tu bo-
wiem, jak wyrazit to Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu z dnia 15 paz-
dziernika 2019 r., sygn. SK 10/19, o tzw. ,,podwdjna kwalifikacje” przepiséw
uczynionych przedmiotem zaskarzenia skarga konstytucyjng. Bedac podstawg
prawng ostatecznego orzeczenia wydanego w sprawie skarzacego przez sad lub
organ administracji publicznej, muszg one prowadzi¢ jednoczesnie do naruszenia
wskazywanych przez skarzacego konstytucyjnych wolnosci lub praw. Skarzacy,
ktory jest przeciez zobligowany do prawidtowego oznaczenia w skardze konsty-
tucyjnej przedmiotu kontroli [por. art. 53 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz. 2393; dalej: ,,u.0.t.p.TK”)] musi wykazad,
ze zaskarzone przepisy posiadajg takg wlasnie podwojng kwalifikacje, a wiec, po
pierwsze, ze byly podstawg prawng ostatecznego orzeczenia wydanego w sprawie
skarzgcego oraz, po drugie, ze to w tresci normatywnej tych przepiséw tkwi bez-
posrednia przyczyna naruszenia okreslonych w Konstytucji wolnosci i praw skar-
zacego (vide — OTK ZU z 2019 r., seria A, poz. 54; por. wyrok Trybunatu Kon-
stytucyjnego z dnia 6 grudnia 2005 r., sygn. SK 33/04, OTK ZU nr 11/A/2005,
poz. 130, a takze postanowienia: z dnia 16 marca 2010 r., sygn. SK 57/08, OTK
ZU nr 3/A/2010, poz. 31; z dnia 17 grudnia 2013 r., sygn. SK 59/12, OTK ZU nr
9/A/2013, poz. 144 i z dnia 17 maja 2017 r., sygn. SK 7/16, OTK ZU A/2017,
poz. 42). Skarzacy moze uczyni¢ przedmiotem zaskarzenia wylgcznie przepisy
zastosowane w jego sprawie, ktore legly u podstaw ostatecznego jej rozstrzygnie-
cia przez sad lub organ administracji publicznej. Warunek ten spelniony jest zas

woweczas, gdy kwestionowany w skardze akt normatywny determinuje w sensie
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normatywnym tres¢ orzeczenia przyjetego za podstawe skargi w tym jego aspek-
cie, w ktorym skarzacy upatruje naruszenia przystugujacych mu praw lub wolno-
$ci o charakterze konstytucyjnym (vide — postanowienie petnego sktadu Trybu-
natu Konstytucyjnego z dnia 6 lipca 2005 r., sygn. SK 27/04, OTK ZU nr
7/A/2005, poz. 84). Innymi stowy, musi istnie¢ $cisly, merytoryczny zwigzek
miedzy treScig normatywng zaskarzonej regulacji, trescig wydanego na podstawie
tej regulacji ostatecznego rozstrzygniecia organu wiadzy publicznej, dotykaja-
cego sfery wolnosci i praw konstytucyjnych skarzacego oraz podniesionym przez
skarzgcego w skardze konstytucyjnej naruszeniem wolnos$ci lub praw konstytu-
cyjnych. Zwigzek te — jak wskazat Trybunal Konstytucyjny — moze zreszta wy-
stepowaé takze wowczas, gdy sad nie wymienit expressis verbis w sentencji lub
uzasadnieniu przepisu, ktéry warunkowal jego rozstrzygniecie. To bowiem,
w jaki sposob proces analizy obowigzujacych przepiséw doprowadzit ostatecznie
sad do konkluzji zawartej w wydanym orzeczeniu i czy zostanie w nim uze-
wnetrzniony w postaci podstawy prawnej rozstrzygniecia, jest w gruncie rzeczy
kwestig techniczng. Sam fakt niepowotania konkretnego przepisu w sentencji czy
nawet w uzasadnieniu wydanego rozstrzygniecia nie przesadza jeszcze o tym,
ze nie stanowil on podstawy wydanego orzeczenia w rozumieniu art. 79 ust. 1
Konstytucji (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 kwietnia
2016 r., sygn. SK 25/14, OTK ZU z 2016 r., seria A, poz. 11; por. wyrok Trybu-
nalu Konstytucyjnego z dnia 24 kwietnia 2007 r., sygn. SK 49/05, OTK ZU nr
4/A/2007, poz. 39 i postanowienie z dnia 14 kwietnia 2016 r., sygn. SK 25/14,
OTK ZU z 2016 1., seria A, poz. 11).

Skarzacy zarzuca kwestionowanej regulacji, ze prowadzi ona w istocie do
przerzucenia na niego kosztow sprawowanego zastepstwa prawnego z urzedu.
W skardze konstytucyjnej wielokrotnie podkreslano rowniez, ze zrédtem naru-

szenia praw jest ,,obnizenie” wysokosci wynagrodzenia. Jak podkresla Skarzacy,
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,,w realiach niniejszej sprawy, przyznana na podstawie § 16 ust. 1 pkt Rozporza-
dzenia kwota 120 zl, oceniana indywidualnie, jak i w zestawieniu z wczesniej-
szymi stawkami, czyni prawo do wynagrodzenia iluzorycznym” (skarga konsty-
tucyjna, s. 11) a ,,obnizenie wysokosci wynagrodzenia jest w istocie pozbawie-
niem prawa do czesci innego prawa majatkowego” (skarga konstytucyjna, s. 10).
Istotnym elementem zarzutow Skarzgcego jest wigc teza o ,,obnizeniu” wynagro-
dzenia adwokackiego z tytulu pomocy prawnej sprawowanej z urzedu. Na gruncie
zaskarzonego przepisu § 16 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia z 2016 r. wymaga ona
jednak weryfikacji.

Pordwnujgc tres¢ zaskarzonego § 16 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia z 2016 r.
z odpowiadajgcym mu przepisem § 16 ust. 1 pkt 2 rozporzagdzenia z 2015 r. tatwo
dostrzec, ze oba unormowania oparto na tych samych, oméwionych juz wyzej
zatozeniach. Oba przepisy majg tez niemal identyczng konstrukcje, w tym prze-
widujg taki sam, odniesiony do ,,optaty bazowej”, wspotczynnik procentowy
okreslania wysokosci oplaty w postepowaniu apelacyjnym przed sagdem apelacyj-
nym (75%, ew. 100% — jesli w pierwszej instancji nie prowadzil sprawy ten sam
adwokat). Istotne sg jednak dwie roznice: po pierwsze w § 16 ust. 1 pkt 2 rozpo-
rzadzenia z 2016 r. jest mowa o ,,optacie”, podczas gdy w jego odpowiedniku
w rozporzadzeniu z 2015 r. — o ,,optacie maksymalne;j”; po drugie zas —z § 16
ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia z 2016 r. wynika, ze optata za prowadzenie sprawy
w postepowaniu apelacyjnym przed sgdem apelacyjnym nie moze by¢ mniejsza
niz 120 zt, natomiast § 16 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia z 2015 r. stanowit, ze ,,optata
maksymalna” za prowadzenie sprawy w postgpowaniu apelacyjnym przed sgdem
apelacyjnym nie moze by¢ mniejsza niz 240 zi.

Ocena wskazanych réznic pomiedzy zaskarzonym przepisem a jego odpo-
wiednikiem w rozporzadzeniu z 2015 r. musi jednak uwzglednia¢ odmienne me-
tody okreslenia wysokosci optat za czynnosci adwokackie. W rozporzadzeniu z
2015 r. postuzono si¢ konstrukcjg ,,optaty maksymalnej”, za pomocg ktérej ozna-

czono oplaty w poszczegdlnych rodzajach spraw, zastrzegajac wszakze w § 4 ust.
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1 tego rozporzadzenia, ze oplate ,,ustala si¢ w wysokosci co najmniej 1/2 optaty
maksymalnej okreslonej w rozdziatach 2 — 4” [przepis ten, wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2020 r., sygn. SK 66/19 (Dz. U., poz. 769)
zostat uznany za niezgodny z Konstytucjg], oraz, w § 4 ust. 2 powotanego rozpo-
rzadzenia, ze ustalenie optaty w wysokosci wyzszej niz okreslona w § 4 ust. 1,
a nieprzekraczajgcej optaty maksymalnej, nastepuje z uwzglednieniem stopnia
zawito$ci sprawy, naktadu pracy adwokata oraz szeregu innych okolicznoscli,
ktore — zdaniem prawodawcy — uzasadniajg ustalenie optaty w wysokosci wyzszej
niz 1/2 oplaty maksymalne;j.

W rozporzadzeniu z 2016 r. odstgpiono od konstrukeji ,,optaty maksymal-
nej” na rzecz okreslenia w poszczegdlnych rodzajach spraw ,,optaty” i jedno-
znacznego stwierdzenia — w § 4 ust. 1 tego rozporzadzenia — ze optate ustala si¢
w wysokosci okreslonej w jego rozdziatach 2 — 4, oraz ze ustalenie optaty w wy-
sokosci wyzszej niz okre$lona w § 4 ust. 1, a nieprzekraczajacej 150% optat wska-
zanych w rozdziatach 2 — 4 rozporzadzenia z 2016 r., nastepuje z uwzglednieniem
zawitosci sprawy, nakladu pracy adwokata oraz szeregu innych okolicznosci,
ktére —zdaniem prawodawcy — uzasadniajg ustalenie optaty w wysokosci wyzszej
niz okreslona w rozdziatach 2 — 4 rozporzadzenia z 2016 . .

W swietle powyzszego nietrudno dostrzec, ze — uwzgledniajac przytoczong
wyzej regule z § 4 ust. 1 rozporzadzenia z 2015 r., wedle ktdrej optate ustala sie
w wysokosci 1/2 optaty maksymalnej — zaskarzony przepis nie obnizyt minimal-
nej wysokosci optaty z tytutu zastepstwa prawnego sprawowanego przez adwo-
kata ustanowionego z urzedu w postepowaniu apelacyjnym przed sgdem apela-
cyjnym. W obu rozporzadzeniach najnizsza (,,minimalna’) optata — przy zatoze-
niu, ze w sprawie nie zachodzg szczegolne okolicznosci uzasadniajgce je ustalenie
w wigkszej wysokosci (a tak byto w sprawie Skarzacego) — wynosi 120 z1.

Istotna zmiana wzgledem poprzedniego stanu prawnego wynika natomiast

z § 15 ust. 2 rozporzadzenia z 2016 r. Przepis ten stanowi bowiem, Zze w sprawach
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o $Swiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spotecznego i zaopatrzenia emerytal-
nego oraz w sprawach podlegania ubezpieczeniom spotecznym, optaty wynosza
90 zt. W rozporzadzeniu z 2015 r. optaty maksymalne w tego rodzaju sprawach
okreslono za§ w kwocie 360 zl, co — uwzgledniajac zasade z § 4 ust. 1 tego roz-
porzadzenia, Ze optate ustala si¢ w wysokosci co najmniej 1/2 optaty maksymal-
nej — oznacza, iz optata ta nie mogla by¢ nizsza niz 180 zt. To, ze Skarzacemu
przyznano, tytutem zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu w postepowaniu apelacyjnym, kwote odpowiadajaca minimalnej optacie
z § 16 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia z 2016 r. (powigkszonej o kwote VAT), jest
konsekwencjg wysokosci optaty w sprawach o swiadczenia pieniezne z tytutu
ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego oraz w sprawach podle-
gania ubezpieczeniom spotecznym, ktéra jest de facto o potowe nizsza niz ta, wy-
nikajaca z rozporzadzenia z 2015 r. Co wigcej, w przypadku, gdyby w obecnie
obowigzujacym rozporzadzeniu z 2016 r. optata w tego rodzaju sprawach, jak ta,
w ktdrej zastepstwo prawne z urzedu sprawowal Skarzacy, odpowiadata potowie
optaty maksymalnej z rozporzadzenia z 2015 r., to przyznana tytulem zwrotu
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu ape-
lacyjnym przed sgdem apelacyjnym bytaby wyzsza niz kwota minimalna, wyni-
kajgca z zaskarzonego § 16 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia z 2016 r., nawet wowczas,
gdyby zastosowano przelicznik 75% optaty, tj. z uwzglednieniem tego, ze Skar-
zacy byl pelnomocnikiem z urzedu w tej samej sprawie takze przed sadem I in-
stancji.

Nie ulega zatem watpliwosci, Ze to nie zaskarzony przepis § 16 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia z 2016 r. determinuje w sensie normatywnym tre$¢ orzeczenia
przyjetego za podstawe skargi w tym jego aspekcie, w ktdrym Skarzgcy upatruje
naruszenia przystugujacych mu praw lub wolnosci o charakterze konstytucyjnym,
lecz nieobjety zaskarzeniem przepis § 15 ust. 2 rozporzadzenia z 2016 r. Skarzgcy

w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej daje wyraz §wiadomosci tego faktu wska-
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zujac, Ze ,,Minister Sprawiedliwosci dokonujac zmiany stawki adwokackiej w za-
kresie spraw ubezpieczenia spotecznego dziatat arbitralnie” (skarga konstytu-
cyjna, s. 10) czy omawiajgc przypuszczalne racje, ktorymi mogt kierowac sie pra-
wodawca okres$lajac optaty w sprawach o $wiadczenia pieni¢zne z ubezpieczenia
spotecznego i zaopatrzenia emerytalnego oraz w sprawach dotyczacych podlega-
nia ubezpieczeniom spotecznym na tak nieadekwatnym do przedmiotu postgpo-
wania w tych sprawach poziomie. Tym bardziej niezrozumialym musi by¢ jednak
sposob sformutowania w petitum skargi konstytucyjnej przedmiotu zaskarzenia,
w ktorym nie tylko nie wskazano — jak przedmiotu kontroli — § 15 ust. 2 rozpo-
rzadzenia z 2016 r., ale nawet nie okreslono zakresu stosowania zakwestionowa-
nego § 16 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia z 2016 r., czym zawezonoby postulowana
kontrole konstytucyjnosci wytacznie do spraw okreslonych w § 15 ust. 2 rozpo-
rzadzenia z 2016 r.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego utrwalita si¢ zasada falsa de-
monstratio non nocet, zgodnie z ktérg podstawowe znaczenie ma istota sprawy,
a nie jej oznaczenie. Trybunat Konstytucyjny niejednokrotnie stawat na stanowi-
sku, ze na wniosek, skarge lub pytanie prawne sktada si¢ cata tre$¢ pisma,
a w petitum nastepuje jedynie usystematyzowanie watpliwosci oraz wskazanie
glownych w tym wzgledzie wzorcow kontroli (vide — postanowienie z dnia 24
wrzesnia 2013 r., sygn. SK 39/12, OTK ZU nr 7/A/2013, poz. 107; por. wyroki
Trybunahu Konstytucyjnego: z dnia 24 lutego 2010 r., sygn. K 6/09, OTK ZU nr
2/A/2010, poz. 15 1 z dnia 8 czerwca 2010 r., sygn. P 62/08, OTK ZU nr
5/A/2010, poz. 47). Zasade t¢ nalezy jednak interpretowaé w perspektywie rza-
dzacej postepowaniem przed Trybunatem Konstytucyjnym zasady skargowosci
1 wynikajacego z niej zwigzania Sadu Konstytucyjnego granicami wniosku, pyta-
nia prawnego czy skargi konstytucyjnej (art. 67 ust. 1 v.0.t.p.TK). Zakres zaskar-
zenia obejmuje zas wskazanie kwestionowanego aktu normatywnego lub jego

czesci (okreslenie przedmiotu kontroli) oraz sformutowanie zarzutu niezgodnosci
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z Konstytucja, ratyfikowang umowsg miedzynarodows Iub ustawa (wskazanie
wzorca kontroli). W odniesieniu do skargi konstytucyjnej, szczegdlne wymagania
stawia tu art. 53 ust. 1 pkt 112 v.o0.t.p.TK, ktoéry nakazuje skarzgcemu okreslenie
kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie
ktérego sad lub organ administracji orzekta ostatecznie o wolnosciach lub pra-
wach albo o obowigzkach Skarzacego okreslonych w Konstytucji i w stosunku do
ktérego skarzacy domaga sie stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wskazywat, ze na zasadzie falsa de-
monstratio non nocet mozna skorygowac przedmiot zaskarzenia, jezeli zostat on
wskazany w catosci, a odnosi st¢ tylko do czgsci kwestionowanego przepisu
i tylko w takim zakresie zostal uzasadniony (vide — wyrok Trybunatu Konstytu-
cyjnego z dnia 20 listopada 2019 r., sygn. SK 6/18, OTK ZU z 2019 r., seria A,
poz. 62; por. wyroki z dnia 9 pazdziernika 2013 r., sygn. SK 40/12, OTK ZU nr
7/A/2013 r., poz. 97 i z dnia 20 czerwca 2018 r., sygn. SK 3/13, OTK ZU
z 2018 1., seria A, poz. 41).

Sad Konstytucyjny zwracat takze uwage, ze rowniez wtedy, gdy wniosko-
dawca kwestionowang tre$¢ normatywna wiagze z pewnym redakcyjnie wyodreb-
nionym fragmentem ustawy, podczas gdy do zrekonstruowania tej tresci trzeba
wziaé pod uwage takze inny (niewskazany przez wnioskodawce) fragment tej sa-
mej ustawy, to nic nie stoi na przeszkodzie, aby Trybunal Konstytucyjny poddat
kontroli wszystkie przepisy ustawy, z ktérych wynika kwestionowana przez
wnioskodawce tres¢ normatywna (vide — postanowienie z dnia 11 lipca 2019 r.,
sygn. P 18/17, OTK ZU z 2019 r., seria A, poz. 50). Zasade falsa demonstratio
non nocet powotywano takze wtedy, gdy inicjator kontroli konstytucyjnosci po-
wolat , przepis podstawowy” nie wskazujac przepisu zwigzkowego, koniecznego
do odtworzenia tresci zaskarzonej normy prawnej (vide — postanowienie Trybu-
natu Konstytucyjnego z dnia 20 listopada 2019 r., sygn. SK 26/18, OTK ZU
22019 r., seria A, poz. 64)



19

Z drugiej jednak strony Trybunat Konstytucyjny podkreslal takze, 1z zasada
falsa demonstratio non nocet nie moze by¢ rozumiana jako instrument eliminu-
jacy stosowanie zasady skargowosci w postepowaniu przed Trybunatem, a zatem
nie moze shuzy¢ sanowaniu przez Trybunal — w zastepstwie skarzacego — brakow
formalnych wniesionej skargi konstytucyjnej, w tym takze braku polegajacego na
niepoprawnym wskazaniu przedmiotu skargi konstytucyjnej. W mysl powolanej
zasady skargowosci, Trybunat Konstytucyjny nie moze wyjs$é poza zarzuty sfor-
mulowane w skardze konstytucyjnej, gdyz bada on akt normatywny tylko w cze-
Sci wskazanej przez wnioskodawce w tym sensie, ze przedmiotem badania czyni
kwestionowang przez wnioskodawce tre$¢ normatywng wyrazong wprost w prze-
pisach tego aktu lub z przepiséw tych wynikajacg, co do ktorej odnosi si¢ zarzut
niekonstytucyjnosci podniesiony przez wnioskodawce (vide — wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 grudnia 2007 r., sygn. P 39/06, OTK ZU nr 11/A/2007,
poz. 161 oraz postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 22 marca
2011 r., sygn. Ts 236, OTK ZU nr 2/B/2011, poz. 170 1 z dnia 18 lipca 2014 r.,
sygn. Ts 90/12, OTK ZU nr 4/B/2014). Dotyczy to rowniez sytuacji, gdy sytuacji,
gdy skarzacy nie wskazal ani w petitum skargi, ani w jej uzasadnieniu wszystkich
przepisow, z ktérych wynika kwestionowana norma prawna, upatrujgc naruszenia
swych konstytucyjnych wolnosci i praw wytacznie z punktu widzenie jednego,
wskazanego jako przedmiot kontroli, przepisu (vide — postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 18 marca 2014 r., sygn. Ts 197/13, OTK ZU nr 2/B/2014,
poz. 157). W postanowieniu z dnia 7 marca 2017 r., sygn. K 40/13, Trybunat
Konstytucyjny podkreslit z kolei, ze proceduralna reguta falsa demonstratio non
nocet nie stanowi alternatywy wobec zasady zwigzania granicami pisma proceso-
wego. Nie mozna bowiem przyjac, ze Trybunal ma obowigzek w kazdym wy-
padku automatycznie ,,poszukiwaé” dodatkowych wzorcow kontroli konstytucyj-
nosci, ,,uzupeliac” pisma procesowe wnioskodawcoéw o niewymienione w nich
i — w opinii Trybunatu — trafniejsze wzorce konstytucyjne”, przy czym uwagi te

nalezy takze odnies¢ odpowiednio do wymagania precyzyjnego wskazania tresci
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zgdania we wniosku jak i doktadnego oznaczenia przedmiotu i zakresu zaskarze-
nia (OTK z 2017 r., seria A, poz. 12). Trybunal Konstytucyjny w powotanym
postanowieniu podkreslit, ze zasada falsa demonstratio non nocet nakazuje od-
czyta¢ zakres zaskarzenia zgodnie z intencjami podmiotu uruchamiajacego poste-
powanie przed Trybunatem Konstytucyjnym, co jednak jest uzaleznione od tego,
czy owe intencje dajg sie — w Swietle pisma inicjujacego kontrole konstytucyjno-
$ci — jasno odczytaC. Jednak w wypadku, gdy petitum 1 uzasadnienie pisma unie-
mozliwiajg ustalenie rzeczywistej tresci zadania, Trybunat nie moze odniesc si¢
do takiego wniosku (por. postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24

listopada 2015 r., sygn. P 64/14, OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 175).

W s$wietle petitum i uzasadnienia skargi konstytucyjnej jednoznaczne usta-
lenie rzeczywistego zadania Skarzacego, tak by mozliwe byto jego zrekonstruo-
wanie przy zastosowaniu zasady falsa demonstratio non nocet, jest jednak — jak
sie wydanie — bardzo utrudnione. Warto zaznaczy¢, ze rowniez sedzia Trybunatu
Konstytucyjnego w toku wstepnej kontroli przedmiotowej skargi konstytucyjnej
powzigt w tym zakresie pewne watpliwosci, skoro wezwat Skarzgcego do usunie-
cia brakow formalnych skargi, w tym m.in. przez wskazanie jakie wolnosci lub
prawa skarzgcego, wyrazone w art. 7, art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art.
92 ust. 1 Konstytucji i w jaki sposéb zostaly naruszone przez zakwestionowany
w skardze przepis § 16 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia z 2016 r. Skarzacy zas, odpo-
wiadajgc na zarzadzenie z dnia 24 lipca 2019 r., stwierdzit — w pisSmie z dnia 16
sierpnia 2019 r. — Ze to ,,przepis § 16 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia (...) [z 2016 r.]
narusza wyrazone w przepisie art. 64 ust. 1 Konstytucji prawo do innych praw
majatkowych”, oraz ze ,,okreslona w przepisie § 16 ust. 1 pkt 3 [tak w pismie
z dnia 16 sierpnia 2019 r.; powinno by¢ § 16 ust. 1 pkt 2 — przyp. wi.] stawka,
z uwagi na zanizong warto$¢, pozbawia mnie [tj. Skarzacego — przyp. wi] —
w sposéb arbitralny — czeéci wynagrodzenia za pomoc prawng z urzedu”. W wy-

jasnieniach swych Skarzacy nie sprecyzowat zatem, ze zrédltem ,,obnizenia” jego
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wynagrodzenia jest obnizenie optaty za pomoc prawng $wiadczong z urzedu
w sprawach o $wiadczenia pieni¢zne z ubezpieczenia spotecznego 1 zaopatrzenia
emerytalnego oraz w sprawach dotyczacych podlegania ubezpieczeniom spotecz-
nym. Ocena za$ wyraznego wskazania, ze to okre$lona w przepisie § 16 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia z 2016 r. stawka pozbawita Skarzacego czesci wynagrodzenia
za pomoc prawng z urzedu, musi uwzgledniac zakres normowania tego przepisu,
obejmujacy — co nalezy podkresli¢ — jedynie odpowiednie wspdtczynniki procen-
towe (odniesione do stawek okreslonych w przepisach § 8 — 15 rozporzadzenia
z 2016 r. dotyczacych optat w poszczegdlnych rodzajach spraw, i stuzace do usta-
lenia wysokosci optaty w cywilnym postepowaniu apelacyjnym przed sagdem ape-
lacyjnych w poszczegdlnych rodzajach spraw) oraz wysoko$¢ optaty minimalne;
w wysokosci 120 zi. W przypadku owych wspdétczynnikow kwestionowaniu
moze podlegaé przyjecie przez prawodawce takiej a nie innej ,,wyceny” kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu w postepowa-
niu apelacyjnych przed sagdem apelacyjnym, a wiec relacji ich wysokosci do wy-
sokosci takich kosztow w postepowaniu pierwszoinstancyjnych w danych rodza-
jach spraw. W tym zakresie brak jest jednak stosownej argumentacji w skardze
konstytucyjnej, podobnie jak i odniesienia sie do faktu, ze w przypadku stawki
minimalnej z § 16 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia z 2016 r. nie doszto do jej obnizenia

wzgledem rozporzadzenia z 2015 r.

W $wietle przedstawionych okoliczno$ci nalezy zatem uznaé, ze postepo-
wanie powinno podlega¢ umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 v.o.t.p.TK ~

wobec niedopuszczalnosci wydania wyroku.

Niezaleznie od powyzszego wniosku nalezy podkresli¢, iz nawet uznajac,
ze skarga konstytucyjna spetnia warunki dopuszczalnosci jej merytorycznego roz-
poznania, zawarta w niej argumentacja nie uzasadnia przedstawionych wobec za-

kwestionowanej regulacji zarzutow.
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Nie ulega wprawdzie watpliwosci, ze prawo do wynagrodzenia adwokata,
$wiadczgcego pomoc prawng z urzedu, jako prawo majatkowe podlega gwaran-
cjom konstytucyjnym (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 paz-
dziernika 2012 r., sygn. SK 20/11, OTK ZU nr 9/A/2012, poz. 110 i z dnia 27
lutego 2018 r., sygn. SK 25/15, OTK ZU z 2018 r., seria A, poz. 11). Oparcie
jednak argumentacji w tym zakresie wyltacznie na twierdzeniach o nieadekwatno-
sci ustalonej w sprawie Skarzacego optaty, nieuwzglednianiu rozmaitych czynni-
kéw ekonomicznych o charakterze ogdlnym (inflacja, minimalne czy przecietne
wynagrodzenie), czy zwigzanych z nakladem pracy nieadekwatnym — zdaniem
Skarzacego — do przyznanego mu wynagrodzenia, jest niewystarczajagce. W po-
wotanym wyroku z dnia 14 kwietnia 2016 r., sygn. SK 25/14, Trybunat Konsty-
tucyjny wskazat, ze w sytuacji, gdy pierwotne zrodlo skargi konstytucyjnej sta-
nowi negatywna ocena wysokosci urzedowych stawek za pomoc $wiadczona
przez adwokatow, samo przekonanie skarzacego, ze stawki te powinny by¢ wyz-
sze, nie jest wystarczajgce — nie sg to argumenty, ktére miatyby walor konstytu-
cyjny 1 dowodzily niezgodnosci z ustawa zasadnicza obowigzujacej regulacji
(vide — op. cit.). Nie istnieje zreszta — co przyznaje sam Skarzacy — zaden obiek-
tywny miernik, ktory umozliwitby Trybunatowi Konstytucyjnemu ocene zgodno-
$ci konkretnej stawki lub optaty z wytycznymi wynikajacymi z art. 16 ust. 21 3
oraz z art. 29 ust. 2 Prawa o adwokaturze. Niewystarczajace sa twierdzenia o za-
witosci poszezegolnym rodzajow spraw i wyniklego stad koniecznego naktadu
pracy adwokata oraz skonstatowania, ze stawka jest nieadekwatna dla tych spraw
(vide — postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 5 kwietnia 2016 r.,
sygn. U7/14,OTK ZU 22016 r., seria A, poz. 6). Wysokos¢ jednej, sposrod wielu
réznych stawek minimalnych za pomoc prawng, nie moze tez dowodzié narusze-
nia prawa do godziwego wynagrodzenia profesjonalnego petnomocnika (vide —
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 sierpnia 2006 r., sygn. SK 23/05,
OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 94). Orzecznictwo Trybunatlu Konstytucyjnego

uwzglednia zreszta nie tylko stuszne roszczenia majatkowe oséb §wiadczacych
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pomoc prawng z urzedu, ale takze stara sie uwzglednia¢ catoksztalt ich aktywno-
$ci zawodowej, pozwalajgcej czerpa¢ dochody z réznych Zrodet (np. z umow
z klientem). Wynagrodzenie za pomoc prawng swiadczong z urzedu jest tylko
czescig ich dochodow. Nie mozna wreszcie pomingé szczegdlnej, publicznopraw-
nej funkcji, jaka adwokaci (a takze radcowie prawni) pelnig w systemie wymiaru
sprawiedliwo$ei, w tym w urzeczywistnianiu prawa do sagdu. W tym kontekscie
mozna — zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego — przyjaé, ze uzasadnione jest,
by ciezar pomocy prawnej osobom, ktorych ze wzgledu na sytuacje materialng
nie sta¢ na ponoszenie kosztow tej pomocy, byl rozdzielony pomiedzy Skarb Pan-
stwa i korporacje zawodowe profesjonalnych pelnomocnikdéw (adwokatdw i rad-
cow prawnych) [vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 sierpnia
2006 r., sygn. SK 23/05, op. cit.].

Nie mozna oczywiscie pomingé w tej analizie wyrokow Trybunatu Konsty-
tucyjnego z dnia 27 lutego 2018 r., sygn. SK 25/15 (op. cit.), oraz z dnia 23 kwiet-
nia 2020 r., sygn. SK 66/19 (OTK ZU z 2020 r., seria A, poz. 13). Ich znaczenie
dla ewentualnego kierunku rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie jest jednak
ograniczone.

W pierwszym z nich stwierdzono niezgodnos$¢ § 12 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 461 ze zm.). Jak wynika
z uzasadnienia tego orzeczenia, o niekonstytucyjnosci zdecydowat ,,wieloletni
brak reakcji Ministra Sprawiedliwosci na zmiany ekonomiczne (...) [ktory] spo-
wodowal, ze badana regulacja (okreslajaca stawke minimalng optaty za czynnoS$ci
adwokackie w sprawach o swiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i
zaopatrzenia emerytalnego w wysokosci 60 zt — przyp. wt.) calkowicie odbiegta
od swojego celu — strona wygrywajaca postepowanie (w szczegolnosci, gdy byt
to ubezpieczony) nie uzyskiwata prawa do zwrotu (...) realnie poniesionych wy-

datkéw na pelnomocnika procesowego” (ibidem). Trzeba jednak podkreslic,
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ze Trybunal Konstytucyjny w powolanym wyroku odnosil si¢ do stawek mini-
malnych optat adwokackich, a nie do optat z tytulu nieoptaconej pomocy prawne;j
swiadczonej z urzedu, oraz, co wazniejsze — ograniczenie praw majgtkowych,
ktorego Zrédlem bylo okreslenie ,,zanizonej” stawki oplaty za czynnosci adwo-
kackie w sprawach o §wiadczenia pienigzne z ubezpieczenia spotecznego i zao-
patrzenia emerytalnego, dotyczyto stron postepowania, a wysokos¢ stawki oce-
niano w tym aspekcie, w jakim stanowi ona podstawe zasgdzenia kosztéw zastep-
stwa prawnego na rzecz strony postepowania cywilnego.

Z kolei w drugim z powotanych wyrokéw, w ktérym stwierdzono niekon-
stytucyjnos¢ § 4 ust. 1 rozporzadzenia z 2015 r., wysokos¢ optat z tytutu nieopla-
conej pomocy prawnej sprawowanej z urzedu oceniano przed wszystkim pod ka-
tem zasady roéwnosci i rownej dla wszystkich ochrony praw majgtkowych, przy
uwzglednieniu zasad okreslania wysokosci wynagrodzenia adwokatow ustano-
wionych z wyboru. W tym zas aspekcie przedmiotowa skarga konstytucyjna nie
zawiera zadnej argumentacji, czy to w odniesieniu do zasad ustalania wysokosci
oplaty w postepowaniu apelacyjnym, czy w sprawach o $wiadczenia pieni¢zne
z ubezpieczenia spotecznego i zaopatrzenia emerytalnego oraz w sprawach doty-

czacych podlegania ubezpieczeniom spolecznym.

Skarzacy silnie wyeksponowat w swej skardze konstytucyjnej zarzut naru-
szenia przez kwestionowang regulacje art. 92 ust. 1 Konstytucji, uznajac zarzut
ten za podstawowy, czemu dat jednoznaczny wyraz w stwierdzeniu, Ze ,,uzasad-
nienie zarzutu naruszenia art. 92 ust. 1 Konstytucji mogtoby kwalifikowaé pozo-
state jako zbedne” (skarga konstytucyjna, s. 7). Jednak nie tylko tok wywodu uza-
sadnienia, ale rdwniez sposob ujecia wzorcow kontroli w petitum skargi konsty-
tucyjnej sugeruja, ze wzorzec z art. 92 ust. 1 Konstytucji Skarzacy traktuje jako
wzorzec samodzielny. Trybunat Konstytucyjny w swym orzecznictwie podkresla
za$, ze w postepowaniu zainicjowanym skargg konstytucyjna wzorcem kontroli

mogg by¢ tylko takie przepisy, ktére wyrazajg okreslone konstytucyjne wolnosci
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i prawa. Przepis art. 92 ust. 1 Konstytucji, statuujac ramy konstrukcyjne rozpo-
rzgdzenia wykonawczego do ustawy (zdanie pierwsze) oraz delegacji ustawowe;j
do wydania takiego aktu wykonawczego (zdanie drugie), nie odnosi si¢ wprost do
konstytucyjnych wolnosci i praw, ktérych naruszenie warunkuje wszczecie po-
stepowania w trybie skargi konstytucyjnej (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyj-
nego z dnia 28 czerwca 2018 r., sygn. SK 4/17, OTK ZU z 2018 r., seria A, poz.
43).

Trybunat Konstytucyjny generalnie nie wyklucza dopuszczalnosci kontroli
przepiséw rozporzadzen z art. 92 ust. 1 Konstytucji — takze w postepowaniu ini-
cjowanym skargg konstytucyjng — jednak wowczas zarzut przekroczenia ustawo-
wego upowaznienia do wydania rozporzadzenia powinien zostaé powigzany
przez skarzgcego z zarzutem naruszenia konstytucyjnych praw podmiotowych,
tj., gdy poza aspektem materialnym, polegajacym na naruszeniu okreslonego kon-
stytucyjnego prawa podmiotowego, skarzacy podnosi rowniez nierespektowanie
przez prawodawce warunkow formalnych wynikajgcych na przyktad z art. 92
ust. 1 Konstytucji (vide — wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia
2018 r., sygn. SK 10/17, OTK ZU z 2018 r., seria A, poz. 73). Trybunat zauwazyt
nawet, ze w postepowaniu ze skargi konstytucyjnej, w ktorym wzorcem kontroli
moze by¢ przepis Konstytucji wyrazajacy prawo lub wolnos¢, dopuszczalnosce
rozpoznania zarzutu przekroczenia granic upowaznienia ustawowego, i powota-
nia art. 92 ust. 1 ustawy zasadniczej jako wzorca kontroli, wynika ze struktury
konstytucyjnego prawa podmiotowego oraz zasad jego ochrony w Konstytucji.
Wykonywanie tego prawa podlega bowiem ograniczeniom, ktére muszg spetnié
test wynikajacy z art. 31 ust. 3 Konstytucji, dopuszczajgcego ograniczenia w za-
kresie korzystania z konstytucyjnych praw i wolnosci tylko w ustawie (vide — po-
stanowienie z dnia 12 lipca 2016 r., sygn. SK 5/15, OTK ZU z 2016 r., seria A,
poz. 58). Jesli zatem rozporzadzenie nie spetnia wymogow okreslonych w art. 92
ust. 1 Konstytucji, a jego regulacja stanowi ograniczenie konstytucyjnego prawa

podmiotowego, to tym bardziej nie moze by¢ zgodne z art. 31 ust. 3 Konstytucji
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(vide — wyrok Trybunahu Konstytucyjnego z dnia 27 czerwca 2006 r., sygn. SK
35/04, OTK ZU nr 6/A/2006, poz. 68).

W przedmiotowej sprawie, cho¢ z petitum skargi konstytucyjnej, a zwtasz-
cza z konstrukcji jej uzasadnienia, wynikatoby, ze art. 92 ust. 1 Konstytucji sta-
nowi samoistny, a nawet gtowny wzorzec kontroli, to jednak argumentacja przed-
stawiona w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej wykazuje zwigzek pomiedzy na-
ruszeniem zasady ochrony konstytucyjnych praw majatkowych a art. 92 ust. 1
ustawy zasadniczej, skoro podstawg rozstrzygniecia wydanego wobec Skarzg-
cego byly przepisy rozporzadzenia z 2016 r. Nakazywatoby to — kierujgc sie za-
sada falsa demonstratio non nocet — potraktowa¢ art. 92 ust. 1 Konstytucji jako
wzorzec zwigzkowy do art. 64 ust. 1 Konstytucji. Nie zmienia to wszakze sfor-
mutowanego juz wyzej stanowiska, iz w skardze konstytucyjnej nie przedsta-
wiono wystarczajacych argumentow, ktére uzasadniatyby podstawowy zarzut
Skarzacego, iz kwestionowana regulacja ogranicza jego prawa majgtkowe.

Godzi si¢ rowniez zauwazy¢, iz takze forsowana przez Skarzacego teza,
iz rozporzadzenie z 2016 r. wydane zostato nawet nie tyle z przekroczeniem de-
legacji ustawowej, ale na podstawie upowaznienia, ktére w ogdle nie zawiera wy-
tycznych, i z tym powodow jest — wedle stow Skarzacego — ,,dowolne”, nie jest
zasadna. W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego wskazywano bowiem,
ze przepisy Prawa o adwokaturze zawierajg wytyczne w zakresie okre$lenia
szczegotowych zasad ponoszenia kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzie-
lonej z urzedu. Wyraza je ta cze$¢ przepisu art. 29 ust. 2 prawa o adwokaturze,
ktéra obejmuje stowa ,,uwzglednieniem sposobu ustalania tych kosztéw, wydat-
koéw stanowigcych podstawe ich ustalania oraz maksymalnej wysokosci optat za
udzielong pomoc”, pewne za$ elementy wytycznych mozna zrekonstruowac z art.
16 ust. 2 1 3 powolanej ustawy, odnoszacego si¢ do ustalania wysokosci stawek
minimalnych 1 optat za czynno$ci adwokatow przed organami wymiaru sprawie-

dliwosci (vide — postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 22 czerwca



27

2016 r., sygn. P 70/15, op. cit.). Podobne stanowisko zajat Trybunat Konstytu-
cyjny w wyroku z dnia 23 kwietnia 2020 r., sygn. SK 66/19, przyjmujac, ze upo-
waznienie zawarte w art. 29 ust. 2 Prawa o adwokaturze pozwala — zwtaszcza
w kontekscie art. 16 ust. 2 i 3 tej ustawy — na uszczegdtowienie regulacji ustawo-
wej pod wzgledem przedmiotowym, precyzujac jedoczesnie dopuszczalny kieru-
nek takiego doprecyzowania (op. cit.). Warto w tym miejscu szczegdlnie podkre-
8li¢ fakt, iz w powotanym wyroku Trybunat Konstytucyjny stwierdzit niezgod-
nos¢ poddanej kontroli regulacji zawartej w rozporzadzeniu z 2016 r., m.in. z art.

92 ust. 1 zdanie 1 Konstytucji (niezgodnos¢ z wytycznymi).

Ostatni ze wskazanych w skardze konstytucyjnej wzorcéw kontroli — art. 7
Konstytucji, powotany jako wzorzec samodzielny, statuuje zasade legalizmu
dziatania organow wtadzy publicznej. Jej naruszenie przez prawodawce polega —
zdaniem Skarzgcego — na tym, ze skoro delegacja ustawowa nie zakreslita dla
organu upowaznionego do wydania rozporzadzenia granic kompetencji prawo-
tworczej, to organ ten w ogole nie mogt dziata¢ ,,w granicach prawa”. Powotanie
przez Skarzacego tego przepisu ustawy zasadnicze] stuzy, jak nalezy sadzic,
przede wszystkim wzmocnieniu wymowy twierdzenia, iz rozporzadzenie
z 2016 r. zostato wydane na podstawie upowaznienia ustawowego niezawieraja-
cego wytycznych. Ponadto przepis art. 7 Konstytucji nie wyraza zadnego prawa
lub wolnosci konstytucyjnej i jako taki nie moze by¢ samodzielnym wzorcem

kontroli konstytucyjnosci w postepowaniu zainicjowanym skarga konstytucyjna.

Majac na uwadze powyzsze, wnosze jak na wstepie.

z upowaznienia
Prokurator_a(ﬂ_ieneralnego

Robert Hernand
Zastapca Prokuratora Generalnego
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