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W zwigzku z wnioskiem Rzecznika Praw Obywatelskich o stwierdzenie,
ze art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U., poz. 396), w zakresie, w jakim
réznicuje prawo do orzekania kary tacznej ze wzgledu na moment
uprawomocnienia sie poszczégélnych kar jednostkowych lub tacznych, jest

niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP

— na podstawie art. 42 pkt 7 oraz art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada
2016 1. 0 organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym
(Dz. U, poz. 2072) w zwigzku z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. —
Przepisy wprowadzajgce ustawé 0 organizacji i trybie postepowania przed
Trybuna%ém Konstytucyjnym oraz ué.taWe; o statusie sedziow Trybunatu
Konstytucyjnego (Dz. U., poz. 2074) -

przedstawiam nastepujace stanowisko:
art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks

karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U., poz. 396) jest zgodny z art. 32
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.



UZASADNIENIE

Pismem z dnia 31 marca 2016 r. Rzecznik Praw Obywatelskich zwrocit
sie do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o stwierdzenie niezgodno$ci —
w zakresie wskazanym na wstepie — art. 19 ust. I ustawy z dnia 20 lutego
2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.,
poz. 396; dalej: ustawa z 20 lutego 2015 r.) z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.

Wnioskodawca wskazal, ze ustawa z 20 lutego 2015 r. — stanowigca
najobszerniejsza dotychczasowg nowelizacje ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks karny (Dz.U. z 2016 r., poz. 1137, dalej: k.k.) — dokonata daleko
idgcych zmian w zakresie przepiséw dotyczgcych kary tacznej. Ustawodawca
m.in. odstgpit od obowigzujacej wczesniej przestanki realnego zbiegu
przestepstw polegajacej na ich nieprzedzieleniu wyrokiem, chociazby
nieprawomocnym, co do ktéregokolwiek z nich, zawezil zakres kar
podlegajacych tgczeniu, wykluczajgc z niego kary wykonane w catosci, a takze
uregulowal na nowo szereg innych zasad taczenia kar. Zmiany te, w ocenie
Whnioskodawcy, dotykaja samej istoty kary lacznej, gdyz wprowadzajg jej nowy,
oparty na innej niz dotychczasowy filozofii, model. Model ten nie moze by¢ w
sposob generalny zakwalifikowany jako bardziej lub mniej korzystny dla
jednostki, gdyz dokonanie takiej oceny mozliwe jest jedynie w odniesieniu do

konkretnego przypadku.

Zaskarzony przepis art. 19 ust. 1 ustawy z 20 lutego 2015 r. wprowadzit
natomiast norme¢ o charakterze intertemporalnym, majacg charakter szczegdlny
w stosunku do normy wyrazonej w art. 4 § 1 k.k. Zgodnie z zaskarzonym
przepisem, przepisow rozdziatu IX k.k. (,,Zbieg przestepstw oraz taczenie kar i
srodkéw karnych”), w brzmieniu nadanym ustawag z 20 lutego’2015 1., nie
stosuje si¢ do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejscia w Zycie tej
ustawy — chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary tacznej w zwigzku z

prawomocnym skazaniem po dniu wejscia w zycie tej ustawy. Z przepisu tego



wynika wiec w szczegbdlnoscei, ze jezeli wszystkie majace podlegad laczeniu
kary zostaly prawomocnie orzeczone przed dniem wejScia W Zycie ustawy z
20 lutego 2015r., zastosowanie nowych zasad orzekania kary tacznej
wprowadzonych tg ustawg jest wylaczone, a zastosowane zostang przepisy k.k.
w brzmieniu sprzed nowelizacji. Ponadto, jesli co najmniej jedna z majacych
podlegaé taczeniu kar uprawomocnita éiq po wejSciu w zycie ustawy z 20 lutego
2015r., to zastosowanie znajdzie ogdlna reguta wyrazona w art.4§1 kk.
Oznacza to, ze co do zasady stosuje sie wowczas kk. w brzmieniu
znowelizowanym ustawg z 20 lutego 2015 r., jednakze nalezy stosowaé k.k. w

brzmieniu sprzed tej nowelizacji, jezeli jest ono wzgledniejsze dla sprawcy.

Zdaniem Wnioskodach, w centrum zainteresowania prawa karnego
powinien leze¢ czyn bedacy przestepstwem, a wszelkie prawnokarne
konsekweﬁcje takiego czynu powinno si'e; ustalaé w oparciu o okolicznosci jego

popetnienia. Tymczasem, w $wietle zaskarzonego przepisu, jedynym kryterium
| decydujacym o tym, ktére przepisy dotyczace kary lgcznej powinny znalezé
zastosowanie do konkretnego stanu faktycznego, jest moment uprawomocnienia
sie kar orzeczonych za poszczegodlne przestepstwa, a wiec przestanka o
charakterze wylgcznie procesowym, ktérej spelnienie jest czesto niezalezne od
woli sprawcy. Latwo za$ mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktdrej — na skutek
obowigzywania ‘zaskarZone.go przepisu — w stosunku do o0séb skazanych za
popelnienie takiego samego. przéste;pstwa w takich samych okolicznosciach
zastosowanie znajdg rézne pfzepisy w zakresie kary lacznej — zaleznie od daty
uprawomocnienia sie wyroku wymierzajacego kare za to przestepstwo. Czas
faktycznego pope%nienié przestqpstwa. pozostaje bowiem z punktu widzenia

zaskarzonej regulacji obojetny.

W ocenie Wnioskodawcy, art. 19 ust. 1 ustawy z 20 lutego 2015 1. jest
sprzeczny z zagwarantowaﬁq w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP zasada réwnosci

obywateli wobec prawa, z ktérej wynika nakaz jednakowego traktowania tych



adresatdw norm prawnych, ktdrzy charakteryzujg sie¢ w takim samym stopniu tg
samg cechg relewantng. Gdy chodzi o stosowanie kary tgcznej, cechg taka jest —
zdaniem Wnioskodawcy — moment popelnienia przestepstwa. Wprowadzone
natomiast w zaskarzonym przepisie kryterium — decydujace o stosowaniu zasad
orzekania kary lgcznej obowigzujacych przed lub po nowelizacji dokonane;j
ustawg z 20 lutego 2015r. — ma charakter racjonalnie nieuzasadniony i
arbitralny, a kwestionowana norma zdaje si¢ pozostawa¢ w sprzeczno$ci nie
tylko z celami i funkcjami prawa karnego, ale takze z podstawowymi
zatozeniami systemu ustrojowego Rzeczypospolitej Polskiej. O arbitralnosci
przedmiotowej regulacji swiadczy chociazby fakt, ze — zdaniem Wnioskodawcy
— moze ona stanowi¢ asumpt do popetnienia kolejnego przestepstwa, aby moc
skorzysta¢ z nowych zasad orzekania kary tacznej wprowadzonych ustawg z
20 lutego 2015r. Stwierdzenie niekonstytucyjnosci zaskarzonej regulacji
spowodowaloby natomiast, Ze o =zasadach wymierzania kary lacznej w
przypadku realnego zbiegu przestepstw decydowataby wytacznie ogblna reguta
prawa miedzyczasowego wyrazona w art. 4 § 1 k.k., nakazujaca stosowanie

ustawy wzgledniejszej dla sprawcy.

Odnoszac sie¢ do zakresu zaskarzenia, zauwazy¢ nalezy, ze Rzecznik
Praw Obywatelskich w istocie kwestionuje konstytucyjno$é przepisu art. 19
ust. 1 ustawy z 20 lutego 2015 r. w catosSci. W petitum wniosku stwierdzono co
prawda, ze wymieniony przepis jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP
»w zakresie, w jakim rdznicuje prawo do orzekania kary tacznej ze wzgledu na
moment uprawomocnienia si¢ poszczeg6lnych kar jednostkowych lub
tacznych”. Zarazem z tre$ci uzasadnienia wynika, ze — w ocenie Wnioskodawcy
— kwestie intertemporalne dotyczace kary tgcznej powinny by¢ rozstrzygane w
oparciu o ogdlng regute wyrazong w art. 4 § 1 k.k. (tj. zasade stosowania ustawy
wzgledniejszej dla sprawcy). Tymezasem — jak zauwazono w doktrynie —
»Lflunkcja art. 19 ust. 1 noweli z dnia 20 lutego 2015 r. nie jest trudna do

uchwycenia. Przepis ten wprowadza unormowanie szczegélne w stosunku do
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kodeksowego art.4§ 1. W mysl ogdlnej zasady kodeksowej, normujacej
kwestie tzw. kolizji ustaw w czasie, ustanowionej w art. 4 § 1, taczac po wejsciu
w zycie noweli z dnia 20 lutego 2015 r. weztem kary tacznej kary prawomocnie
orzeczone przed wejSciem w zycie tej noweli nalezatoby stosowaé ,ustawe
nows", czyli przepisy rozdzialu IX w brzmieniu nadanym rzeczong nowela, a
Lustawe obowigzujacg poprzednio”, czyli przepisy rozdzialu IX w
dotychczasowym brzmieniu, tylko wtedy, gdyby byla ona wzgledniejsza dla
sprawcy. Przepis art. 19 ust. | noweli z dnia 20 lutego 2015 r. wprowadza
odstepstwo od tej zasady. Wyraza sie ono w tym, ze w rozwazanym zakresie
wylacza si¢ stosowanie ustawy nowej do kar prawomocnie orzeczonych przed
~ dniem jej wejécia w zycie, z tym ze owo wylaczenie nie obejmuje wypadkéw, w
ktoérych zachodzi potrzeba orzeczenia kary tgcznej w zwigzku z prawomocnym
skazaniem JUZ po tym dniu. W takim i tylko takim zakresie komentowany
przepis wylacza stosowanie art. 4 § 17 (J . Majewski, Kodeks karny. Komentarz
do zmian 2015, Komentarz do art. 19 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, Lex 2015). Réwniez w
orzecznictwie zauwazono, art. 19 ust. 1 ustawy z 20 lutego 2015 r. wprowadza
unormowanie szczegllne w stosunku do art. 4 § 1 kk., a jego funkcjg jest
zawe;Zerﬁe zakresu, w jakim mozliwe jest stosowanie ustawy nowej do kar
prawomocnie orzeczonych przed jej wejsciem w zycie (vide — np. -
postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 31 maja 2016 r., sygn.
akt II AKz 124/16, LEX 2080913). Skoro wigc Wnioskodawca kwestionuje
wtasnie wprowadzone w art. 19 ust. 1 ustawy z 20 lutego 2015 r. odstgpstwo od
zasady wyrazonej w art. 4 § 1 kk., to tym samym podwaza de facto cata zawartg
w VzaskarZonym przepisie regulacje:

| Odnosza}c' si¢ do tresci wniosku, podzieli¢ nalezy wyrazony w nim
poglad, ze ustawa z 20 lutego 2015 r. wprowadzita w istocie nowy model kary

tacznej. W doktrynie podkresla si¢ wrecz, ze chodzi o nowelizacje, ktéra po raz

pierwszy od 1932 r. ingeruje w modelowe podstawy instytucji kary tgcznej (tak
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np. P. Kardas, Jeden czy dwa modele wymiaru kary lgcznej? O paradoksach
nowej regulacji kary tgcznej, Prokuratura i Prawo 2015/11, s. 5-30). Dokonano

m.in. nastepujgcych zmian:

~ obowigzek wymiaru kary tacznej aktualizuje si¢ w razie popelnienia przez
sprawce dwoch lub wiecej przestepstw oraz wymierzenia za nie kar tego
samego rodzaju albo innych kar podlegajacych igczeniu (art. 85 § 1
znowelizowanego kk.); tym samym wyeliminowano warunek
nieprzedzielenia przestepstw chociazby nieprawomocnym wyrokiem
skazujgcym co do ktoregokolwiek z nich;

— podstawg kary lagcznej sa wymierzone kary jednostkowe i kary laczne
(art. 85 § 2 znowelizowanego k.k.); zrezygnowano tym samym z zasady,
ze podstawg kary tgcznej mogg by¢ wytacznie kary jednostkowe;

— taczyé mozna tylko kary podlegajace wykonaniu (art. 85 § 2
znowelizowanego k.k.), co oznacza m.in., ze przestalo by¢ mozliwe
objecie karg tgczng kary wykonanej;

— wprowadzono nowe przestanki negatywne taczenia kar (art.85§3 i
art. 85 § 4 znowelizowanego k.k.);

— wprowadzono do ustawy dyrektywy wymiaru kary tgcznej (art. 85a
znowelizowanego k.k.);

— wprowadzono nowe, wyzsze granice wymiaru kary lgcznej (art. 86
znowelizowanego k.k.), nowe zasady taczenia kar pozbawienia wolnosci i
ograniczenia wolnosci (art. 87 znowelizowanego k.k.) oraz kar
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania i bez
warunkowego zawieszenia ich wykonania (art. 89 1 art.89a
znowelizowanego k.k.), a takze nowe zasady stosowania Ssrodkdéw
karnych orzeczonych za jedno Iub kilka zbiegajacych si¢ przestepstw

(art. 90 znowelizowanego k.k.).



Ma racje Wnioskodawca, gdy stwierdza, ze wymienionych zmian nie
mozna W sposob uogdlniony okresli¢ jako bardziej lub mniej korzystne dla
sprawcy. Takze bowiem w doktrynie zauwazono, ze cze$§¢ zmian
wprowadzonych ustawg z 20 lutego 2015 r. liberalizuje zasady wymiaru kary
facznej, a czes¢ ujmuje te zasady w sposdb bardziej restryktywny (tak np.
J. Majewski, op.cit., komentarz do art. 85 Kodeksu karnego)'. Tym samym wiec
okreslenie, ktére brzmienie k.k. jest w zakresie kary tgcznej wzgledniejsze dla

sprawcy, mozliwe jest istotnie tylko w okolicznosciach konkretnej sprawy.

Nie =zastluguje natomiast na aprobate poglad Wnioskodawcy, ze
wprowadzona w zaskarzonym przepisie szczegdlna regula intertemporalna,
zgodnie z ktdrg przepisy rozdzialu IX k.k. w brzmieniu wprowadzonym ustawg
z 20 lutego 2015 r. moga miec zastosowanie do kar prawomocnie orzeczonych
przed 1 lipca 2015 r. tylko wtedy, gdy "zachodzi potrzeba orzeczenia kary
lacznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po tym dniu", narusza

zagwarantowang w art. 32 ust. 1 Konstytucji zasade rdéwnosci.

Przypomnie¢ w zwigzku z tym nalezy, ze réwno$é dwoch lub wiece]
podmiotéw polega na ich przynaleznosci do co najmniej jedne]j 1 tej samej klasy,
wyréznionej ze wzgledu na okreslong ceche istotng (relewantng). To wigc w
zaleznosci od cechy istotnej, przyjetej za podstawe oceny, te same podmioty
mogg by¢ uznane za podobne, co uzasadni ich réwne traktowanie, lub za
odmienne, co wylgczy obowigzek stosowania w odniesieniu do nich zasady
rownosci. Zasadnicze znaczenie w odniesieniu do zasady réwnosci ma zatem
ustalenie cechy istotnej, ktéra charakteryzuje dang osobe¢ (grupe osob) i ktéra
przesadza o uznaniu poréwnywanych podmiotow za podobne lub znajdujace sie

w pordwnywalnej (podobnej) sytuacji. Wybor danej cechy relewantnej jest

! Na marginesie nalezy odnotowa¢, e ustawa z dnia 11 marca 2016 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U., poz. 437) wprowadzita w zakresie problematyki kary Iacznej
zmiany w art. 85 § 3 i 3a oraz w art. 86 § 3. Kodeksu karmego. Zmiany te jednakze nie maja wpltywu na
obowigzywanie reguly intertemporalnej zawartej w art. 19 ust. 1 ustawy z 20 lutego 2015 r. oraz nie modyfikuja
w istotny sposéb opisanych wyzej nowatorskich zasad wymiaru kary tacznej uksztattowanych w tej ostatniej
ustawie.



wyborem aksjologicznym, jednakze powinien by¢é dokonywany w oparciu o
racjonalne 1 zobiektywizowane kryteria. Jak bowiem podkreslit Trybunat
Konstytucyjny, réwnos$¢ wobec prawa to takze zasadno$¢ wybrania tego, a nie
innego kryterium zréznicowania podmiotdw (adresatow) prawa (vide — wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 pazdziernika 2012 r., sygn. akt K 27/11,
OTK ZU nr 9/A/2012, poz. 102).

Argumentacja wniosku sprowadza si¢ do tezy, ze zakres
odpowiedzialnosci karnej powinien by¢ ustalany w oparciu o okolicznosci
popetnienia czynu zabronionego, gdy tymczasem, w $wietle zaskarzonego
przepisu, kryterium decydujacym o tym, ktore przepisy dotyczace kary tgczne;j
powinny znalez¢é zastosowanie, jest moment uprawomocnienia si¢ kar
orzeczonych za poszczegoblne przestepstwa. Zdaniem Wnioskodawcy, jest to
kryterium racjonalnie nieuzasadnione i arbitralne, gdyz chodzi o przestanke o
charakterze wylacznie procesowym, ktorej spetnienie moze by¢ niezalezne od

woli sprawcy.

Nalezy w zwigzku z tym przypomnieé, Zze — zgodnie z art. 568a ustawy z
dnia z dnia 6 czerwca 1997 1. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2016 1.,
poz. 1749 ze zm.; dalej: k.pk.) — sad moze orzec kar¢ tgczng w dwodch
zasadniczo odmiennych sytuacjach procesowych, tj.: 1) w wyroku skazujacym —
w odniesieniu do kar wymierzonych za przypisane oskarzonemu tym wyrokiem
przestepstwa; 2) w wyroku lgcznym — w pozostatych wypadkach. O ile w
pierwszym przypadku o przypisaniu sprawcy odpowiedzialnosci karnej za
poszczegdlne przestepstwa, o wymierzeniu mu za te przestepstwa kar
jednostkowych, a nastepnie o wymierzeniu mu w miejsce kar jednostkowych
kary lacznej decyduje ten sam Sk}ad sedziowski, w ramach tej samej narady
prowadzacej do wydania tego samego wyroku, o tyle w drugim przypadku
dochodzi do zerwania nie tylko wigzi podmiotowej miedzy skiadami

sedziowskimi orzekajacymi zaréwno o winie i o karze w odniesieniu do



poszczegdlnych przestepstw oraz miedzy tymi sktadami a sktadem orzekajacym
pézniej o karze lacznej, ale takze wiezi czasowej, gdy chodzi o moment
wymierzania kolejnych kar jednostkowych, a w dalszej kolejnosci — po
uprawomocnieniu si¢ orzekajacych kary jednostkowe wyrokdéw — kary tacznej.
Tylko zatem w sytuacji, gdy orzekanie o karze tacznej nastepuje w wyroku
skazujacym — a wigc w pierwszej z wymienionych w art. 568a k.p.k. sytuacji —
jest ono polaczone nierozerwalnie z orzekaniem o odpowiedzialnosci za
konkretne czyny zabronione. Tymczasem podkresli¢ nalezy, ze zaskarzony
przez Wnioskodawce przepis intertemporalny odnosi si¢ tylko i wylgcznie do
drugiej z przewidzianych w art. 568a k.p.k. sytuacji wymierzania kary tacznej, a
wiec do wyroku }qcznego. o

Wyrok laczny jest za§ wyrokiem szczegdlnym z tego wzgledu, ze z
zalozenia nie rozstrzyga sie w nim w ogéle kwestii winy oskarzonego, ktéra
uprzednio zostata juz przesadzona w podlegajacych polaczeniu prawomocnych
wyrokach‘ skazujacych. Wydanie wyroku lacznego nastgpuje przy tym zawsze w
interesie skazanego [vide — P. Hofmanski (red.), Kodeks postepowania karnego.
Komentarz do artykutow 468-682. Tom III, Warszawa 2004, s. 336-337].
Réwnoczesnie z przepiséw dotyczacych przedawnienia wykonania kary (vide —
art. 103 k.k.) wynika, ze kwestia wydania wyroku tacznego moze zaktualizowaé
sie niekiedy nawet kilkadziesigt lat po uprawomocnieniu Ssie wyroku
skazujacego (ktéry z kolei — co wynika z art. 101 k.k. — moze zostaé wydany
nawet kilkadziesigt lat od czasu popehienia czynu). Oznacza to, ze — inaczej niz
twierdzi Wnioskodawéa — Instytucja wyroku tacznego z samej swojej natury
odrywa si¢ od czynu sprawcy i zostaje powigzana z dzialalno$cig wymiaru
sprawiedliwosci. Okoliczno$¢ te dostrzega sam ustawodawca, stwierdzajac w
art. 571 § 1 k.p.k., ze sad w razie potrzeby zwraca si¢ do zaktadow karnych, w
ktérych skazany przebywal, o nadestanie opinii o zachowaniu si¢ skazanego w
okresie odbywania kary, jak rowniez informacji o warunkach rodzinnych,

majatkowych i co do stanu zdrowia skazanego. Ustawodawca tym samym
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zaktada, Zze na wymiar kary orzekanej w wyroku lgcznym majg wpltyw
okolicznosci z przypisanym skazanemu czynem niepowigzane — a wiec fakty,

ktére niekiedy mogtly zaistnie¢ nawet wiele lat po dokonaniu przestgpstwa.

Co wiecej, juz na gruncie stanu prawnego obowigzujgcego przed dniem
wejscia w zycie ustawy z 20 lutego 2015 r. — a wiec gdy brak bylo w ustawie
karnej zdefiniowanych kryteriow w tym zakresie, a cze$¢ autorow przyjmowata,
ze do wymierzania kary tgcznej majg zastosowanie tzw. ogdlne dyrektywy
wymiaru kary okreslone w art. 53 § 1 k.k. — w doktrynie zauwazano, ze sposréd
czterech ogdlnych dyrektyw wymiaru kary okreslonych w tym ostatnim
przepisie — tj. dyrektywy, by baczy¢, aby dolegliwos¢ kary nie przekraczata
stopnia winy; dyrektywy, by uwzglednia¢ stopien spolecznej szkodliwosci
czynu; dyrektywy, by bra¢ pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze,
jakie kara ma osiggnaé w stosunku do skazanego; oraz dyrektywy, by bra¢ pod
uwage potrzeby w zakresie ksztalttowania swiadomosci prawnej spoteczenstwa —
dwéch pierwszych nie sposdb sensownie stosowaé w procesie wymiaru kary
tacznej. Co wiecej, w doktrynie zauwazono, Zze postulat, by w toku wymiaru
kary tgcznej kierowal sig¢ réwniez dyrektywami stopnia winy i stopnia
spotecznej szkodliwo$ci czynu, jest niespdjny z szeroko aprobowanym
pogladem, iz przy wymierzaniu kary lgcznej nie powinno si¢ uwzgledniaé
okolicznosci przyjetych za podstawe wymiaru kary za poszczegdlne
przestepstwa (J. Majewski, op.cit., komentarz do zmiany art.85(a) Kodeksu
karnego i literatura tam powotana). Ten ostatni poglad podzielit najwyraznie;j
réwniez ustawodawca, ktéry we wprowadzonym ustawa z 20 lutego 2015r.
art. 85a k.k. przesadzit, ze, orzekajgc kare tgczng, sad bierze pod uwage przede
wszystkim cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére kara ma osiggngé w
stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztattowania $wiadomosci
prawnej spoteczenstwa. Jak widaé, uksztalttowane w ten sposdb ustawowe
dyrektywy wymiaru kary tacznej nie odwotujg si¢ do okolicznosci popetnienia

czynu zabronionego. Takze orzecznictwo dostarcza przykladéw, gdy sad,
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wydajac wyrok taczny, uzasadniat wymiar kary tacznej poprzez odwolanie sie
do takich gtéwnie okoliczno$ci jak zachowanie skazanego w warunkach izolacji
czy w miejscu zamieszkania, a wiec wtasnie do okolicznosci niepowigzanych z
czynami, za ktére wymierzono kary jednostkowe (vide — np. — wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 28 szeénia 2016 r., II AKa 269/16, LEX
2157826).

Reasumujgc, nie mozna wykazaé, ze w systemie polskiego prawa
karnego (i to zar6wno w obowigzujgcym, jak i wczesniejszym stanie prawnym)
na wymiar kary fgcznej orzekanej wyrokiem fgcznym decydujacy wplyw maja
okolicznosci popelnienia czynow | zabronionych, za ktére orzeczono
poszczegolne kary majqée zostac" objete karg lgczng. Dlatego nie jest
~ uzasadniony postulat Wnioskodach,‘ aby kryterium intertemporalne
uzalezniajgce stosowanie dotychczasowej lub znowelizowanej ustawy do
wymierzania kary tgcznej wyrokiem lgcznym odnosito sie wytgcznie do czasu
popetnienia przestepstw, za ktore orzecZoho poszczegolne kary majace podlegac
taczeniu. Réwnoczesnie — majac na.- uwadze opisang wyzej specyfike
wymierzania kary tgcznej Wyrokieni iééznym, jak tez nowatorski charakter
modelu kary tgcznej uksztaltowanego ustawg z 20 lutego 2015r. — decyzja
ustawodawcza wprowadzajaca kryterium intertemporalne uzalezniajace
stosowanie dotychczasowej  lub .' znpwelizowanej ustawy od czasu
ﬁprawomocnienia sie Wyrokéw -orzekajelJ(Cych kary majagce podlegaé taczeniu
takim wyrokiem nie moze by¢ uznana za wykraczajacg poza przyznang

ustawodawcy w Konstytucji swobodg ksztattowania stosunkéw prawnych.

Za takg oceng przemawiaja dodatkoWo dwie okolicznos$ci. Po pierwsze,
konstytucyjnos¢ obowigzujacych do dnia'Wejs'cia w zycie ustawy z 20 lutego
2015 1. zasad lgczenia kar i $rodkéw karnych nie jest przez Wnioskodawce
kwestiondwana. Brak jest zatem podstaw do przyjecia, ze wynikajacy z art. 19

ust. 1 te] ustawy nakaz dalszego stosowania tych zasad do kar prawomocnie
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orzeczonych przed dniem jej wejScia w Zycie naruszatby jakiekolwiek wartosci
konstytucyjne. Po drugie, wyrazona w art. 4 § 1 k.k. regula intertemporalna
stosowania usfawy wzgledniejszej dla sprawcy nie zostata zagwarantowana ani
w Konstytucji RP, ani w stanowigcej ,konstytucyjny instrument europejskiego
porzadku publicznego” Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci. Sposrdd ratyfikowanych przez Polske umdéw migdzynarodowych
jedynie Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych stwierdza w
art. 15 ust. 1 zd. 3, ze jezeli po popelnieniu przestgpstwa ustanowiona zostanie
przez ustawe kara lagodniejsza za takie przestgpstwo, przestepca bedzie miat
prawo z tego korzystaé. Jednakze ten ostatni przepis nie rozciaga si¢ na kary
przewidziane w ustawie ogloszonej po skazaniu sprawcy i nie naklada na
panstwa obowigzku ponownego osadzenia o0séb juz skazanych (vide -
stanowisko panstwa-strony wyrazone w sprawie A. K. Dean przeciwko Nowej
Zelandii, zawiadomienie nr 1512/2006, poglad Komitetu Praw Cztowieka z dnia
17 marca 2009 1., § 4.9%). Trudno zatem uznaé za uzasadnione twierdzenie
Whnioskodawcy, iz kwestionowana norma pozostaje w sprzecznosci z

podstawowymi zatozeniami systemu ustrojowego RP.

Nadmieni¢ nalezy ponadto, Ze argument Wnioskodawcy, iz
kwestionowana regulacja moglaby zachgca¢ niektorych skazanych do
popeniania kolejnych przestepstw, odnosi sie oceny trafnosci i zasadnosci
rozwigzan przyjetych przez parlament, do czego Trybunal Konstytucyjny — jako
,»,sad prawa” — nie jest powotany (vide — L. Garlicki, Przeglgd orzecznictwa

Trybunatu Konstytucyjnego za 2012 rok, Przeglad Sadowy nr 2013/10, s. 86).
Z powyzszych przyczyn uzasadniony wydaje si¢ poglad, ze date
uprawomocnienia si¢ wyroku orzekajgcego kare majacg podlegaé lgczeniu

wyrokiem tacznym mozna wuzna¢é za relewantng ceche uzasadniajgcg

2 hitp://juris.ohchr.org/Search/Details/1510 (dostep: 30.1.2017).
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zrdznicowanie sytuacji prawne] skazanych. Stad tez art. 19 ust. 1 ustawy z

20 lutego 2015 r. jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.

Z tych wszystkich wzgleddw wnosze jak na wstepie.

z upowéihienia
Prokuratora Generainego

RoBerf H ernand

Zastepca Prokuratora Generalnsgo
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