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Sygn. akt SK 1/14

PISMO PROCESOWE

I. W imieniu skarzgcego podtrzymuj¢ skarge w catosci.

II. Zaskarzony akt normatywny jest konstytucyjnie wadliwy. Na skutek
zastosowania bigdnego z punktu widzenia Ustawy Zasadniczej kryterium
roéznicujgcego, tj. formy decyzji dotyczace] postgpowania przygotowawczego,
wyklucza si¢ wniesienie subsydiarnego aktu oskarzenia, gdy jest to wskazane i
rownoczesnie umozliwia sie¢ pokrzywdzonemu ziozenie subsydiarnego aktu

oskarzenia w sytuacji, gdy budzi to istotne watpliwosci.
Mozna to zobrazowacé nastgpujacym przykladem:

a) w sprawie dochodzi najpierw do wszczecia, a nastgpnie umorzenia postgpowania
przygotowawczego na jednej podstawie, np. na mocy art. 17 § 1 pkt 6) KPK, tj. z

powodu przedawnienia karalnosci czynu,
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b) postanowienie 0 umorzeniu zostaje uchylone przez sad w wyniku zazalenia

pokrzywdzonego,

¢) nastepnie dochodzi ponownie do wydania postanowienia o umorzeniu
postepowania juz na innej podstawie niz wczesniej, np. na mocy art. 17 § 1 pkt. 4),

tj. gdy ustawa stanowi, ze sprawca nie podlega karze.

W opisanej sytuacji otwiera si¢ pokrzywdzonemu droge do wniesienia
subsydiarnego aktu oskarzenia bez koniecznosci (a wrecz mozliwosdci) ztozenia
zazalenia na drugg decyzje o umorzeniu postgpowania, mimo ze decyzja ta jest
zasadniczo odmienna niz pierwsza decyzja o umorzeniu. Jedynie z uwagi na
Sformalng tozsamos¢ obu decyzji powstaje mozliwo$¢ wniesienia subsydiarnego aktu

oskarzenia przez pokrzywdzonego.

Opisany paradoks jest bezposrednim skutkiem wadliwej decyzji ustawodawcy o
zastosowaniu jako kryterium réznicujgcego formy czynnosci procesowej a nie jej

tresci.

III. W zwiazku z powyzszym oraz argumentami wskazanymi w skardze nalezy
uznaé, ze doszto do obalenia domniemania konstytucyjnosci w przypadku

zaskarzonej regulacji.

Adw. dr Lukasz Supera
Zataczniki:

1) 5 odpiséw pisma
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