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W zwiazku z polaczonymi skargami konstytucyjnymi K

Sp. k. z siedzibaw W , Wnoszacej o stwierdzenie, ze
art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zmianami) jest niezgodny z
art. 20 1 art. 22 oraz z art. 20 1 art. 22 w zw. z art. 2, a takze z art. 20 1 art. 22 w
zw.z art. 32 ust. 112 orazzart. 45 ust. 1 wzw. z art. 32 i art. 31 ust. 3, jak rowniez
z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 2, a nadto z art. 64 ust. 1 w zw. z art. 2 oraz z art. 64
ust. 2 w zw. z art. 32 ust. 112, jak rowniez z art. 64 ust. 3 w zw. z art. 31 ust. 3

Konstytucji RP

- na podstawie art. 33 w zwiazku z art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.

o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) -



przedstawiam nastepujace stanowisko:

1) art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.) jest
zgodny z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 32 i art. 31 ust. 3 oraz z art. 64 ust. 1 w zw.
z art. 2, a takze z art. 64 ust. 2 w zw. z art. 32 ust. 1i 2 oraz z art. 64 ust. 3 w

zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP;

2) postepowanie w zakresie badania zgodnosci art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy
wymienionej w pkt 1 z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji RP, na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, podlega
umorzeniu ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku, a w

pozostalym zakresie - ze wzgledu na zbe¢dnos¢ orzekania.

UZASADNIENIE
K Sp. k. zsiedzibaw W (dalej
K ” lub ,,Skarzacy”) wystapita do Trybunalu Konstytucyjnego z trzema

skargami  konstytucyjnymi, ktérych przedmiot przytoczono na wstepie
niniejszego stanowiska. Zgodnie 2z zarzadzeniem Prezesa Trybunatu
Konstytucyjnego, skargi oznaczone sygnaturami SK 22/14, SK 23/14 oraz SK
24/14, z uwagi na tozsamo$¢ przedmiotowa, podlegaja rozpoznaniu w jednym
postgpowaniu pod sygnaturg SK 22/14.

Skargi zostaly wniesione na tle nastgpujacych stanéw faktycznych
1 prawnych.

Skarzacy jest spoOtka kapitatowa prawa handlowego, dzialajaca na
podstawie przepisow ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. - Kodeks spoétek

handlowych (Dz. U. 2013 r., poz. 1030 ze zmianami).
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W sprawie SK 22/14, pozwem z dnia  lipca2012r. ,,H 7 SA.w
G (dalej: H ), importer 1 dystrybutor zabawek, domagat sie zasadzenia
od K kwoty zt, tytutem zwrotu korzysci uzyskanych wskutek

czynu nieuczciwej konkurencji, opisanego w art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej: u.z.n.k. lub ustawa), polegajacego na

pobraniu innych niz marza handlowa oplat za przyjecie jego towaréw do

sprzedazy w sieci handlowej K Za taka optate H uznat pobrane przez
K wynagrodzenie w wysokos$ci zt brutto ( zl netto) za ustuge
reklamowa, polegajaca na publikacji w gazecie reklamowej K ogloszenia

reklamowego w postaci zdjecia, znajdujacej si¢ w asortymencie H ,
elektronicznej ksigzeczki edukacyjnej. Poniewaz réwnoczes$nie, na podstawie
odr¢bnych uméw, H sprzedawat K towary, nalezne mu wynagrodzenie
za te ushugi K potracit z przystugujacej H naleznosci za dostarczony
towar. Wedlug H , od zawarcia uméw odnoszacych sig do ustug reklamowych
K uzaleznial kontynuacje wspotpracy handlowej, natomiast warunki tych
umow nie podlegaty negocjacjom. Nie kwestionujac faktu, ze towary pochodzace
odH , wrazzjego logo, byly prezentowane w gazetkach reklamowych K
zgodnie z umowa, H wskazywatl, ze w rzeczywistoSci ustugi reklamowe nie
zostaty wykonane, gdyz K nie informowat H o czynnoSciach
podejmowanych dla wykonania tych uslug oraz nie byly one wykonywane na
rzecz H , poniewaz dotyczyty towaru nalezacego juz do K

W sprzeciwie od nakazu zaptaty, wydanego w postgpowaniu
upominawczym przez Sad Okregowy w W Wydzial Gospodarczy w
dniu  lipca 2012 r. (sygn. akt ), K wnosit 0 oddalenie
powddztwa w caloéci, zarzucajac migdzy innymi, ze umowe o ustugi reklamowe
- na podstawie ktérej wykonano sporna ustuge - powod zawart dobrowolnie, a
takze miat wptyw na jej tre$¢ 1 przebieg jej realizacji, a objete nig ustugi zostaty
rzeczywiscie wykonane, oraz ze wymienione ustugi byly korzystne dla H 1

stanowily ekwiwalent pobranego od niego przez K wynagrodzenia.
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Skarzacy twierdzit rowniez, ze nie utrudniat przedsigbiorcy H  dostepu do rynku,

poniewaz ten mial obiektywne mozliwosci prowadzenia szerokiej wspdlpracy z

innymi posrednikami handlowymi, co calkowicie uniezaleznialo powoda od
kanahu dystrybucji tworzonego przez Skarzacego.

W wyroku z dnia czerwca 2013 r. Sad Okregowyw W Wydzial
Gospodarczy (sygn. akt ) w cato$ci uwzglednit powodztwo H
przeciwko K W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy nie zanegowal, iz
umowa dotyczaca reklamy zostata wykonana, ale jedynie w tym znaczeniu, ze w
swoje] gazecie reklamowej K zamiescit, w ustalonym czasie i formie,
zdjecie pochodzacego od H produktu wraz z nazwa firmy H (handlowym
logotypem).

Sad Okregowy zakwalifikowal pobrane przez K wynagrodzenie za
te ustuge do - zakazanych przepisem art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. - innych niz marza
handlowa optat za przyjecie towaru do sprzedazy. Sad pierwszej instancji ustalit,
ze powod dazyt do zrezygnowania z ushugi reklamy, lecz K nie wyrazil na
to zgody, wskazujac, ze w przypadku braku reklamy nie dokona zamoéwienia
produktow H  Sad Okregowy stwierdzit takze, ze ustugi $wiadczone przez sied
handlowa na rzecz dostawcy, aby uzna¢ je za dozwolone, musza shizy¢ tylko i
wylacznie interesowi dostawcy, a cigzar dowodu w tym zakresie spoczywat na
Skarzacym.

Sad Okregowy wyrazit poglad, ze wydawanie gazetki lezato w interesie
Skarzacego, gdyz towary w niej] reklamowane byly juz wlasno$cia strony
pozwanej. Promocja tych towaréw wérod konsumentéw miata stuzy¢ szybkiemu
zbyciu towaréw K 1przez K

Sad Okregowy stwierdzit dalej, ze gazetka byla kierowana do
konsumentow, klientdw, ktérzy chca zobaczyé, jaki asortyment i za jaka cene
dostgpny jest w supermarkecie K , a reklamy wizerunkowe powoda
w gazetkach nie trafia do innego niz K klienta powoda, lecz jedynie do

szeregowych klientéw detalicznych. Sad uznat, ze reklama ta jest bezuzyteczna



dla powoda - miata bowiem trafia¢ do potencjalnych klientow reklamowanego,

~ co stanowilo zalozenie fikcyjne.

Sad Okregowy stwierdzil, ze na K spoczywat cigzar dowodu, iz
creakcja klientoéw na reklame miata wymierny skutek dla dostawcy” (s. 12
uzasadnienia). Sad pierwszej instancji wskazal, ze reklamy nie przyniosty
powodowi zadnych wymiernych korzysci finansowych. Stwierdzit takze, ze
wynagrodzenie za ustuge wykonang przez sie¢ handlowa na rzecz dostawcy nie
moze by¢ uznane za ekwiwalentne, a tym samym za dozwolone, jesli przyjeto
sposob jego ustalenia jako procent od obrotu handlowego miedzy stronami.

Sad Okregowy uznal, Ze pobranie przez K wynagrodzenia za
rzeczywiscie wykonang ustuge reklamy stanowito pobranie optaty za przyjecie
towaru do sprzedazy i byto w cato$ci zakazane na mocy art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.
W tym zakresie Sad stwierdzil, iz "pobieranie oplat innych niz marza handlowa
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji bez wzgledu na fakt, czy dany
przedsigbiorca sprzedaje drugiemu przedsigbiorcy catosé swojej produkcji, czy
tez znikomgq jej czesé, ilu ma innych kontrahentow i jaki jest zakres jego
panowania na rynku. Juz samo zastrzeganie takich oplat jest uznawane za
utrudnianie dostepu do rynku. Rynkiem w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.
Jest wylgcznie rynek kreowany przez strony transakeji." (s. 15 uzasadnienia).

Sad zwrocit uwage, ze przepis art. 15 ust. 1 pkt 4 u.znk. zostat
wprowadzony przede wszystkim wobec praktyki pobierania tego typu optat przez
»duze/wielkie sieci handlowe”, do  ktérych nalezy takze Skarzacy.
Wynagrodzenie za rzeczywiScie wykonang ustuge marketingowa, zgodnie z
umowami tgczacymi Skarzacego z H , byto - zdaniem Sadu - optata za przyjecie
towaru do sprzedazy, na co wskazuje tres¢ przepisu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.

Na kwalifikacje wynagrodzenia za ustuge jako optaty za przyjecie towaru
do sprzedazy miato takze wplyw uzaleznienie przez K wspotpracy
handlowej zH od zamowienia przez tg spotke ushug marketingowych oraz brak

zgody na proponowang przez H rezygnacje z tej ustugi.



Kolejng przestanka uznania powodztwa H  przeciwko K za

zasadne byl brak ekwiwalentno$ci pomiedzy $wiadczeniem reklamowym a

pobranym wynagrodzeniem. Zdaniem Sadu, w Swietle dyspozycji art. 15 ust. 1
pkt 4 u.znk., o braku ekwiwalentno$ci pomiedzy $wiadczeniem reklamowym
K a pobranym od H wynagrodzeniem przesadzito m.in. to, ze w czasie
Swiadczenia ustugi marketingowej okre§lona partia reklamowanego towaru
stanowita juz wilasnos¢ K , a zawarta umowa miata za zadanie jedynie
zwigkszenie sprzedazy towaru nalezacego juz do Skarzacego.

Sad Okregowy wyrazit poglad, Ze na gruncie art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.
istnieje co najmniej domniemanie prawne, ze ushugi marketingowe w postaci
publikacji zdjecia towaru 1 logo dostawcy w gazetce reklamowej, wydawanej
przez posrednika handlowego - jezeli od przyjecia tych ustug uzalezniano
wspotprace handlowa 1 wptywaly one na zwiekszenie sprzedazy w sklepach
posrednika towardw bedacych juz jego wlasnoscia - to ustugi te nie maja zadne;
wartoSci dla zamawiajacego, a wynagrodzenia za nie stanowia ,,inng niz marza
optate za przyjecie towaru do sprzedazy".

Zdaniem Sadu, na mocy art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.nk., jezeli dostawca
kwestionowat ekonomiczne znaczenie i warto$¢ ustug marketingowych, to na
posredniku handlowym (Skarzacym) ciazyt dowdd, ze umoéwiona i wykonana
ustuga marketingowa przyniosta rzeczywista 1 wymierna korzys$¢ dostawcy.

Sad Okregowy stwierdzit takze, ze, na gruncie art. 15 ust. 1 pkt 4 u.zn.k,,
fakt pobrania nalezno$ci uznanych za "inne niz marza oplaty za przyjecie towaru
do sprzedazy" stanowi czyn nieuczciwej konkurencji - przy czym zawsze ma
miejsce utrudnienie dostepu do rynku, bez wzgledu na: wysoko$¢ tej optaty,
wielko$¢ 1 pozycje rynkowa dokonujacego optaty, potencjalng lub faktyczng
mozliwo$¢ skorzystania przez dostawcg z innych mozliwosci sprzedazy towardw.

K zaskarzyl wyrok Sadu Okrggowego w cato$ci, wnoszac o jego

zmiang poprzez oddalenie powddztwa w catosci, ewentualnie o uchylenie wyroku
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Sadu pierwsze] instancji i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego
rompormaia, T e

W wyroku z dnia  pazdziernika 2013 r. Sad Apelacyjny w W ,
sygn. akt , zmienit zaskarzony wyrok w czesci, zasadzajac od
K na rzecz H zt, uwzgledniajac podniesiony przez
odwohujacego si¢ zarzut naruszenia art. 455 k.c. oraz art. 18 ust. 1 pkt 5 u.zn.k.
dotyczacy ustalenia daty, od ktérej powodowi nalezne byly odsetki. W
pozostalym zakresie apelacja zostata oddalona.

Sad Apelacyjny uznat za prawidtowe ustalenia faktyczne poczynione przez
Sad pierwszej instancji. W catosci podzielit takze dokonang przez ten Sad ocene
prawng co do zasadnoS$ci zastosowania w sprawie przepisu art. 15 ust. 1 pkt 4
u.z.nk. Sad odwotawczy za prawidlowe uznal ustalenie, Ze wynagrodzenie
pobrane przez K za ushugi reklamowe, mimo ze wykonane one zostaty
zgodnie z umowa laczaca H ze Skarzacym, stanowilo zakazana oplatg¢ za
przyjecie towaru do sprzedazy w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.

Sad stwierdzit, ze w gazetkach reklamowych K przedstawial wlasng
oferte handlowa, tj. przedstawial w nich produkty bedace jego wlasnoS$cia,
adresujac oferte (bedaca takze reklama) do swoich odbiorcdw - obecnych i
potencjalnych klientow sieci K Zdaniem Sadu, nie sposdb bylo w takich
okolicznoS$ciach przyjac, ze zamieszczenie pochodzacego od powoda produktu,
nawet je$li opatrzono go marka firmy H , tak jak przewidywata to umowa,
realizuje - wlasciwy ustudze reklamy - cel ekonomiczny ustugodawcy.

Sad drugiej instancji stwierdzil, ze istotne dla rozstrzygnigcia byto to, czy
ushuga, polegajaca na zamieszczeniu pochodzacych od H produktéw i jego logo
w gazetkach K , shizyta osiaggnigciu korzysci typowej dla ustugi
reklamowej, 1 stanowczo wykluczyt takie ustalenie.

Sad Apelacyjny podzielit takze stanowisko Sadu Okregowego co do
przymusowo$ci umowy, w zakresie, w jakim zamowienie przez H ushug

reklamy stanowito warunek trwato$ci wspdtpracy handlowej stron. Wymieniong
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okoliczno$¢ uznat za wspdtdecydujaca o kwalifikacji wynagrodzenia pozwanego
~ jako czynu nieuczciwej konkurencji. Stwierdzil przy tym, ze wspélpraca
handlowa migdzy stronami byta warunkowana finansowaniem przez dostawce
reklamy placowek i znajdujacych sie w niej towaréw Skarzacego, co jest
zakazane w polskim systemie prawnym.

Sad Apelacyjny uznat, ze oczekiwanie przez Skarzacego, aby H pokrywat
koszty reklamy dostarczanych towarow, a nastgpnie zawarcie w tym przedmiocie
umowy, a przede wszystkim pobranie z tego tytulu wynagrodzenia przez
Skarzacego, stanowilo - zgodnie z dyspozycja art. 15 ust. 1 pkt 4 u.znk. -
ograniczenie H dostepu do rynku. Sad Apelacyjny okreslit umowy K z
dostawcami dotyczace ustug marketingowych, stuzacych zwigkszeniu sprzedazy
towardw dostarczonych do sieci Skarzacego, jako ,,0kotosprzedazne”, a tym
samym zakazane przez przepis art. 15 ust. 1 pkt 4 v.znk. Stwierdzit takze, ze
modyfikacje tych umoéw uznaé nalezy za dziatania dokonywane w zamiarze

upozorowania ich ekwiwalentno$ci.

W sprawie SK 23/14 D sp. z0.0. w Warszawie (dalej: D )
- importer zywno$ci marki ,D 7, oznaczanej znakiem towarowym
stownograficznym , pozwem z dnia sierpnia 2011 r., domagata sie
zasadzenia od K kwoty zt, tytutem zwrotu korzysci

uzyskanych wskutek czynu nieuczciwej konkurencji, opisanego w art. 15 ust. 1
pkt 4 u.z.nk., polegajacego na pobraniu innych niz marza handlowa optat za
przyjecie jej towardw do sprzedazy w sieci handlowej K Za taka optate
D uznata pobrane przez K wynagrodzenie za ustugi, polegajace na
publikacji w gazecie reklamowej K ogloszen reklamowych w postaci
znaku towarowego (logo) D i zdje¢ znajdujacego si¢ w jej asortymencie
towaru.

K potracal wynagrodzenie za ushugi reklamowe z przyshugujace;j

D nalezno$ci za dostarczony towar. D stwierdzita, ze K uzaleznial
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kontynuacje wspdipracy handlowej od zawarcia umdéw odnoszacych sie do ustug
reklamy, a warunki tych uméw nie podlegaty negocjacjom.

Nie kwestionujac, ze towary pochodzace od spotki D wraz z jej logo
byly istotnie prezentowane w gazetkach reklamowych K , zgodnie z
umowami, D wskazywala, ze w istocie ustugi reklamy nie zostaty wykonane,
gdyz nie miala ona zadnego wpltywu na ich tres¢, K nie informowat jej o
czynno$ciach podejmowanych dla wykonania tych ustlug oraz ze byly one
"rzekome", gdyz nie byly wykonywane na rzecz D , poniewaz dotyczyly
towaru nalezacego juz do K

W  sprzeciwie od nakazu zaplaty, wydanego w postepowaniu
upominawczym przez Sad Okregowy w W Wydzial Gospodarczy w
dniu  stycznia 2012 r. (sygn. akt - ),K wni0st o oddalenie
powddztwa w caloSci, zarzucajac m.in., ze: wszelkie umowy, majace za
przedmiot $wiadczenie przez K na rzecz D ustug reklamy, strony
zawarty dobrowolnie, w warunkach swobody uméw, a pow6d miat wptyw na
tre$¢ uméw 1 przebieg realizacji objetych nimi ustug, umoéwione ustugi zostaty
wykonane, byly one korzystne dla D i stanowily ekwiwalent pobranego od
niej przez K wynagrodzenia. Skarzacy stwierdzil, Zze nie utrudniat spotce
D dostepu do rynku, poniewaz ta miata obiektywne mozliwosci prowadzenia
szerokiej wspolpracy z innymi posrednikami handlowymi.

W wyroku z dnia czerwca 2013 r. Sad Okregowyw W Wydziat
Gospodarczy (sygn. akt ) w cato$ci uwzglednit powddztwo powoda
przeciwko K

Sad pierwszej instancji ustalil, Zze strony sporu laczyta wieloletnia
wspotpraca gospodarcza, prowadzona w dwoch obszarach: dostawy towardw
przez D jako dystrybutora artykuléw spozywczych opatrzonych znakiem
towarowym stowno-graficznym do K oraz wykonywania przez
K narzecz D ustug reklamy. Podstawa wspOlpracy stron byta umowa

o nazwie "Ogo6lne Warunki Zakupu i Handlu", podpisana w dniu ~ maja 2007 r.
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oraz umowy ramowe ("Ramowe warunki wspdlpracy"). W "Ramowych

warunkach wspéipracy” obowiazujacych od dnia  stycznia 2008 r. ustalono, ze

pozwana wykona na rzecz strony powodowej ushigi, polegajace na publikacji
okresSlonych treéci w gazetce reklamowej wydawanej przez K W
zataczniku do umowy "Ramowe warunki wspdlpracy" wskazano, ze
zleceniodawca (D ) zleca reklame swojego przedsigbiorstwa poprzez
zamieszczenie artykulu sponsorowanego w wydawanej przez zleceniobiorce
K ) gazetce reklamowej. Zleceniobiorca zobowigzat si¢ do co najmnie;j
jednokrotnego, w ramach kazdego roku kalendarzowego, opublikowania
artykuhi, ktérego sponsorem bedzie zleceniodawca, oraz do reklamy
przedsigbiorstwa poprzez umieszczenie co najmniej raz w roku logo
zleceniodawcy w wydawane]j przez zleceniobiorce gazetce reklamowej. Strony
podpisaty takze umowe, na podstawie ktorej strona pozwana zobowiazata sie do
zamieszczenia reklamy wizerunkowej strony powodowej w gazetce reklamowe;j
K

Sad Okregowy ustalit, izK uzalezniat dalszg wspdtpracez D od
jej zgody na podpisanie wymienionych umow oraz ze rozmowy przedstawicieli
D z przedstawicielem K sprowadzaty sie do podjecia decyzji, czy
D podpisze przygotowany kontrakt na ustalonych przez pozwana warunkach,
czy zrezygnuje ze wspolpracy. D podpisywata umowy o tresci przygotowane;
przez pozwana, albowiem zalezalo jej na sprzedazy towaréw w marketach i
liczyta na osiagniecie korzysci z zaproponowanych jej ustug.

Sad Okregowy stwierdzil, ze pobranie przez K wynagrodzenia z
tytutu reklam nalezato uznac za czyn nieuczciwej konkurencji, opisany w art. 15
ust. 1 pkt. 4 u.znk., ktéry, zdaniem Sadu, wprowadzony zostat w celu
wyeliminowania stosowanej powszechnie przez sklepy wielkopowierzchniowe
praktyki, polegajacej na pobieraniu od dostawcOw szczegdlnych oplat, za samg
mozliwo$¢ rozpoczecia wspdlpracy z dang siecia, reklame i promocje towarow,

za miejsce ckspozycji towardw 1 za wprowadzanie towaré6w do sieci
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informatycznej, w tym takich oplat jak: rabaty na rachunku, bonusy, uzaleznione
od wysokoéci obrotéw, rabaty na otwarcie oraz oplaty promocyjne i
marketingowe. Sad Okregowy stwierdzil, ze przez pobieranie optat innych niz
marza handlowa nalezy rozumiec nie tylko zastrzezenie w umowie sprzedazy, czy
tez dostawy, dodatkowych optat, ale takze uzaleznianie dopuszczania towarow do
sprzedazy od zawarcia dodatkowych porozumien, z ktérych nie wynikaja na rzecz
dostawcy zadne ekwiwalentne $wiadczenia, a jedynie obowiazek uiszczania
optat. Zdaniem sadu pierwszej instancji, zawierane obok umowy sprzedazy tzw.
porozumienia marketingowo - promocyjne moga stanowi¢ posta¢ przewidzianego
w art. 15 ust. 1 punkt 4 u.z.n.k. czynu nieuczciwej konkurencji.

Sad uznal, ze promocja wéréd konsumentéw umieszczonych w gazetce
towarow miata shuzy¢ szybkiemu zbyciu artykutéw wczedniej zakupionych od
dostawcéw. W ocenie Sadu, strona pozwana, wydajac gazetke informujaca o
obowiazujacych w jej sklepie promocjach, przede wszystkim nastawiona byta na
zwiekszenie obrotu wiasnymi towarami 1 utrwalenie w $wiadomoSci
konsumentow informacji, ze tylko w sieci sklepow K mozna dokonaé
tanich zakupow. Pozwany w gazetkach sieci swych sklepow przedstawiat oferte
wilasnych, zakupionych juz od dostawcy towaréw, a wigc celem wydawania
gazetek byta stymulacja przez pozwanego zbytu wilasnego towaru, a gazetka
stanowi podstawowy instrument do reklamy towardéw, znajdujacych sig na pdtce
sklepowej, 1 zachecenia klientéw do dokonania zakupéw. Czynnosci te nie
wplywaty bezposérednio na interes gospodarczy strony powodowe;.

Sad Okregowy stwierdzit, ze sam fakt, iz D odnosita korzysci ze
sprzedazy w sieci sklepow K oraz ze mogta liczy¢ na zwigkszone
zamOwienia W okresie promocji, nie usprawiedliwia zachowania K ,
polegajacego na zmuszaniu D do wuiszczania dodatkowych optat za
umieszczanie wizerunku jej towarow we wiasnych broszurach reklamowych.
Zdaniem Sadu, korzy$ci te bowiem immanentnie wiaza si¢ ze wspOlpraca

handlowa pomiedzy dostawca a siecig sklepow detalicznych 1 nie mozna ich
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uzna¢ za dodatkowe $wiadczenie wymagajace wynagrodzenia. Analogicznie Sad
ocenit uméwione pomiedzy stronami i wykonane przez K ushugi reklamy
wizerunkowej oraz ushigi zwigzane z publikacja w gazetce artkulu
sponsorowanego.

Zdaniem Sadu Okreggowego, o braku ekwiwalentno$ci wymienionych
ushug Swiadczyt takze stosunek wysokos$ci wynagrodzenia K do kosztu
dystrybucji gazetki oraz ilo$ci reklamowanych w niej produktéw. Nie mozna byto
mowié o rzeczywistym S$wiadczeniu ushug przez pozwanego w sposdb
ekwiwalenty, skoro wysoko$¢ wynagrodzenia za uméwione pomiedzy stronami
ushugi zostata odniesiona do zrealizowanego przez strony obrotu towarami.
Oznaczalo to, zdaniem Sadu, ze optaty za ushigi reklamy, okreSlone w
"Ramowych warunkach wspotpracy”, byly oderwane nie tylko od kosztow
reklamy, ale takze od zyskow D ze wspoOlpracy z K

W ocenie Sadu, powyzsze okolicznoSci przesadzity, ze wzajemne
Swiadczenia stron pozostawaly ze soba w razacej dysproporcji, gdyz w
rzeczywistosci §wiadczenie miato miejsce wytacznie ze strony D

Sad Okregowy wskazal, ze o dopuszczeniu si¢ przez strong pozwang czynu
nieuczciwej konkurencji przesadzito nie tylko to, ze D nie otrzymata od
K ekwiwalentnego $wiadczenia, ale przede wszystkim okoliczno$é, ze
byta ona zmuszona do zawarcia niekorzystnych dla siebie porozumien, ktére
stanowity warunek kontynuowania wspotpracy z K

Sad uznal, ze zastrzeganie dodatkowych optat przez przedsigbiorce
handlowego za to, ze kupowane od dostawcy towary znajda si¢ w sprzedazy w
sklepach nalezacych do tego przedsigbiorcy, utrudnia w sposdb oczywisty dostep
do rynku i w ten sposob narusza dobre obyczaje handlowe, o ktérych mowa w art.
3 ust. 1 u.z.n.k. Pobieranie dodatkowych optat przez kupujacego stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji, chyba ze z okoliczno$ci sprawy wynika, iz taczy sie z
nim ekwiwalentne §wiadczenie. Przy tym ci¢zar udowodnienia, ze przepis art. 15

ust 1 pkt 4 uznk. nie ma zastosowania w danej sprawie, to znaczy, ze
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przewidziane przez umowe $wiadczenia sa ekwiwalentne, spoczywa - zdaniem

Sadu - na tym przedsigbiorcy, ktéry powotuje sig na brak przestanek dla jego

zastosowania.

Sad Okregowy uznal, Ze wykonane przez K na rzecz D ustugi
marketingowe stanowia czyn nieuczciwej konkurencji, a wynagrodzenie za nie
bylo na mocy art. 15 ust. 1 pkt 4 uwznk. ,oplata za przyjecie towaru do
sprzedazy”.

Zdaniem Sadu, na mocy art. 15 ust. 1 pkt 4 .uz.nk., jezeli dostawca
zakwestionowatl rzeczywisty charakter i warto$¢ ustug reklamowych, to na
K ciazyt dowod, ze umdwione i wykonane zgodnie z umowami ustugi
przyniosty rzeczywista i wymierna korzy$¢ dostawcy. Sad uznat, Ze na gruncie
art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n k. ustugi reklamowe w postaci publikacji zdje¢ towaru z
oferty dostawcy lub jego logo (wizerunku marki) w gazetce reklamowej nie miaty
zadnej wartoSci dla zamawiajacego je dostawcy. Zdaniem Sadu, o braku
ekwiwalentno$ci pomiedzy Swiadczeniami przesadza to, ze w czasie, gdy ustugi
reklamowe byty $wiadczone, okreslona partia reklamowanego towaru stanowita
juz wilasnos¢ K , a zatem umowa ta stuzyta wyltacznie zwiekszeniu
sprzedazy towardw przez pozwanego.

Na gruncie art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. fakt pobrania przez posrednika
handlowego nalezno$ci uznanych za "inne niz marza optaty za przyjecie towaru
do sprzedazy" - zdaniem Sadu - zawsze oznacza, ze miato miejsce utrudnienie
dostawcy dostgpu do rynku, bez wzgledu na: wysoko$¢ tej optaty, wielko$é i
pozycje rynkowa dokonujacego optaty, potencjalng lub faktyczng mozliwo$é
skorzystania z alternatywnych mozliwosci zbytu towardw.

K zaskarzyt wyrok Sadu Okregowego, wnoszac o jego zmiang
poprzez oddalenie powddztwa w zaskarzonej czeSci, ewentualnie o uchylenie
wyroku sadu pierwszej instancji 1 przekazanie mu sprawy do ponownego

rozpoznania.
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Wyrokiem z dnia listopada 2013 r., sygn. akt , Sad
Apelacyjny w W oddalil apelacje Skarzacego, uznajac za prawidlowe
ustalenia faktyczne poczynione przez sad pierwszej instancji i uczynit je podstawa,
rozstrzygnigcia. W cato$ci podzielit takze dokonana przez niego ocene prawna co
do zasadno$ci zastosowania w sprawie przepisu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.

Kluczowe, zdaniem Sadu Apelacyjnego, znaczenie w sprawie miala
okoliczno$é, ze wydawanie gazetek reklamowych przez strone pozwang nie
odbywato si¢ w celu realizacji ustug reklamowych na rzecz jej dostawcéw, a
faktycznie byly to jej wiasne dzialania marketingowe, zmierzajace do pozyskania
klientéw na towary, ktére zostaly przez nig uprzednio zakupione. Reklama ta nie
odwolywata sie do cech towaréw lub ich producentdéw, mogacych nakionié
klientéw do ich zakupu bezposrednio u dostawcédw, w tym powodowej spotki.
Zasadniczym celem gazetki byta reklama placowek handlowych strony pozwane;j.
Obciazanie dostawcow kosztami wydawania gazetki stanowilo przerzucenie na
nich kosztow reklamy strony pozwanej. Powyzsze argumenty Sad odniost takze
do ustug reklamowych, polegajacych na zamieszczaniu w gazetkach artykutow
sponsorowanych oraz ustugi ,,wizerunkowe;j”.

Zdaniem Sadu odwolawczego, czyn nieuczciwej konkurencji wskazany w
art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. polega na utrudnianiu dostepu do rynku poprzez sam
fakt pobierania optat innych niz marza za przyjgcie towaru do sklepu. Zakazane
sa oplaty w sytuacji, gdy $wiadczenie po stronie odbiorcy towaru polega
wylacznie na zawarciu umowy z dostawca, a wiec nie naktada na ten podmiot
zadnych obowiazkdw polegajacych na dziataniu, ktorych efekty bytyby korzystne
dla dostawcy. Naktadanie tylko na jedng ze stron stosunku zobowiazaniowego
obowiazku premiowania strony przeciwnej Sad odwotawczy uznat za dziatanie
utrudniajace dostgp do rynku, przez nakladanie nieuzasadnionych w warunkach
wolnej konkurencji optat - co naruszalo interes ekonomiczny dostawcy.
Zwigkszenie zyskdéw strony pozwanej odbywalo sie kosztem jej dostawcow,

ktorych zyski osiagane ze sprzedazy byly zmniejszane o warto$¢ optat, a
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jednoczes$nie brak byto ekwiwalentnego §wiadczenia strony pozwanej. Sad uznal,
ze jednostronne narzucanie niekorzystnych warunkéw handlowych naruszyto
produkcyjny, ekonomiczny, jak rowniez gospodarczy interes dostawcy towarow.

Sad odwotawczy uznat takze, ze na gruncie art. 15 ust. 1 pkt 4 v.z.n.k. sam
fakt pobierania, uznanych za ,optaty za przyjecie towaru do sprzedazy”,
wynagrodzen za ushugi marketingowe przesadza o ograniczeniu dostawcy - przez
posrednika handlowego - dostepu do rynku. Nadto, Sad Apelacyjny stanat na
stanowisku, ze przepis art. 15 ust. 1 pkt 4 u.znk. statuuje domniemanie

narzucenia postanowiefi umownych powodowi przez pozwanego.

W sprawie SK 24/14, pozwem z dnia  sierpnia 2011 r., K Z.,
J D., A Z. 1 K G., prowadzacy pod firma ,,P ” s.C.
dziatalno$¢ gospodarcza (dalej: P ), ktorej przedmiotem byta sprzedaz i
dystrybucja produktéw mlecznych, pochodzacych od réznych producentdéw,
domagali sie zasadzenia od K kwoty zt tytutem zwrotu
korzysci uzyskanych wskutek czynu nieuczciwej konkurencji, opisanego w art.
15 ust. 1 pkt4 v.z.n.k., polegajacego na pobraniu innych niz marza handlowa optat
za przyjecie ich towarow do sprzedazy w sieci handlowej K Zataka oplate
spotka P uznata pobrane przez K wynagrodzenie za ushugi reklamy,
polegajace na publikacji w gazecie reklamowej K ogtoszen reklamowych
w postaci zdje¢ towaréow z oferty P i logo firmy, a takze za ushigi

logistyczne, polegajace na rozwozeniu przez pozwang towardw z centralnych

magazynéw K do poszczegblnych jej sklepow. Poniewaz réwnocze$nie
P sprzedawat K towary, nalezne mu za wskazane ushugi
wynagrodzenie K potracit z przystugujacej P naleznosci za
dostarczony towar. Wedhug P , K uzaleznial rozpoczecie i

kontynuacje wspdlpracy handlowej od zawarcia umdéw reklamy i ushig

logistycznych, a warunki tych uméw nie podlegaly negocjacjom. P
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podnosita, ze ustugi reklamy byty ,,pozorne” albo $wiadczone tylko na korzysé
K

P twierdzita, ze ustugi logistyczne stanowily forme¢ przerzucenia na
powoda kosztow normalnie ponoszonych przez ostatecznego sprzedawce -
posrednika handlowego. P , W zamian za uiszczone na rzecz K
wynagrodzenie, nie otrzymywata §wiadczenia ekwiwalentnego.

W sprzeciwie od nakazu =zaplaty, wydanego w postgpowaniu
upominawczym przez Sad Okregowy w W Wydziat Gospodarczy w
dniu  stycznia 2012 r. (sygn. akt ), K wnosit o oddalenie
powddztwa w catosci, zarzucajac m.in., ze umowy, dotyczace §wiadczenia ustug
reklamy 1 ustug logistycznych, strony zawarty dobrowolnie, w warunkach
swobody umow, P miata wpltyw na tre§¢ uméw 1 przebieg realizacji
objetych nimi ustug, uméwione stugi zostalty wykonane, byty one takze korzystne
dla P i stanowity ekwiwalent pobranego przez K wynagrodzenia.
Skarzacy nie utrudniat spotce P dostepu do rynku, poniewaz miata ona
obiektywne mozliwosci prowadzenia wspotpracy z innymi posrednikami
handlowymi. W wyroku z dnia czerwca 2013 r. Sad Okregowy w W
Wydziat Gospodarczy, sygn. akt , uwzglednit powodztwo P
przeciwko K w zasadnicze]j czgsci.

Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze strony sporu taczyta wieloletnia
wspdlpraca gospodarcza, prowadzona w dwoch obszarach: dostawy towarow
przez P , jako dystrybutora produktéw mlecznych do K , oraz
wykonywania przez K na rzecz P ustug reklamy oraz ustug
logistycznych. Podstawa wspolpracy byly "Ogoélne Warunki Zakupu 1 HandIu"
wraz z "Technicznymi Warunkami Wspdipracy”. W "Ramowych warunkach
wspodtpracy"”, obowiazujacych od dnia  stycznia 2008 r., strony ustality, ze
K bedzie wykonywat na rzecz P ustugi: reklamowa, obejmujaca
reklame wizerunku przedsigbiorstwa w gazetce K , za wynagrodzeniem w

wysokoSci % osiagnietego obrotu, oraz ushuge logistyczna, polegajaca na
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zwolnieniu P z obowiazku dostarczania towarow bezposrednio do sklepdw
K , Za cene % wartoéci dostarczonych towardw. P zamiast
dostarcza¢ towary do poszczegdlnych sklepéw K , miat dostarcza¢ je do
magazynu centralnego, a K mial nastepnie przeja¢é obowiazek ich
dystrybucji przez P do poszczegdlnych sklepdw.
Sad Okregowy ustalil, ze wczesniej obowiazujace zasady wspotpracy w

zakresie dostaw byly dla P bardziej optacalne, poniewaz transport
wykonywany przez P samodzielnie byt tanszy od tego, ktdry wynikatl z
umowy logistycznej. K zobowiazat si¢ do: emitowania minimum raz w

miesigcu materiatéw reklamowych, dotyczacych wizerunku powodowej spdiki
poprzez sie¢ radioweztéw zlokalizowanych w sklepach K , oraz do
reklamy towardw powodowej spotki w gazetce reklamowej K

Z dniem maja 2009 r. strony rozwigzaly ,umowe reklamy”,
zleceniodawca potwierdzit prawidlowe wykonywanie ustug oraz to, ze
wynagrodzenie z tego tytutlu odpowiada ich wartosci rynkowej. Sad Okrggowy
ustalit, ze powodowie podpisali powyzszy dokument z obawy przed wycofaniem
ich produktéw ze sklepdw pozwane;.

W okresie wspotpracy K wystawil na rzecz powodow faktury
odpowiadajace naleznemu jej z tytulhu wykonania spornych ustug wynagrodzeniu
i potracit je z nalezno$ciami P z tytulu dostaw towardw, wyptacajac
powodowi odpowiednio pomniejszong kwote.

Sad Okregowy ustalit, ze rozmowy pomiedzy stronami, dotyczace umow
ramowych, umoéw o reklame i uméw o Swiadczenie ushug logistycznych, nie miaty
charakteru negocjacji, a strona powodowa zawierala te umowy w tresci
przygotowanej przez K , gdyz zalezato jej na kontynuowaniu wspotpracy
z pozwanym 1 na sprzedazy swoich towarow w marketach K Sad
Okrggowy uznal, ze pobranie z wymienionych tytuléw wynagrodzenia przez
K stanowito czyn nieuczciwej konkurencji opisany w art. 15 ust. 1 pkt 4

u.z.n.k.
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Sad Okregowy stwierdzit takze, ze wydawanie gazetki lezalo przede

‘wszystkim w interesie strony pozwanej, a towary w niej reklamowane stanowity

juzjej wlasnos¢. Promocja towardow wérod konsumentoéw miata stuzy¢ szybkiemu
zbyciu towardw. Strona pozwana, wydajac gazetke, nastawiona byla na
zwiekszenie obrotu wlasnymi towarami.

Sad pierwszej instancji wskazal w uzasadnieniu, ze wydawanie gazetki
przez pozwang nie spetnito takze wymogow koniecznych dla wykonywania ushug
reklamowych na rzecz powodéw. Reklama wspomagata bowiem jedynie zbyt
towaru stanowiacego wtasno$¢é pozwanego. Sad uznat, ze reklamy wizerunkowe
powodow, polegajace na umieszczeniu logo firmy powodéw, trafiaty do klientéw
pozwanego - klientéw detalicznych. Reklama ta byla bezuzyteczna dla powoddéw,
gdyz nie trafiata do ich potencjalnych klientow. Dla powodow gazetka K
stanowita fikcje reklamy, poniewaz nie przynosita im wymiernych korzysci
finansowych.

Zdaniem Sadu, o nieekwiwalentnym charakterze ustug reklamowych
Swiadczyto rowniez to, ze ich cena zostata okres$lona poprzez odniesienie jej do
wielkoSci obrotu towardw, a zatem wynagrodzenie za ustugi reklamy zostato
ustalone w sposob oderwany nie tylko od kosztéw reklamy, ale takze od zyskow
strony powodowej, jakie miata uzyskiwa¢ we wspotpracy ze strong pozwana.

Sad stwierdzit takze, ze umowy dotyczace reklamy miaty postaé
przygotowywanego przez pozwanego gotowego szablonu, strona powodowa nie
miata wgladu w wykonywanie umowy, pozwana nie informowata jej o sposobie
wykonywania umowy. Zdaniem Sadu, potwierdzato to, ze optaty pobierane za
reklame byly de facto dodatkowymi optatami za przyjmowanie towaréw od
P , bowiem w zamian za nie K nie wykonywal zadnych ushug, ktore
moglyby stanowié ekwiwalent za uiszczane optaty. Zdaniem Sadu, K
obciazat P kosztami wydawania wlasnej gazetki, ktdre P ponosit, by

méc kontynuowaé wspéiprace z K
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Odnoszac sie do wynagrodzenia za ustugi logistyczne, Sad Okregowy
stwierdzit, ze K dokonywat transportu towarw zakupionych od P
w swoim wytacznym ekonomicznym interesie, zgodnie z wlasnymi potrzebami,
a zastrzezenie w umowie optat miato na celu przerzucenie na P kosztow
dziatalnosci K

Sad pierwszej instancji wskazat, ze w poczatkowym okresie wspolpracy
stron powodowie dostarczali swoj towar bezposrednio do sklepéw pozwanej,
p6zniej w kolejnych ,,Ramowych warunkach wspétpracy” K »Zwolnit” ich
od obowiazku dostarczania towaréw do poszczegdélnych sklepdw sieci, lecz
wskazat dwa magazyny centralne, gdzie towar miat by¢ dostarczany. Sad ustalit,
ze dla powodow bardziej optacalne byto dowozenie towaréow do poszczegdlnych
sklepéw we wlasnym zakresie i Ze nowa formula wspotpracy zostata narzucona
przez K Sad uznat, iz transportowane towary nalezaly juz do K

Sad Okregowy stwierdzil, Ze o popetnieniu czynu nieuczciwej konkurencji
przesadzitlo nie tylko to, ze powodowie nie otrzymali od pozwanego
ekwiwalentnych $§wiadczen, ale takze okoliczno$¢, ze zostali zmuszeni do
zawarcia niekorzystnych dla siebie porozumien. Sad ustalil, ze P ,
zawierajac umowy reklamy, gwarantowala sobie w ten sposdb mozliwos¢ dalszej
wspdtpracy z K , gdyz bez uiszczenia optat wynikajacych z tych
porozumien nie mogliby sprzedawaé towaréw stronie pozwanej. Zdaniem Sadu,
fakt, ze powodowie osiagali korzySci ze sprzedazy w sieci sklepéw pozwanego
oraz ze mogli liczy¢é na zwiekszone zamoOwienia w okresie promocji, nie
usprawiedliwia dodatkowych optat za umieszczanie wizerunku jego towaréw we
wlasnych broszurach reklamowych lub tez za transport towaréw stanowiacych juz
wlasno$¢ pozwanego.

Sad wskazal w uzasadnieniu wyroku, ze pobieranie optat innych niz marza
handlowa stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, bez wzgledu na fakt, czy dany
przedsiebiorca sprzedaje drugiemu przedsigbiorcy cato$¢ swojej produkceji, czy

tez znikoma jej cze$¢, ilu ma innych kontrahentéw i jaki jest zakres jego
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panowania na rynku. Juz samo zastrzeganie takich oplat stanowi utrudnianie
‘dostepu do rynku. |

Sad uznal, ze wykonane przez K na rzecz P ushugi
marketingowe, polegajace na publikacji w gazetce reklamowej, a takze ustugi
logistyczne stanowia zachowania zabronione, okre$lone w art. 15 ust. 1 pkt 4
u.z.n.k., a pobrane wynagrodzenie — ,,inng niz marza handlowa optata za przyjecie
towaru do sprzedazy”.

Sad, odwotujac sig do art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., uznat, Ze jezeli dostawca
zakwestionowat ekonomiczng warto$¢ ustug reklamowych oraz logistycznych, to
na K ciazyl dowdd, ze ushugi te przyniosly rzeczywista 1 wymierng
korzys¢ dostawcy. W ten sposob Sad dat wyraz stanowisku, ze zaskarzony przepis
statuuje domniemanie braku ekwiwalentno$ci §wiadczen.

Sad stwierdzit, ze tre$¢ art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. upowaznia do przyjecia,
iz pobranie przez po$rednika handlowego naleznosci uznanych za "inne niz marza
oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy" zawsze oznacza, ze miato miejsce
utrudnienie dostawcy dostepu do rynku, bez wzgledu na: wysoko$¢ tej oplaty,
wielko$¢ 1 pozycje rynkowa dokonujacego optaty, a takze mozliwosé
skorzystania z alternatywnych drdg zbytu towardw.

K zaskarzyl wyrok Sadu Okrggowego, wnoszac o jego zmiang
poprzez oddalenie powodztwa w zaskarzonej czgSci, ewentualnie o uchylenie

wyroku sadu pierwszej instancji i przekazanie mu sprawy do ponownego

rozpoznania.
Sad Apelacyinyw W Wydzial Cywilny, wyrokiem z dnia
listopada 2013 r. (sygn. akt ), oddalit apelacje. Sad odwotawczy w

cato$ci podzielit ustalenia faktyczne i prawne sadu okrggowego. W szczegdinosci
wskazal, ze pozwany w istocie nie §wiadczyt powodom ustug reklamowych, lecz
podejmowat wlasne dziatania marketingowe w zamiarze pozyskania klientow na

swoje towary. Reklama nie eksponowata tych cech towarow lub ich producentow,
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ktore moglyby nakloni¢ klientéw (potencjalnych i statych) do ich zakupu
* bezposérednio u powodéw, z pominieciem sklepéw K

Sad odwotawczy wskazal, ze czyn nieuczciwej konkurencji w znaczeniu
art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. polega na utrudnianiu dostgpu do rynku poprzez samo
pobieranie optat innych niz marza za przyjecie towaru do sklepu, co oznacza, ze
jedyna dozwolong korzyscia z przyjecia towaru do sprzedazy jest marza.
Zakazane jest wigc pobieranie optat, ktdrych rzeczywistym ekwiwalentem jest
zawarcie lub kontynuacja umowy handlowej z danym dostawca, bez obciazenia
odbiorcy towaru $wiadczeniem. W konsekwencji Sad Apelacyjny uznal, ze
po$rednie korzySci powoddéw z utrzymania czy wzrostu obrotu z pozwanym nie
legalizuja stosowane] przez pozwanego praktyki taczenia tej wspdlpracy ze
Swiadczeniami, ktérych faktycznym celem jest sfinansowanie kosztow
marketingu i transportu wewnetrznego pozwanego.

Sad wskazat tez, ze w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy nie mozna
moéwi¢ o swobodzie kontraktowania, gdyz, poza przymusowym charakterem
umow reklamowych 1 logistycznych, sama tre$¢ tych umow sprzeciwia si¢ naturze
wymienionych ustug, zasadom uczciwosci kupieckiej oraz postanowieniom art.
15 u.z.nk., co, zgodnie z art. 353! k.c.,, przesadza o ich niewaznosci. Sad
odwotawczy stwierdzil, ze uzyskana przez pozwanego korzy$¢ stanowila
$wiadczenie nienalezne w rozumieniu art. 410 § 2 k.c., podlegajace zwrotowi na
zasadzie art. 18 ust. 1 pkt 5u.z.nk. |

Odnoszac si¢ do istoty tzw. ustug ,,okotosprzedaznych”, Sad wskazal, ze
praktyka pozwanego polegata na obnizeniu kosztow wilasnej dziatalnoSci przez
przerzucenie ich na dostawcéw towarn w formie wynagrodzenia za rzekome
ushugi na ich rzecz. Stwierdzona przez Sad modyfikacjia umoéw
okotosprzedaznych nie zmienita rzeczywistego charakteru uméw zawartych z
powodami, a tylko pozorowala ich wzajemno$¢ 1 ekwiwalentnos¢.

Sad odwotawczy wskazat tez, ze publikacja w gazetce reklamowej logo

dostawcy 1 wizerunku pochodzacych od niego produktdéw nie mogly przynosic¢
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mu korzysci w sytuacji, gdy posrednik handlowy jest wiascicielem pochodzacego
~ od dostawcy towaru. Publikacja reklamowa miata za cel zwickszenie sprzedazy
wylacznie towarow K

Sad odwotawczy podzielit zapatrywania sadu pierwsze] instancji, ze ustugi
wykonywane przez P oraz przekazane z tego tytulu na rzecz K

wynagrodzenie byly warunkiem wspolpracy posrednika handlowego z dostawca.

We wszystkich trzech skargach konstytucyjnych Skarzacy zaskarzyt
przepis art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, stanowiacy - wobec analogicznych standw faktycznych
- podstawe prawomocnych rozstrzygni¢¢ sadow powszechnych. Skarzacy

wskazal, ze zaskarzony skarga konstytucyjng przepis stanowit podstawe prawna,

prawomocnych wyrokéw Sadu Apelacyjnego w W z dnia:
pazdziernika 2013 r., sygn. akt ,  listopada 2013 r., sygn. akt
1 listopada 2013 r., sygn. akt - w zakresie, w

jakim oddalono w nich apelacje Skarzacego od wyrokow Sadu Okregowego w
W - w ktérych to wyrokach orzeczono ostatecznie o prawach
podmiotowych Skarzacego, gwarantowanych wskazanymi w skardze przepisami
Konstytucji.

We wszystkich skargach konstytucyjnych Skarzacy skonstruowat tozsame
zarzuty naruszenia przepiséw Konstytucji, domagajac sie stwierdzenia przez
Trybunat Konstytucyjny niezgodnos$ci zaskarzonego przepisu z:

1) art.20i art. 22 Konstytucji, jako naruszajacego: konstytucyjnie chronione
prawo podmiotowe Skarzacego do wolnosci dziatalno$ci gospodarczej,
ktérego istotna tre$¢ stanowi:

- swoboda wyboru i korzystania z okreSlonego sposobu prowadzenia

dziatalno$ci gospodarczej, swoboda uméw (kontraktowania),

- swoboda w zakresie zbywania ustug i ksztaltowania ich cen,

- swoboda w konkurowaniu z innymi podmiotami gospodarczymi,



2)

23

- prawo podmiotowe Skarzacego do wykonywania dziatalno$ci
gospodarczej w  spos6b  niezaklécony  nieusprawiedliwionymi
1 nadmiernymi dziataniami ograniczajacymi ze strony ustawodawcy,

poprzez, niedopuszczalne  konstytucyjnie, ograniczenie  prawa

podmiotowego Skarzacego do wolnos$ci gospodarczej, polegajace w

szczegblnosci na uniemozliwieniu Skarzacemu, przez normatywng tresé

art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.nk., prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w

sposob przez siebie wybrany,

- swoboda w konkurowaniu z innymi podmiotami gospodarczymi - ktére

to ograniczenia nie znajduja usprawiedliwienia waznym interesem

publicznym, w szczego6lnosci zostaty wprowadzone bez zachowania zasad

proporcjonalno$ci w ograniczaniu tego prawa;

art. 20 i art. 22 w zwiazku z zasadg poprawnej legislacji, wywodzona z

art. 2 Konstytucji, jako naruszajacego prawo Skarzacego do wolnosci

dziatalnosci gospodarczej, ktoére] ograniczenia moga wynikaé tylko

przepisdéw ustawowych, jasno i precyzyjnie okreslajacych ograniczenia tej

wolnosci, tak aby Skarzacy na podstawie samych tylko przepisow
ustawowych mogl zorientowac sie co do treSci wszystkich istotnych
ograniczen swojego konstytucyjnego prawa do wolnosci gospodarczej,

poprzez wprowadzenie w zaskarzonym przepisie ograniczen prawa
podmiotowego Skarzacego do wolnosci gospodarczej, na ktore sktadaja sie
swobody "czastkowe":

- swoboda wyboru i korzystania z okreslonego sposobu prowadzenia
dziatalno$ci gospodarcze;j,

- swoboda uméw (kontraktowania),

- swoboda w zakresie zbywania ushug i ksztattowania ich cen,

- swoboda w konkurowaniu z innymi podmiotami gospodarczymi - ktore
to ograniczenia nie zostaty jasno i precyzyjnie okreSlone w zaskarzonym

przepisie;
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art. 20 i art. 22 w zwiazku z art. 32 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji, jako
naruszajacego prawo podmiotowe Skarzacego do wolnoéci prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej na rdwnych prawach z innymi przedsigbiorcami,
charakteryzujacymi sie istotng cecha wspolna ze Skarzacym, jaka jest
uczestnictwo w profesjonalnym obrocie towarowym oraz w warunkach
braku dyskryminacji ze strony ustawodawcy, poprzez ustanowienie w nim
ograniczen dla prawa podmiotowego K do wolnosci gospodarczej -
na ktére sktadaja sie swobody ,,czastkowe’:

- swoboda wyboru i korzystania z okreslonego sposobu prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej,

- swoboda umow (kontraktowania),

- swoboda w zakresie zbywania ustug i ksztalttowania ich cen,

- swoboda w konkurowaniu z innymi podmiotami gospodarczymi - ktdre
to ograniczenia prowadza do nieréwnosci (deprecjacji sytuacji prawnej)
posrednikow handlowych takich jak Skarzacy, w poréwnaniu do pozycji
prawnej producentéow/dostawcéw, w szczegdlnosci w zakresie rozktadu
ryzyka ekonomicznego zwigzanego z przyjeciem towaru do kanatu
dystrybucji 1 dalszego jego marketingu, ustanowienie w jego tresci
ograniczen w prawie do wolnosci gospodarczej przede wszystkim lub w
znaczne] wiekszo$ci wobec selektywnie i niesprawiedliwie okreSlonej
kategorii posrednikéw handlowych, tj. "duzych sieci handlowych", do
ktérej zalicza si¢ rowniez Skarzacy;

art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 32 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji, jako
naruszajacego prawo podmiotowe Skarzacego do rozpatrzenia sprawy o
charakterze cywilno-prawnym w sprawiedliwym postepowaniu sadowym,
opartym na zasadzie réwno$ci praw 1 obowigzkow stron procesu (z
uwzglednieniem rozktadu ciezaru dowodu), ktéra podlega w tym
postepowaniu ograniczeniu tylko w sposéb proporcjonalny, tj. tylko o tyle,

o ile jest to konieczne w demokratycznym panstwie dla ochrony wolno$ci
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1 praw podmlotowych innych uczestnikow tego postqpowanla pOprzez

ustanowienie w zaskarzonym przeplsle domniemar: prawnych ktre w

sposob dyskryminujacy i nieproporcjonalny przenosza na strong¢ pozwang
(Skarzacego) ciezar dowodu w zakresie istotnych przestanek faktycznych
rozstrzygnigcia sprawy z powoédztwa opartego na tresci skarzonego
przepisu;

art. 45 ust. 1 w zwiazku z zasadg poprawnej legislacji, wywodzong z
art. 2 Konstytucji, jako naruszajacego prawo podmiotowe Skarzacego do
rozpatrzenia sprawy w sprawiedliwym postgpowaniu sadowym, ktérego
zasady, w tym rozklad praw 1 obowiazkow stron w zakresie rozktadu
cigzaru dowodu, zostaly uksztalttowane w oparciu o precyzyjne,
jednoznaczne i nierodzace watpliwoSci przepisy prawne, zapewniajace
przewidywalno§¢ przebiegu tego postgpowania, poprzez ustanowienie w
nim praw 1 obowiazkéw procesowych stron w zakresie rozktadu ciezaru
dowodu w sposdb nigjasny i nieprecyzyjny, rodzacy istotne rozbieznosci w
orzecznictwie, a tym samym powodujacy nieprzewidywalno$¢ przebiegu
postepowania i niepewnos¢ stron co do zakresu ich koniecznej inicjatywy
dowodowej;

art. 64 ust. 1 w zwiazku z zasada poprawnej legislacji, wywodzong z
art. 2 Konstytucji, jako naruszajacego prawo podmiotowe Skarzacego do
ochrony wlasno$ci, ktorego ograniczenia moga wynikac tylko z przepiséw
ustawowych jasno 1 precyzyjnie okreélaj acych ograniczenia tego prawa, tak
aby Skarzacy na podstawie samych tylko przepiséw ustawowych mogh
zorientowaé si¢ co do treSci wszystkich istotnych ograniczen swojego
konstytucyjnego prawa do wilasnoSci, poprzez ustanowienie w nim
ograniczen dla prawa podmiotowego K do ochrony wtasnosci, na
ktdre sktadaja si¢ uprawnienia m.in. do:

- zachowywania oraz dysponowania wtasnoscia i korzystania z niej (w tym

korzystania ze Srodkdw pienieznych),
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- pobierania pozytkéw lub posredniego eksploatowania przedmiotu

wlasnosci - ktore to ograniczenia nie zostaly jasno i1 precyzyjnie okreSlone

W zaskarzonym przepisie;

7) art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji, jako
naruszajacego prawo podmiotowe Skarzacego do ochrony wilasno$ci na
réwnych prawach z innymi przedsigbiorcami, charakteryzujacymi sie
istotna cecha wspdlng ze Skarzacym, jaka jest uczestnictwo w
profesjonalnym obrocie towarowym, oraz w warunkach braku
dyskryminacji ze strony ustawodawcy poprzez ustanowienie w nim
ograniczen dla prawa podmiotowego K do ochrony wtlasnosci -
ktoére to ograniczenia prowadza do nieréwnosci (deprecjacji sytuacji
prawnej) posrednikéw handlowych (w tym Skarzacego), w poréwnaniu do
pozycji prawnej producentdw/dostawcdw; ustanowienie w nim ograniczen
w prawie do ochrony wlasno$ci przede wszystkim Ilub w znacznej
wigkszosci wobec selektywnie 1 niesprawiedliwie okre$lonej kategorii
posrednikéw handlowych, tj. "duzych sieci handlowych", do ktdrej zalicza
sig rowniez Skarzacy;

8) art. 64 ust. 3 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, jako naruszajacego
prawo podmiotowe Skarzacego do wykonywania prawa wilasnosci w
sposob niezakidcony nieusprawiedliwionymi, nadmiernymi dziataniami
ograniczajacymi ze strony ustawodawcy, poprzez ustanowienie w nim
ograniczen dla prawa podmiotowego K do ochrony wtasnosci, ktore
nie znajduja usprawiedliwienia interesem publicznym oraz ktére zostaty
wprowadzone bez zachowania zasad proporcjonalno$ci w ograniczaniu

tego prawa.

Naruszenia zasady wolnosci gospodarczej Skarzacy upatruje w

niezgodno$ci zaskarzonego przepisu z gwarancjami wolnosci 1 praw
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wynikajacych samoistnie z art. 20 1 art. 22 Konstytucji, a takze w zwiazku z art.
2 oraz art. 32 ust. 11 2 Konstytucji.

Zdaniem Skarzacego, naruszenie wolnosci gospodarcze] wyraza si¢ przede
wszystkim w uniemozliwieniu - lub co najmniej nadmiernym utrudnieniu - przez
normatywna tre$¢ art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., korzystania ze sposobu (modelu)
prowadzenia swej dziatalnoSci gospodarczej w postaci nowoczesnego handlu
detalicznego, okreSlanego w  skargach jako ,zintegrowany kanat
dystrybucji/marketingu”.

Uniemozliwienie lub co najmniej nadmierne utrudnienie prowadzenia
dziatalno$ci handlowej - zdaniem Skarzacego - zwiazane jest ze skutkiem
prawnym wynikajacym z art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.nk., polegajacym na
bezskutecznosci umoéw zawieranych przez K z producentami/dostawcami,
stanowiacych integralna cze$¢ kontraktowej postaci ,,zintegrowanego kanatu
dystrybucji”, a majacych za przedmiot odptatne $wiadczenie przez Skarzacego na
ich rzecz okreSlonych ,,dziatan marketingowych”, ktérych celem jest wsparcie

promocyjne sprzedazy towarow.

Skarzacy zarzucit brak prawnej mozliwos$ci prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej w formie przez siebie wybranej, powotujac si¢ na wypracowana
teorie oraz praktyke marketingu - co doprowadzito do ograniczenia Skarzacemu
mozliwo$ci konkurowania z innymi przedsiebiorcami zajmujacymi sie¢ handlem
detalicznym.

Skarzacy wskazal, ze system zawieranych umoéw miat shuzy¢ obnizeniu
kosztu kapitalu zaangazowanego w zapasach, utrzymywanych na réznych
szczeblach kanatu dystrybucji. Wprowadzenie w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.znk.
zakazu pobierania przez K wynagrodzenia za faktycznie wykonane
dziatania marketingowe oraz logistyczne, stuzace wsparciu sprzedazy towarow
i marek pochodzacych od producentdw i dostawcdw, godzi w istotg¢ wolnosci

1 A ~ IN W A
gospodarczej, ktora zestata Skarzacemu zagwearantowana w art. 20 Konstytucji
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RP. Stwierdzit rdwniez, ze zaskarzony przepis ingeruje w prawo podmiotowe
K do wolnosci gospodarczej - w sposéb i w stopniu, ktéry jest niezgodny
z materialnym warunkiem stosowania ograniczen, zawartych w art. 22
Konstytucji RP.

Skarzacy prezentuje poglad, ze wprowadzenie w art. 15 ust. 1 pkt4 u.z.n.k.
ograniczen wobec prawa do wolnosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej nie
jest uzasadnione imperatywem zapewnienia: bezpieczenstwa 1 porzadku
publicznego w panstwie, ochrony $rodowiska, zdrowia 1 moralno$ci publiczne;.
Uwaza tez, ze motyw legislacyjny, jaki przy$wiecal wprowadzeniu
wymienionego przepisu, zwiazany z ochrong matych i Srednich przedsigbiorcéw,
nie zostat zrealizowany w tak selektywnie okreSlonym zakresie, gdyz
ograniczenia dotknely wszystkich przedsiebiorcow, ktérzy poszukuja kanatow
zbytu swych towardw u posrednikow handlowych, bez wzgledu na rozmiar
prowadzonej dziatalno$ci. Zdaniem Skarzacego, doszto do nieuprawnionej
ingerencji ustawodawcy, polegajace] na normatywnym wzmocnieniu
producentow i dostawcdw kosztem posrednikéw handlowych - zwtaszcza duzych
sieci handlowych.

Skarzacy argumentuje, ze nie jest rola panstwa, w demokratycznym
panstwie prawnym, chcacym realizowaé wazny interes publiczny w zakresie
tworzenia partnerskich relacji gospodarczych, aby ingerowaé w kazdy stosunek
gospodarczy producenta lub dostawcy.

Skarzacy uwaza, ze ,,bez zaangazZowania sie w dziatania marketingowe
kreujgce swiadomosé istnienia towaru w kanale dystrybucji oraz budzgcych
potrzebe jego nabycia oraz dziatan logistycznych na rzecz optymalizacji dostaw
zjednujgcych konsumenta i sktaniajgcych go do decyzji o zakupie w tym kanale,
producent - dostawca przestaje byé wiarygodnym partnerem dla posrednika

handlowego” (skarga w sprawie SK 24/14, s. 82).
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Natozone w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. ograniczenia stanowia dla

| Skarzqcego 1stotnq dblegliwoéc’, pon1ewazp£zenoszqnaNlego " Caij/ ci¢z‘a}

finansowy podejmowania rzeczywistych i efektywnych dzialan logistycznych i
promocyjnych, ktorych beneficjentami sq takze producenci/dostawcy” (skarga w
sprawie SK 24/14, s, 83).

Skarzacy argumentuje, ze uzyskanie marzy, w tym refundacji wydatkow na
logistyke i na promocje towarow i marki, nie zawsze oznacza osiagniecie zysku
przez posrednika handlowego. Ingerencja ustawodawcy wptywa destrukcyjnie na
rynek, niewspdimiernie do dobra chronionego w przepisach o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, znieksztatca jego dziatanie, uniemozliwiajac wiasciwe
odgrywanie roli spoteczno-gospodarczej przez producentéw/dostawcow oraz
posrednikéw handlowych. Z tego powodu zaskarzony przepis narusza prawo
podmiotowe Skarzacego wywodzone z art. 22 Konstytucji.

Skarzacy podaje w watpliwo$¢, czy nawiazywanie wspdlpracy z
producentami/dostawcami w formie ,,zintegrowanego kanatu dystrybucji” ma
sens gospodarczy, skoro w kazdej chwili producent/dostawca moze uchyli¢ sie od
zobowiazan finansowych wynikajacych z deklaracji zaangazowania we
wspotprace.

W nastepstwie realnego ryzyka wycofania sie przez producenta/dostawce
ze $wiadczenia przyshugujacego na mocy zawartej umowy, co najmniej znacznie
utrudnione jest prowadzenie przez Skarzacego dziatalnosci wedhug modelu
nowoczesnego handlu. Skutkuje to roéwniez ostabieniem Jego pozycji
konkurencyjnej. Zaskarzony przepis nie tyle utrudnia lub czyni mniej atrakcyjna
dziatalno$§¢ gospodarczg wybrana przez Skarzacego, co stanowi wrecz powazng
przeszkode, uniemozliwiajaca skuteczne konkurowanie, przez zakazanie jednej z
najskuteczniejszych metod jej prowadzenia. Z tych wzgledéw zaskarzony przepis
wprowadza znaczne dodatkowe obcigzenia w prowadzeniu przez Skarzacego
wybranej przez niego dziatalnoSci gospodarczej, pociaga za soba zmiany i koszty

na tyle duze, ze dostep do rynku zostaje zakldcony.
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Skaqucy podniodst takze zarzut naruszenia Jego prawapodmmtowego |
wynikajacy z naruszenia zasady poprawnej legislacji. Wskazuje mianowicie na
brak precyzji ustawodawcy wynikajacy z postuzenia si¢ terminem "marza
handlowa", ktéry moze by¢ roznie definiowany. Twierdzi przy tym, ze przepis
art. 15 ust. 1 pkt 4 w.z.n.k. ,,od strony redakcyjnej jest przyktadem chaotycznej
i niedbatej lub malo solidnej legislacji, i raczej wyznacza ogolny rodzaj
zakazanego zachowania rynkowego, niz podaje czytelne przestanki jego
wystgpienia” (skarga w sprawie SK 24/14, s. 90).

Zdaniem Skarzacego, gramatyczna tre$§¢ zaskarzonego przepisu nie
przesadza, czy zakazane w nim zostato tylko pobieranie optat za samo przyjecie
towaru do sprzedazy, czy zakaz obejmuje rowniez wynagrodzenia za faktyczne
wykonywanie przez poSrednika handlowego ,efektywnych dziatan
logistycznych”. Skarzacy powotal si¢ tez na oficjalna interpretacje Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw, ktdry stwierdzil, Zze "optaty za
przyjecie towaru, nie uznaje si¢ wynagrodzenia za dzialania zwigzane z promocja
towaru - w szczegdlnosci, za zamieszczenie informacji na temat danego towaru
w gazetkach wydawanych przez sklepy zawierajacych ofertg sklepu" - co
uzasadniato szczegdlne zaufanie Skarzacego do tej urzedowej wypowiedzi.
Wskazal takze na orzecznictwo, ktére generalnie nie odrzuca mozliwo$ci
wykonywania przez posrednika handlowego $wiadczen o charakterze
marketingowym na rzecz producenta/dostawcy.

Skarzacy wskazal tez na niejednolity sposéb rozumienia pojecia
»ograniczenie dostgpu do rynku". Sposdb interpretacji, zastosowany w sprawie
Skarzacego przez sady powszechne, opierat si¢ na zatozeniu, ze kazde pobranie
,oplaty za przyjecie towaru innej niz marza handlowa” zawsze utrudnia dostep
innym przedsiebiorcom do rynku. Okolicznoé¢ ta, w prowadzonych z jego

udziatem postepowaniach, nie podlegata dowodzeniu.
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Skarzacy wskazal, ze uzyte w zaskarzonym przepisie zwroty w ekonomii

maja odmienne znaczenie, niz probuje im nadac ustawodawca w art. 15 ust. 1 pkt
4 vwznk. Z powyzszego Skarzacy wywodzi, ze nie istnieje - na podstawie
brzmienia zaskarzonego przepisu - mozliwo§¢ odtworzenia rzeczywistej

zawarto$ci normy prawne;j.

Skarzacy upatruje naruszenia art. 20 i art. 22 Konstytucji w powiazaniu
réwniez z art. 32 ust. 11 2 Konstytucji. Stwierdza, ze odpowiednikiem ograniczen
swobod gospodarczych, ktérych adresatem w zaskarzonym przepisie jest m.in.
Skarzacy, sa prawa producentéw/dostawcoOw. Moga oni w nastgpstwie
zastosowania zaskarzonego przepisu uchyli¢ si¢ od skutkow finansowych
zawartych uméw o wspotpracy handlowej w postaci zaptaty wynagrodzenia za
ustugi logistyczne oraz wsparcie marketingowe dalszej dystrybucji, niezaleznie
od nakladow poczynionych przez druga strone umowy oraz istnienia
,Izeczywiste] potrzeby wyrdwnania swej pozycji rynkowej”.

Nieréwno$¢ sytuacji prawnej - zdaniem Skarzacego - przejawia si¢ w
przejeciu przez posrednika handlowego catego ryzyka ekonomicznego
zZwigzanego z przyjeciem towaru do tworzonego przez siebie ,,kanatu dystrybucji”
i zaangazowaniem sie w ,,optymalizacje dostaw” do placoéwek handlowych oraz
wsparcia marketingowego dalszej dystrybucji. Prowadzi to - zdaniem Skarzacego
- do deprecjacji sytuacji prawnej posrednika handlowego.

Skarzacy twierdzi, ze zaskarzony przepis dotyczy relacji gospodarczych
podmiotéw, ktdre maja istotne cechy wspdlne - wykonuja we wlasnym imieniu
dziatalno§é gospodarcza - sg przedsiebiorcami. Zar6wno producent/dostawca, jak
i posrednik handlowy sa uczestnikami profesjonalnego obrotu towarowego.
Skarzacy wskazuje, ze zaskarzony przepis roznicuje prawnag sytuacje

producenta/dostawcy od posrednika handlowego.
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Naruszenia zasady niedyskryminacji Skarzacy upatruje natomiast w tym,
Ze zaskarzony przepis statuuje ograniczenia, ktore dotycza tylko duzych sieci
handlowych. Wskazuje przy tym na piSmiennictwo 1 orzecznictwo, ktdre
potwierdzaja to twierdzenie.

Zdaniem Skarzacego, przejawem dyskryminacji duzych sieci handlowych
jest odbieranie ich ,,aktywno$ciom marketingowym”, wspierajacym sprzedaz
towardw, przymiotu §wiadczenia ekwiwalentnego na rzecz producenta/dostawcy.

Skarzacy stwierdza takze, ze =zaskarzony przepis, co prawda, nie
wprowadza dyskryminacji bezpo$redniej, poniewaz nie roéznicuje w sposob
wyrazny sytuacji prawnej podmiotéw objetych regulacja w zaleznoéci od ich
przynaleznosci panstwowej, ale prowadzi do dyskryminacji posredniej, stawia
bowiem w niekorzystnej sytuacji przede wszystkim, lub w znacznej wiekszoSci,
przedsigbiorcéw z innych panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, gdyz
zdecydowana wigkszos¢ duzych sieci handlowych stanowi wiasno$¢ podmiotoéw

pochodzacych z innych panstw cztonkowskich Unii Europejskie;j.

Skarzacy uwaza takze, ze art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. jest niezgodny rowniez
z wzorcami konstytucyjnymi, gwarantujacymi Skarzacemu prawo podmiotowe
do sprawiedliwe] procedury sadowej. Dla Skarzacego przejawem obowigzywania
konstytucyjne] zasady sprawiedliwo$ci proceduralnej i wymogu rzetelnego
procesu jest zasada réwnosci stron postgpowania cywilnego, wyrazajaca sie w
rownomiernym rozktadzie w takim postepowaniu cigzaru dowodu. Na
plaszczyznie prawa 1 procedury cywilnej rozktad ten wyrazony jest przez art. 6
k.c., zgodnie z ktorym ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z
faktu tego wywodzi skutki prawne, oraz przez art. 232 k.p.c., ktory obliguje strony
do wskazywania dowoddw dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki

prawne.
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Skarzacy twierdzi, ze z przepisu art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 321w zw. z

art. 31 ust. 3 Konstytucji RP wynika prawo podmiotowe Skarzacego do

rozpatrzenia sprawy o charakterze cywilnoprawnym w sprawiedliwym
postepowaniu sadowym, opartym na zasadzie rownoSci praw i obowigzkow stron
procesu, z uwzglednieniem rozkladu ciezaru dowodu, ktére podlega w tym
postepowaniu ograniczeniu tylko w sposéb proporcjonalny, a wiec tylko o tyle, o
ile jest to konieczne w demokratycznym panstwie dla ochrony wolno$ci i praw
podmiotowych innych uczestnikdw tego postepowania.

Skarzacy uwaza, ze Jego prawo podmiotowe zostalo naruszone przez
przepis art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., w zwiazku z istnieniem w nim norm, mocg
ktérych na Skarzacym, jako pozwanym, spoczywat ciezar udowodnienia niemal
wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci, natomiast powod
byt z tego obowiazku zwolniony. Obciazat go tylko ciezar dowodu w zakresie
wykazania $wiadczenia na rzecz pozwanego.

Skarzacy uwaza, ze zaskarzony przepis ustanawia domniemanie, iz
,pobranie optaty innej niz marza handlowa” to kazde przesunig¢cie majatkowe z
majatku dostawcy do majatku posrednika handlowego. Wskazuje rowniez, ze
przepis ten ustanawia domniemanie, ze jakiekolwiek inne niz dostawa towaru
przesuniecie majatkowe od dostawcy do posrednika handlowego jest
nieekwiwalentne dla tego pierwszego, niezaleznie od tego, czy i jakie §wiadczenie
wzajemne otrzymuje i czy jest ono zgodne V,Z umowa.

Zdaniem Skarzacego, wskazane - uksztalttowanie sytuacji procesowe;j
pozwanego razaco odbiega od wyrazonego przez art. 45 ust. 1 Konstytucyi, a
realizowanego przez przepisy art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., modelu postepowania
cywilnego, ktérego zasadniczg sktadowsq jest zasada rdwnosci stron. Dokonane
na mocy zaskarzonego przepisu zréznicowanie pozycjl procesowej stron ma
charakter nierelewantny, a wigc pozostaje bez zwigzku z celem i zasadnicza

treScig zaskarzonego przepisu, cechujac sie przy tym catkowita dowolnoS$cia.
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Przyjete rozwigzanie normatywne - w zakresie wprowadzonych w nim

 domnieman prawnych, nie ma tez - zdaniem Skarzqcego - charakteru
proporcjonalnego. Waga problemu, ktéremu ma stuzy¢ réznicowanie sytuacji
stron postgpowania, nie pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagi w systemie
prawa, sprawiedliwo$ci proceduralnej 1 zasad rzetelnej procedury, ktorych
elementem jest rozpatrywanie sporow cywilnoprawnych, powstajacych na tle
stosunkéw prawnych opartych na zasadzie rownosci stron. Z powyzszego
Skarzacy wywodzi, ze zaskarzony przepis narusza art. 45 ust. 1 w zwiazku z art.

321w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Skarzacy twierdzi takze, ze przepis art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. pozostaje w
sprzeczno$ci z prawem podmiotowym Skarzacego, wynikajacym z przepisu art.
art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji, tj. prawem podmiotowym do
rozpatrzenia sprawy w sprawiedliwym postgpowaniu sadowym, ktérego zasady,
w tym rozktad praw i obowiazkéw stron z uwzglednieniem rozktadu ciezaru
dowodu, =zostaly uksztalttowane w oparciu o precyzyjne, jednoznaczne
1 nierodzace watpliwosci przepisy prawne. Przepisy te, zgodnie z art. 45 ust. 1 w
zwiazku z art. 2 Konstytucji, powinny zapewniaé przewidywalnos¢ przebiegu
tego postgpowania, wyrazajaca si¢ w zapewnieniu wystarczajacego stopnia
zwiazania nimi decyzji sadu. Skarzacy uwaza, ze do naruszenia prawa
podmiotowego Skarzacego dochodzi w treSci normatywnej zaskarzonego
przepisu przez ustanowienie w nim obowiazkow procesowych stron w zakresie
prowadzenia dowodu, w szczegdlnosci rozktadu jego cigzaru, w sposdb nigjasny
1 nieprecyzyjny, rodzacy istotne rozbieznoSci w orzecznictwie, a tym samym
powodujac nieprzewidywalnos$é przebiegu postepowania 1 niepewno$¢ stron co

do zakresu ich koniecznej inicjatywy dowodowe.
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Zaskarzony przepis - jak twierdzi Skarzacy - rodzi nierozwiazywalne
watpliwosci co do tego, czy w przypadku ,pobrania innej niz marza handlowa
oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy” zawsze oznacza to, ze doszto do
ograniczenia dostepu do rynku dostawcy przez posrednika handlowego oraz ze
dzialanie posrednika handlowego byto w tym zakresie sprzeczne z prawem lub
dobrymi obyczajami, zagrazato lub naruszylo interes dostawcy, czy tez istnieje
jedynie domniemanie prawne w tym zakresie. Nadto przepis ten nie pozwala na
jednoznacznie stwierdzenie, czy okoliczno$¢, ze wysoko§¢ wynagrodzenia za
umoéwione pomiedzy stronami ushugi zostata odniesiona do zrealizowanego przez
strony obrotu towaréw (jako procent od obrotu), przesadza o braku
ekwiwalentno$ci $wiadczen, czy jedynie rodzi dalsze domniemanie braku
ekwiwalentnosci.

Zdaniem Skarzacego, wskazane rozbiezno$ci s nieusuwalne i stawiaja
kazdego pozwanego/posrednika handlowego wobec niepewnoéci co do zakresu
jego koniecznej inicjatywy dowodowej. W konsekwencji, Skarzacy stwierdza, ze

zaskarzony przepis narusza art. 45 w zwiazku z art. 2 Konstytucji.

Przepis art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. - zdaniem Skarzacego - pozostaje takze
w sprzeczno$ci z prawem podmiotowym Skarzacego, ktore wynika z art. 64 ust.
1 Konstytucji w zwiazku z zasadg poprawnej legislacji, wywodzona z art. 2
Konstytucji, tj. prawem do ochrony wiasnodci, ktdrego ograniczenia moga
wynika¢ tylko z przepisow ustawowych jasno i precyzyjnie je okreslajacych - tak
aby Skarzacy na podstawie samych tylko przepiséw ustawowych mogt
zorientowaé sie co do treSci wszystkich istotnych ograniczen swojego
konstytucyjnego prawa do wiasnosci.

Skarzacy wskazuje, ze zaskarzony przepis wprowadza ograniczenia w
prawie wtasno$ci Skarzacego. Zakazuje mu zarobkowania (nabywania wiasnosci

srodkdw pienieznych) poprzez pobieranie wynagrodzen za wykonywanie dziatan
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logistycznych - dostawe towarow do placéwek handlowych oraz dziatan

‘marketingowych - publikacje w gazetkach reklamowych. Nadto, w oparciu o
zaskarzony przepis, producent/dostawca moze nastgpczo uchylié¢ sig od skutkow
prawnych zawartej umowy dostawy lub dziatan marketingowych i zada¢ zwrotu
pobranego od niego przez Skarzacego na tej podstawie wynagrodzenia w oparciu
o art. 18 ust. 1 pkt 4 lub 5 uznk. - jako odszkodowanie lub nienalezne
swiadczenie.

Skarzacy eksponuje okoliczno$é, ze zakres ograniczen w prawie do
wolnoSci gospodarczej - na ktére skiada si¢ miedzy innymi swoboda wyboru
1 korzystania z okreSlonego sposobu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej oraz
swoboda zbywania ustug 1 ksztaltowania za nie cen - rzutuje bezposrednio na

zakres prawa Skarzacego jako przedsiebiorcy do wiasnoSci.

Skarzacy stwierdzit rowniez, ze przepis art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. pozostaje
w sprzeczno$ci z jego prawem podmiotowym, wynikajacym z art. 64 ust. 2
Konstytucji RP w zwiazku z zasada rownosci - art. 32 ust. 1 Konstytucji oraz
zakazem dyskryminacji w zyciu gospodarczym - art. 32 ust. 2 Konstytucji, t.
prawem do ochrony wiasnosci na rownych prawach z innymi przedsigbiorcami,
charakteryzujacymi si¢ istotng cecha wspoOlna, jaka jest uczestnictwo w
profesjonalnym obrocie towarowym.

Skarzacy stwierdza, ze tre$¢ normatywna zaskarzonego przepisu, przez
ustanowienie w nim ograniczen dla prawa podmiotowego K do ochrony
wlasnosci, prowadzi do nierdéwno$ci (deprecjacji sytuacji prawnej) posrednikdow
handlowych, w tym Skarzacego, w pordéwnaniu do pozycji prawnej
producentdéw/dostawcow.

Zawarte w tresci zaskarzonego przepisu ograniczenia w prawie do ochrony
wlasnosci odnoszg si¢ przede wszystkim do selektywnie 1 niesprawiedliwie

okreslonej kategorii posrednikow handlowych - duzych sieci handlowych, do
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ktérej zalicza sie rOwniez Skarzacy. Posmdamc wskazang cechQ, Skarzqcy

traktowany _]CS'[ przez ustawodaWCQ Z naruszeniem zasady réwnoscei i
dyskryminacyjnie w mozliwo$ci korzystania z prawa do wolnosci gospodarczej -
w poréownaniu do sytuacji prawnej producentéw/dostawcoéw, jak i1 innych

kategorii posrednikéw handlowych.

Zdaniem Skarzacego, przepis art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. narusza roéwniez,
wynikajace z art. 64 ust. 3 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, prawo
podmiotowe Skarzacego do wykonywania prawa wlasnosci, niezaklocanego
nieusprawiedliwionymi i nadmiernymi dzialaniami ograniczajacymi ze strony
ustawodawcy. Do naruszenia wskazanego prawa podmiotowego Skarzacego
dochodzi w tre$ci normatywnej zaskarzonego przepisu przez ustanowienie w nim
ograniczen ochrony wiasnosci, ktore - zdaniem Skarzacego - nie znajduja
usprawiedliwienia interesem publicznym oraz zostaly wprowadzone bez
zachowania zasad proporcjonalno$ci w ograniczaniu tego prawa.

Odjecie Skarzacemu mozliwo$ci zarobkowania poprzez zawieranie umow
o dostawe towardow oraz uméw marketingowych, a jednocze$nie zwolnienie na
podstawie zaskarzonego przepisu producenta/dostawcy od ponoszenia kosztow
tych uméw, zakloca w opinii Skarzacego stosunki wiasnoSciowe w obszarze
wskazanych form kontraktowania.

Skarzacy uwaza, ze regulacja zawarta w art. 15 ust. I pkt 4 u.z.n.k. nie jest
niezbedna dla ochrony interesu publicznego (powszechnego), z ktoérym jest
powigzana. Eksponuje przy tym, ze z charakteru ustroju gospodarczego
Rzeczypospolitej Polskiej, zdefiniowanego w art. 20 Konstytucji jako spoteczna
gospodarka rynkowa, wynika, ze czynno$ci zwiazane z obrotem towarami i
ustugami sa wykonywane co prawda powszechnie, ale "prywatnie". Wytwdrca 1
dystrybutorem débr i ustug sa - co do zasady - podmioty prywatne, nie za$
panstwo. W konsekwencji Skarzacy uwaza, Ze nie ma uzasadnienia dla

utozsamiania interesu publicznego tylko =z interesem prywatnych
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przedsigbiorcéw/dostawcow, ktorzy daza do tego, by zawsze mie¢ mozliwie
“najkorzystniejsze prawne warunki zbywania dostarczanych przez siebie dobr i jak
najlatwiejszy dostep do zbytu towardw. Wskazuje tez, ze w interesie publicznym
lezy wrecz zobowiazywanie producentdw/dostawcdw do podejmowania
przemy$lanych decyzji marketingowych.

Skarzacy twierdzi, ze nie ma interesu publicznego w tym, aby chronié
producentdw/dostawcOw przed konieczno$cia ponoszenia wydatkéw na wsparcie
dziatan logistycznych lub marketingowych posrednikdéw handlowych.

Skarzacy uwaza, ze wprowadzone w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.znk.
ograniczenia prawa do wlasnoSci nie pozostaja w proporcji do ciezardw
wyniklych dla Skarzacego z tej regulacji. Zaskarzone rozwiazanie prawne,
postulatywnie majace chronié najstabszych uczestnikow obrotu gospodarczego,
ostatecznie objeto wszystkich przedsigbiorcdw, ktdrzy poszukuja mozliwosci
zbytu swych towardw u posrednikéw handlowych - zwtaszcza bedacych duzymi
sieciami handlowymi.

Skarzacy stwierdza, ze w zaskarzonym przepisie ustawodawca niezasadnie
zdecydowat sig na ingerencj¢ w relacje gospodarcze 1 wtasno$ciowe dwéch grup
podmiotéw gospodarczych: posrednikow handlowych - z jednej strony (przede
wszystkim duzych sieci handlowych) 1 producentow/dostawcow - z drugiej
strony, przyjmujac potrzebg generalnego wzmocnienia sytuacji prawnej drugiej
grupy, wobec zatozonej przez ustawodawce "pozycji dominujace)" pierwszej z
nich.

Skarzacy uwaza, ze nie mozna uzna¢ za proporcjonalng ingerencji
ustawodawcze] w sferg relacji gospodarczych dwoch grup przedsigbiorcow
opartej na z gory przyjetym zatozeniu dominacji jednej z nich, skoro nie ustalono
miernikéw tej dominacji. Nadto nie jest rolg panstwa, by wzmacniaé pozycje
rynkowga podmiotu z jednej branzy - réwniez w zakresie wtasno$ci potrzebnej do
jej prowadzenia - wobec podmiotu z innej branzy (nawet jezeli s to branze silnie

konkurencyjne), jezeli nie zostanie uprzednio stwierdzona nieréwno$¢ pozycji
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gospodarczej (w tym wilasno$ciowej) pomiedzy tymi podmiotami. Dopiero
ustalenie in concreto takiej sytuacji mogltoby uzasadniaé - zdaniem Skarzacego -
uznanie zawartych uméw za przymusowe 1 niegwarantujace $wiadczen
wzajemnych. Skarzacy podkre$la, Ze nie jest rolg ustawodawcy w
demokratycznym  panstwie prawnym, chcacym realizowaé zasadg
proporcjonalnos$ci, aby ingerowaé w kazdy stosunek gospodarczy.

Zdaniem Skarzacego, nie miesci sie tez w standardzie demokratycznego
panstwa prawnego, ze wzgledu na tre$¢ art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, naktadanie
na poSrednika handlowego - jakim jest rowniez Skarzacy - tak istotnych obciazen
jak zwrot caloSci wynagrodzenia z tytulu zawarcia zakwestionowanych przez
sady powszechne umoéw dostawy towaru i umow marketingowych, bez
uwzglednienia wyniku (zysku lub straty) osiagnigtego przez poSrednika z
konkretnej transakcji handlowe;.

Zaskarzony przez K przepis art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji ma nastgpujaca tre$¢:
., Czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom
dostepu do rynku, w szczegdlnosci przez (...) pobieranie innych niz marza

handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy”.

Wymieniony przepis wprowadzony zostal do ustawy na podstawie art. 1
pkt 3 ustawy z dnia 5 lipca 2002 r. o zmianie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz. U. Nr 126, poz. 1071) z inicjatywy Senatu RP. Z uchwatly Senatu
z dnia 25 czerwca 2002 r. wynika, ze wprowadzenie do ustawy nowego czynu
nieuczciwej konkurencji miato shuzy¢ poprawie konkurencyjnosci drobnych i
Srednich przedsiebiorcow na polskim rynku. Ustawodawca dat wyraz
.przekonaniu o nagannosci stosowanych przez duze sklepy praktyk pobierania
dodatkowych oplat za przyjecie towaru do sprzedazy” (druk senacki nr 616, Senat
IV kadencji).
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Celem wprowadzonych przez Senat poprawek - w tym 1 zaskarzonego

przepisu - BY&A‘O“.‘W&\Gﬁr’ﬂVi‘ﬁb&éhie zachowar priédéiqbiorcéw, ktore utmdnfajq
innym przedsigbiorcom dostep do rynku.
Jak wynika z tre§ci uzasadnienia wymienionej ustawy nowelizujace;j,
wprowadzone zmiany miaty ,,zapewnic¢ skuteczniejszq ochrong przed nieuczciwg
konkurencjg matym przedsigbiorstwom spotykajgcym sie na rynku z konkurencjg,

ktorej nie sq w stanie sprostac” (druk sejmowy nr 375, Sejm IV kadencji).

Przedmiotem regulacji zawartej w art. 15 u.z.n.k. sg czyny nieuczciwej
konkurencji, polegajace na utrudnianiu dostepu do rynku. Nowelizacja
rozszerzyta katalog zachowan, ktére wprost uznaje si¢ za czyn nieuczciwej
konkurencji. Czynem nieuczciwej konkurencji z zakresu utrudniania dostepu do
rynku jest migdzy innymi pobieranie innych niz marza handlowa optat za
przyjecie towaru do sprzedazy (ust. 1 pkt 4 ustawy). Celem wprowadzenia tego
przepisu bylo zlikwidowanie praktyk, ktore uksztaliowaly si¢ w relacjach
handlowych migdzy przedsiebiorcami. Przedsigbiorcy o silniejszej pozycji
rynkowej nierzadko zmuszaja swoich kontrahentow do ponoszenia dodatkowych
optat, okreSlanych jako: "optaty pdtkowe", "bonus od obrotow”, ,rabaty na
rachunku”, ,,bonusy od obrotow”, ,bonusy na wzrost obrotu”, ,rabaty na
otwarcie”, oplaty ,,za ushugi marketingowe 1 reklamowe”, ,,ustugi logistyczne”,
,oplata za obecno$¢ towaru”, a takze do partycypacji w kosztach wydawania
darmowych gazetek reklamowych (por. C. Banasinski, M. Bychowska,
Utrudnianie dostepu do rynku przez pobieranie innych niz marza handlowa optat
za przyjecie towarow do sprzedazy, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2008, nr 4, s.
13 oraz D. du Cane, Obecny stan prawa w kwestii tzw. optat pétkowych - przeglgd
orzecznictwa, ,,Glosa” 2013, nr 3, s. 88 1 n.). Sklepy wielkopowierzchniowe
pobieraja od dostawcow szczegdlne rodzaje optat, w tym zwtlaszcza za samo
prawo dostarczania towardw do sieci handlowej, za ich promocje i reklame, za

miejsce ekspozycji towar6w oraz za wprowadzenie towaru do sieci
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informatycznej (por. T. Skoczny, [w]: Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej

 konkurencji. Komentarz, J. Szwaja, red., 2006, s. 601 i 603).

Ze wzgledu na potencjal zbytu, jakim dysponuja duze sieci handlowe, ich
kontrahenci nie kwestionujg narzuconych Warunkéw umownych, mimo ze
powodujg one utrate znacznej czesci ich zyskow z handlu. Nowelizacja ustawy
umozliwila zwalczanie takich praktyk jako czyndéw nieuczciwej konkurencji i na
podstawie wynikajacych z takiej kwalifikacji uprawnien.

Celem wprowadzenia zaskarzonego przepisu byla ochrona ,,stabszych”
uczestnikow rynku przed wskazang forma dyskryminacji, mogaca w istotny
sposdb pogorszyé sytuacje gospodarczg mniejszych podmiotéw (por. J.
Sroczynki, M. Mioduszewski, [w]: red. M. Zdyb i M. Sieradzka, Ustawa o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, Warszawa 2011, s. 516).

Jak podkreslit Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 28
pazdziernika 2011 r. (sygn.VI ACa 392/11, LexPolonica nr 3029433), art. 15 ust.
1 pkt 4 uvznk. ,dotyczy w szczegolnosci relacji wystepujgcych pomiedzy
dostawcami towaru a wlascicielami duzych obiektow handlowych czy tez
przedsigbiorcami prowadzgcymi handel sieciowy, cechujgcymi sie znaczgcg
pozycjq na rynku handlu detalicznego. Czyn nieuczciwej konkurencji polegajqcy
na pobieraniu innych niz marza handlowa optat za przyjecie towaru do sprzedazy
prowadzi do uzyskiwania przez sprzedawcoéw detalicznych nie tylko zysku
wynikajgcego z narzuconej marzy, ale takze dodatkowych dochodow kosztem
dostawcow, ktorzy zmuszeni sq rezygnowac ze znacznej czesci swoich dochodow
zwigzanych z dostarczeniem towarow”. .

Zaskarzony przepis zakazuje przedsigbiorcy, przyjmujacemu towar do
sprzedazy od innego przedsigbiorcy, pobierania innych optat niz marza handlowa.
Sfera zakazowa dookre$lona zostata przez ustawodawce od strony negatywnej,
poprzez wskazanie zachowania dozwolonego, jakim jest pobieranie ,,marzy

handlowej”. Jednocze$nie ustawa nie zawiera definicji legalnej wskazanego
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pojecia, co uzasadnia ustalenie jej treSci w oparciu o system prawa

P obom\'i}i"é;zuj qcééb w okresie ii/pro\‘\zs}\_ai-ckfzéﬁrﬁraflnzﬂaVSkEr_z:c_)ﬁégo‘pfiepisu doAﬁéféiwy.

Owczesnie obowiazujaca ustawa z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach (Dz. U. z
2013 1., poz. 385) definiowata w art. 3 ust. 1 pkt 6 marz¢ handlowa jako ,,rdznice
migdzy ceng placonqg przez kupujgcego a ceng uprzednio zaplacong przez
przedsigbiorce, wynikajgeq z kosztéw i zysku przedsiebiorcy; marza handlowa
moze byé wyrazona kwotowo lub w procentach”. Do tej definicji marzy
handlowej odwotuje si¢ tez orzecznictwo (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20 lutego 2014 r., sygn. I CSK 236/13, opubl. baza orzeczen Sadu Najwyzszego
htpp://www.sn.pl oraz wyroki: Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 lipca
2012 r., sygn. I ACa 1331/11, opubl. Lex nr 1392076; Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 2 pazdziernika 2012 r., sygn. I ACa 864/12, Lex nr 1236780
1 z dnia 13 marca 2013 r., sygn. I ACa 1123/12, Lex nr 1322068 oraz Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 22 sierpnia 2013 r., sygn. I ACa 53/13, Lex nr
1313265).

Zgodzi¢ sie nalezy ze Skarzacym, ze sposOb rozumienia pojecia ,,marza”
na gruncie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, wobec braku
jednoznacznych wskazan ustawodawcy, moze by¢ rozny. Watpliwosci takie
sygnalizowano w piSmiennictwie (por. K. Szczepanowska - Kozlowska,
Pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy,
glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2006 r., sygn. II CK
378/05, ,,Glosa” 2007, nr 1, s. 108).

Ustawa nie okre$la, czy przepis odnosi si¢ do marzy zwykle stosowanej dla
towarow danego rodzaju w sklepach wielkopowierzchniowych, czy do marzy
uprzednio pobranej od okreSlonego towaru, czy tez do Sredniej marzy wyliczone;
dla wszystkich toward6w zbywanych przez danego przedsigbiorcg (por. T.
Skoczny, M. Bernatt, [w]: J. Szwaja (red.), Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej

konkurencji. Komentarz., wyd. 3, Warszawa 2013, s. 608). Wskazuje si¢ tez, ze
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pod pojeciem marzy handlowej nalezy rozumie¢ wszystko to, co wydatkowat

‘kupujacy (sie¢ handlowa) w celu nabycia od dostawcy (producenta) i dalszej

odsprzedazy pochodzacego od niego towaru. Za element marzy po stronie
kupujacego (sieci handlowej) nalezy uzna¢ jego normalne koszty wlasne,
zwigzane z prowadzeniem sprzedazy - w tym takze koszty reklamy (tak E.
Nowinska, M. du Vall, Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz,
wyd. 6,Warszawa 2013, s. 270).

W kontekScie definicji marzy, zawartej w ustawie o cenach, w
piSmiennictwie zwrdocono uwage, ze odnosi si¢ ona do marzy ,kupujacego”
(nabywcy towaru) [por. E. Nowinska, M. du Vall, Ustawa o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, op. cit., s. 270; J. Sroczynski, M. Mioduszewski, [w]:
M. Zdyb, M. Sieradzka, Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, op. cit., s.
517; T. Skoczny, M. Bematt, [w]: J. Szwaja, Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, op. cit.,, s. 608; M. Bernatt, Utrudnianie dostepu do rynku,
Hnternetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny” 2013, nr 2 (2),s. 11 i
n.]. Natomiast marza, o ktérej mowa w zaskarzonym przepisie, odnosi si¢ do
dostawcy (sprzedajacego) i stanowi ona jego zarobek, na ktdry sktada si¢ réznica
pomiedzy kosztem wyprodukowania towaru (jesli jest producentem) a uzyskana
od kupujacego ceng (por. M. Kepinski, System Prawa Prywatnego, Tom 15,
Prawo konkurencji 2014 , Legalis, komentarz do art. 15 u.zn.k.).

Niezaleznie od normatywnego ujecia analizowanego zwrotu, nalezy
zwrbcié uwage, Ze ,,pobieranie” marzy, o ktérym mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4
u.z.n.k., nie nastgpuje od podmiotu, od ktérego kupuje sig¢ towar do dalszej
odsprzedazy, ale od jego dalszego nabywcy. Marza jest bowiem wartoscia, ktora
uzyskuje si¢ ze sprzedazy. Sie¢ handlowa ,,pobiera” marzg od swoich klientdéw, a
dostawca (producent) ,,pobiera” marze¢ od sieci. Prowadzi to do wniosku, ze w
rzeczywisto$ci nie zachodzi sytuacja, w ktérej jakiekolwiek oplaty ,,pobiera” si¢
od sprzedawcy obok marzy, bowiem marze uzyskuje si¢ w stosunku z innym

podmiotem.
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Nalezy tez wskaza¢, ze marza handlowa, bez wzgledu na istniejace roznice
w ujeciu definicyjnym, nie stanowi ,,optaty”, bowiem, zgodnie z definicja z art. 3
ust. 1 ustawy o cenach, zawiera sie w cenie uiszczanej przez dalszego nabywce (a
nie przez sprzedawce). Dopiero ta cena stanowi podstawe ustalenia marzy, po
uwzglednieniu kosztdw 1 zysku osiagnictego przez sprzedawce. W konsekwencji
nie mozna mdwié o ,,pobieraniu” ,,innych niz marza handlowa” optat, poniewaz
marzy nie ,,pobiera” si¢ od sprzedawcy (dostawcy), a uzyskuje sie ja od nabywcy.
Marza nie stanowi oplaty, lecz kwote zawierajaca si¢ w réznicy pomiedzy cena
nabycia a cena odsprzedazy.

Tre§¢ przepisu nie jest wigc jasna i zrozumiata, a sposob jego odczytania w
oparciu o reguly jezykowe nie prowadzi wprost do ustalenia jego normatywnej
tresci.

Wskazane watpliwosci interpretacyjne nakazuja odstapi¢ od reguly
preferencji wyktadni gramatycznej i odwotaé si¢ do wyktadni funkcjonalne;j.
Analiza znaczenia przepisu z punktu widzenia regul uczciwej konkurencji
pozwala na logiczng interpretacje sensu analizowanego przepisu. Nalezy bowiem
uznac, ze przepis art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. zakazuje pobierania jakichkolwiek
optat za przyjecie towaru do sprzedazy. Taki sposob jego rozumienia pozwala
uniknaé zawartych w jego tresci sprzecznosci, wynikajacych z nieprawidtowego
uzycia okre$lenia ,,pobieranie marzy” oraz znajduje uzasadnienie teleologiczne.
Dekodujac materialng tre$¢ przepisu, nalezy mie¢ na uwadze, ze powodem jego
wprowadzenia byto przekonanie ustawodawcy o naganno$ci stosowanych przez
duze sklepy praktyk pobierania dodatkowych optat za przyjecie towaru do
sprzedazy 1, w konsekwencji, che¢ wyeliminowania takich zachowan z obrotu
gospodarczego (por. uzasadnienie uchwaty Senatu z dnia 21 czerwca 2002 r. w
sprawie ustawy o zmianie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, op. cit.).

Na gruncie art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. zakazane jest wigc pobieranie przez
sieci od dostawcow $wiadczen pienieznych, ktore nie znajdujg uzasadnienia w

Swiadczeniach kupujacego innych niz te, ktorych obowiazek wypelnienia wynika
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z umowy sprzedazy (T. Szancito, Charakter prawny optat marketingowych jako

ztrrztdr;za]qcych c?&sz‘gp do Wnku,r ,.Monitor Pravs;nlczy” 2013, nr?,?~123M)

Celem przepisu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. bylo wyeliminowanie sytuacji,
w ktérej zawarcie umowy dostawy badz sprzedazy zalezy od dodatkowego
swiadczenia pienieznego po stronie dostawcy lub sprzedawcy, co oznacza, ze
przepis ten zakazuje takiego ksztattowania stosunkéw obligacyjnych, w ktérych
ekwiwalentem $wiadczenia pienieznego dostawcy lub sprzedawcy jest sam fakt
zawarcia umowy (K. Szczepanowska - Koztowska, op. cit., s. 108).

Wskazana, wadliwa konstrukcja przepisu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.nk,
wynikajaca z odwotania si¢ w nim do pojecia ,,pobierania marzy handlowe;j”,
uzasadnia wniosek, iz jedyna dajaca sie z niego logicznie wyczyta¢ norma jest
zakaz pobierania optat za przyjecie towaru do sprzedazy (por. J. Markiewicz,
Znaczenie i rola pojecia ,,marzy handlowej” na tle art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, , Przeglad Prawniczy, Ekonomiczny i
Spoteczny” 2014, nr 3, s. 133). Nie oznacza to jednak, ze wszystkie §wiadczenia
plenigzne dostawcy na rzecz kupujacego, ktore nie stanowig S$wiadczen
wynikajacych z umowy sprzedazy, beda wskazywaty na zaistnienie czynu
nieuczciwej konkurencji. W ramach istniejacej swobody umdw mozliwe jest takie
uksztattowanie stosunkéw umownych, w ktdrych oprécz §wiadczen typowych dla
umowy sprzedazy strony beda zobowiazane do S§wiadczen dodatkowych,
wiasciwych dla innych typow umdw. Zaprezentowany poglad znajduje oparcie w
orzecznictwie:

,»INie mozna jednak wykluczyé, ze miedzy dostawcq a kupujgcym mogg byé
nawigzywane relacje umowne, ktore bedqg uzasadnialy obowigzek $wiadczenia
pienigznego po stronie dostawcy wowczas, gdy bedg one stanowily ekwiwalent
Swiadczen ze strony kupujgcego, polegajgcego na innych Swiadczeniach niz
sprzedaz samego towaru. Dyspozycjqg art. 15 ust. 1 pkt 4 w.z.n.k. nie sq objete w
ogole sytuacje, w ktorych obowigzek Swiadczenia pieniginego powstaje, jako

ekwiwalent $wiadczen kupujgcego, nieobjetych tresciq umowy sprzedazy.
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Dopuszczalnosé¢ ich zawarcia wynika z obowigzujgcej zasady swobody umow.

[...] Nie jest zakazane [...], z uwagi na swobode zawierania uméw takie
ksztattowanie stosunkow miedzy stronami, w ktorych oprocz swiadczen typowych
dla umowy sprzedazy, strony bedg zobowigzane do $wiadczen dodatkowych”
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 pazdziernika 2011 r., sygn.
VI ACa 392/11, op. cit.).

Przywotany poglad sadu oddaje rynkowe znaczenie art. 15 ust. 1 pkt 4
u.z.nk.

Tres¢ zaskarzonego przepisu wskazuje, ze pobieranie innych niz marza
handlowa optat za przyjecie towaru do sprzedazy stanowi zachowanie
utrudniajace dostep do rynku. Pojecie ,rynku” nalezy odnosi¢ do rynku
wlasciwego (relewantnego), przez ktéry - zgodnie z art. 4 pkt 9 ustawy z dnia 16
lutego 2007 1. o ochronie konkurencji 1 konsumentéw [dalej: v.o.k.k.] (Dz. U. Nr
50, poz. 331 ze zm.) - nalezy rozumie¢: rynek towardw i ustug, ktdre ze wzgledu
na ich przeznaczenie, ceng oraz wlasciwosci, w tym jako$é, sa uznawane przez
ich nabywcow za substytuty oraz sa oferowane na obszarze, na ktérym - ze
wzgledu na ich rodzaj i wtasciwosci, istnienie barier dostepu do rynku,
preferencje konsumentéw, znaczace rdznice cen i koszty transportu - panuja
zblizone warunki konkurencji (por. E. Nowinska, M. du Vall, Ustawa o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, Warszawa 2001, s. 18).

Stan konkurencji wystepuje wowczas, gdy na tym samym rynku
geograficznym oraz asortymentowym (na ktory sktadaja si¢ towary i ustugi
identyczne oraz w takim stopniu podobne, ze nabywcy uwazaja je za substytuty)
wystgpuje po stronie popytu lub podazy co najmniej dwdch przedsiebiorcow (por.
S. Gronowski, Ustawa antymonopolowa. Komentarz, Warszawa 1999, s. 28; J.
Szwaja, [w]: J. Barta i in.: Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencyi.
Komentarz. Warszawa 1994, s. 9-10; A. Szewc, Prawne aspekty konkurencyi
gospodarczej. Ksiega pamigtkowa z okazji 80 - lecia rzecznictwa patentowego w

Polsce, Warszawa 2001, s. 2591 n.).
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Podobnie w orzecznictwie podn031 SIQ, ze pomiedzy przed51qb10rcam1
zachodzi stosunek konkurencp gdy na tym samym terytonum oferujq oni takie
same lub substytucyjne dobra lub ustugi, dazac do zawarcia mozliwie najwiekszej
liczby uméw na korzystnych dla siebie warunkach (por. postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 18 lutego 1993 r., sygn. I ACr 21/93, opubl.
LexPolonica nr 331397, ,,Przeglad Sadowy” 1994, nr 4, poz. 29). Takiemu tez
rozumieniu omawianego pojecia nadano znaczenie normatywne. Zgodnie z art. 4
pkt 11 u.o.k k., konkurentami sa przedsiebiorcy, ktérzy wprowadzaja lub moga
wprowadzad albo nabywaja lub moga nabywaé, w tym samym czasie, towary lub
ustugi na rynku wiasciwym.

W kontekScie wniesionych skarg konstytucyjnych trzeba przyjac, ze
niewatpliwie Skarzacy oraz dostawcy towaréw do sieci pozostawali w stosunku
konkurencji. Dziatali bowiem na rynku relewantnym - w tym samym czasie,
miejscu oraz nie tylko w stosunku do takich samych, lecz tych samych towarow.

Zachowaniem zabronionym przez zaskarzony przepis jest utrudnianie
dostepu do rynku. Stwierdzenie deliktu nieuczciwej konkurencji wymaga nie
tylko ustalenia takiego faktu, lecz dodatkowo stwierdzenia, ze stanowi on efekt
nieuczciwych zabiegdw konkurenta (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12
czerwca 2008 r., sygn. CSK 23/08, OSN 2009 Nr 1, poz. 14). Zaskarzony przepis
odnosi sie do dziatan sprzecznych z prawem lub z dobrymi obyczajami - art. 15
ust. 1 1 art. 3 u.znk. Element nieuczciwo$ci polega na tym, ze oplaty
marketingowe, ponoszone przez dostawce, sa dla niego niewspotmiernie
wiekszym obcigzeniem finansowym niz koszty stworzenia samodzielnej akcji
marketingowej, tj. bez powiazania jej z umowa giéwna sprzedazy towaréow do
sieci handlowej. Forme utrudnienia dostepu do rynku moze stanowi¢ zawieranie
umoéw marketingowych, towarzyszacych umowie sprzedazy towaréw do sieci.
Utrudnianie dostepu do rynku moze wynika¢ z zachwiania odpowiedniej,
rzeczowej i finansowej relacji porozumien marketingowych (ich czestotliwosci i

okresow) do sprzedawane] do sieci masy towarowej - tzw. nadmarketingu.
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Przejawia¢ si¢ moze w narzucaniu sprzedajacemu (dostawcy) odpowiednich

'postaci wielu rabatow '(w ramach Wdostawy& te“g“o» samegd 7towar?1dos1ec1),
tworzeniu tzw. ,budzetow promocyjnych” o charakterze tzw. kredytu
handlowego, zawieraniu uméw o promocje towaru nabytego od dostawcy,
ktorego wlascicielem stata sie sie¢ handlowa.

Pod pojgciem ,,pobieranie” nalezy rozumie¢ kazdy sposob, w jaki nastepuje
przesuni¢cie majatkowe, rowne kwocie optat, z majatku przedsigbiorcy do
majatku podmiotu dokonujacego czynu niedozwolonego. ,,Pobieranie” stanowi
zarowno dobrowolna wplate dokonana przez przedsigbiorce kwoty rdwnej
oplacie na zadanie kontrahenta umowy, czyli spelienie $wiadczenia, jak i
rowniez bezprawne rozporzadzenie kwota nalezng przedsigbiorcy z tytutu ceny i
wprowadzenie jej do majatku kontrahenta (por. M Kepinski, System Prawa
Prywatnego, op. cit., komentarz do art. 15 u.z.n.k.).

Przepis art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.nk. nie ingeruje w wysokos¢ ustalanych
miedzy stronami marz lub cen (por. M. Marek, Oplaty za przyjecie towaru do
sprzedazy, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2012, nr 2, s. 58). Zachowanie takie
nie jest objete hipoteza zaskarzonego przepisu i nie stanowi ,,nazwanego” czynu
nieuczciwej konkurencji ani innego deliktu nieuczciwej konkurencji.

Istote unormowanego w art. 15 ust. 1 pkt 4 uv.z.nk. czynu nieuczciwej
konkurencji stanowi warunkowanie przyjecia towaru do sprzedazy od uzyskania
za to optat od dostawcy. Sytuacja taka ma miejsce wowczas, gdy odbiorca narzuca
dostawcy takie oplaty, bez spelnienia §wiadczenia wzajemnego i bez negocjacji.
Zachowaniem niemieszczacym sie w hipotezie zaskarzonego przepisu jest
natomiast sytuacja, w ktorej przedsiebiorca nabywajacy towar do dalszej
odsprzedazy (albo posredniczacy w transakcji) spelnia na rzecz zbywcy
swiadczenia niezwiazane z realizacja wiasnego interesu dotyczacego przedmiotu
umowy, np. na zyczenie dostawcy umieszcza w sklepie reklamy o tresci przez

niego okreslonej lub z nim uzgodnionej albo dokonuje na jego zadanie akcji
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promocyjnej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 28 sierpnia
2008 1., sygn. 1 ACa 645/08, LexPolonica nr 2_029275) a

Swiadczenia te musza mie¢ charakter S$wiadczen wzajemnych
(ekwiwalentnych), co oznacza, ze dostawca zyskuje wymierna dla niego korzys¢
od odbiorcy towardw, polegajaca na tym, ze utrwalona zostaje w ten sposob
znajomos$¢ jego oferty rynkowej. Reklama musi identyfikowaé towar jako
pochodzacy od okrelonego producenta. Zobowigzanie nabywcy powinno
wskazywaé, w jaki sposéb przekazany zostanie do wiadomosci publicznej
odpowiedni komunikat reklamowy, jak dtugo bedzie eksponowany 1 w jaki
sposob. We wskazanej sytuacji dostawca moze osiagnac korzysci ekonomiczne
1 podjaé, uzasadniona wiasnym interesem, decyzje o zawarciu dodatkowe;j,
dobrowolne; umowy (por. C. Banasinski, M. Bychowska, op. cit., s. 14).
Pobieranie takich optat jest zatem mozliwe w zamian za okreSlone, konkretne
dziatanie sprzedawcy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 27
lutego 2009 r., sygn. I ACa 94/09, Lex nr 516523),

Pobieranie optat marketingowo-promocyjnych w sytuacji, gdy pobierany
byt procent od obrotu, ustugi nie byly zlecone, a optaty nie nawiazywaty do
konkretnych ustug ani do liczby, czasu trwania czy rodzaju ustugi - stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji, objety dziataniem zaskarzonego przepisu. Wskazanym
deliktem nieuczciwej konkurencji jest bowiem ,,wymuszanie” przyjecia przez
dostawce zobowiazan dodatkowych. Swoboda uméw ma swoje granice,
zakre$lone takze w art. 15 ust. 1 pkt 4 w.z.n.k. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 25 pazdziernika 2012 r., sygn. 1 CSK 147/12, opubl. Lex nr 1231301).

Zaskarzony przepis, mimo braku precyzji, dotyczacej zakresu pojecia
»~-marza handlowa”, nie narusza zasady poprawne] legislacji w sposob, ktdry
ograniczatby ustalenie katalogu zachowan zakazanych. Niewatpliwie oplaty
stanowiace $wiadczenie z tytulu odrebnie zawartych umow, niezwigzanych z

podstawowa umowa sprzedazy towaréw, nie stanowia ,,marzy handlowej”. Nie
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dotycza one bowiem podstawowego stosunku obligacyjnego, majacego za

‘pr‘ié&fr{iﬁbf" 4sprzed~eiz towardw przei dostawclqw(ﬁfoducenta) nabywéy - sieci
handlowej. Marza handlowa zwigzana jest z umowa sprzedazy towaru
dostarczanego do sklepu i nie dotyczy innych uméw zawartych migdzy stronami.
Nie moze wigc budzi¢ watpliwosci, ze norma zakazowa dotyczy $wiadczenia

pienigznego dostawcy, wynikajacego z innego stosunku prawnego.

W kontekscie zawartych w skargach konstytucyjnych zarzutow,
dotyczacych czynu nieuczciwej konkurencji okre§lonego w przepisie art. 15 ust.
1 pkt 4 u.z.n.k., szczegdlne znaczenie nalezy przypisa¢ normatywnej konstrukcji
ustawy. Weryfikuje ona w sposob negatywny zasadnos$¢ wniesionych skarg.

Skarzacy ograniczyt sie bowiem do zaskarzenia art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n k.,
upatrujac - w  przypadku uwzglednienia skarg  konstytucyjnych
1 wyeliminowania z obrotu prawnego zaskarzonego przepisu - mozliwosci
zawierania dodatkowych uméw z dostawcami towaru i pobierania od
kontrahentéw dodatkowych optat, innych niz marza handlowa.

Przyjety w skargach zakres zaskarzenia - niezaleznie od oceny zgodnoSci
zaskarzonego przepisu z Konstytucja - nie moze doprowadzi¢ do zaktadanego w
skargach celu. Skarzacy ograniczyt sie bowiem do zaskarzenia zawartego w
egzemplifikacji art. 15 ust. 1 ,nazwanego” czynu nieuczciwej konkurencji.
Pominat natomiast, konstytuujacy zaskarzony zakaz - przepis art. 3 ust. 1 ustawy
zdanie pierwsze, ktéry stanowi:

~Czynem nieuczciwej konkurencji jest dzialanie sprzeczne z prawem lub
dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsigbiorcy lub
klienta.”.

Dla oceny bezprawnosci zachowania, polegajacego na pobieraniu innych
optat niz marza handlowa, nie ma bowiem znaczenia umieszczenie tak
skonkretyzowanego zakazu w postaci zapisu normatywnego w ustawie. Na mocy

art. 3 ust. 1 ustawy, czynem nieuczciwe] konkurencji sa dziatania uczestnikdéw
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obrotu gospodarczego, ktére sa albo wprost zakazane przez prawo, albo jesli -

jako spr‘éyehczne z dobrymi obyczajhér‘ni - zagraZeAijda?lﬁB namsiajq:n¥er65111nego

przedsiebiorcy lub klienta.

W przypadku zakazu pobierania innych optat niz marza handlowa
konstrukcja zakazu w ustawie ma charakter pietrowy.

Po pierwsze, ustawodawca expressis verbis wyartykutowal zakaz
pobierania wskazanych optat w art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy.

Po drugie, pobieranie wskazanych optat moze stanowi¢ czyn nieuczciwej
konkurencji, jako dziatanie polegajace na ,,utrudnianiu innym przedsigbiorcom
dostepu do rynku”, nawet gdyby nie zostato ujete jako element egzemplifikacji w
punkcie 4 art. 15 ust. 1 ustawy.

Po trzecie, hipotetyczne pominiecie przez ustawodawce ,nazwanego”
czynu nieuczciwe] konkurencji, jakim jest ,, utrudnianie innym przedsigbiorcom
dostepu do rynku przez pobieranie innych niz marza handlowa optat za przyjecie
towaru do sprzedazy”, nie skutkowatoby wyeliminowaniem deliktu nieuczciwej
konkurencji - poniewaz opisane zachowanie byloby nadal zakazane - jako
dziatanie sprzeczne z dobrymi obyczajami, po spetnieniu pozostatych przestanek
odpowiedzialno$ci, okreslonych w art. 3 ustawy.

Przepis art. 3 ustawy pelni funkcje klauzuli generalnej, co stanowito
zamierzone dzialanie ustawodawcy. Dynamika przemian w sferach objgtych
ustawodawstwem gospodarczym, zakreSlajacym granice uczciwej rywalizacji
przedsiebiorcdw o klientele, jest tak duza, ze taki system normatywny jak prawo
krajowe cechuje opdznienie wobec regulowanej przez ustawg rzeczywistosci
obrotu gospodarczego. Ustawodawca objal norma zakazowa 1 sankcjonuje
nieuczciwe zachowania rynkowe sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami.
Wprowadzajac do tekstu aktu prawnego klauzule generalng, kierowat sig
wlasciwos$ciami przedmiotu regulacji. Stosunki bedace przedmiotem normowania
w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji narzucaja w duzym stopniu

model unormowania o charakterze otwartym oraz konstrukcje przepisow
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niemajacych formy kazuistycznej (por. K. Wojcik, Teoretyczne konstrukcje

klauzuli generzzlnej, ,,Wydawni?:‘iWAcf)“ UﬁiWéfsﬁetu Wrbé}avsféﬁego”, Wroclaw

1987, s. 105 1 106, Materiaty z VIII Zjazdu Teoretykow Panstwa i Prawa).

Zastosowanie klauzuli generalnej zwieksza  mozliwo$¢ reakcji na
naruszenia lub zagrozenia, ktére nie byty znane prawodawcy w momencie
tworzenia prawa. Stosowanie klauzul generalnych w procesie tworzenia prawa
skutkuje zwiekszeniem odpowiedzialno$ci sadéow za przestrzeganie regut
uczciwej konkurencji, ktére poprzez praktyke orzecznicza ksztattuja granice
ochrony prawnej (por. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 16 stycznia
2006 r., sygn. SK 30/05, OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 2).

Sady rozstrzygaja w procesie stosowania prawa na podstawie kryteriow
okreslonych w sposdb ogdlny w klauzulach odsytajacych, pozostawiajacych dla
organu stosujacego prawo pewien zakres luzu decyzyjnego, co do ustalania ich
tresci (por. L. Leszezynski, Funkcje klauzul odsylajgcych a model ich tworzenia
w systemie prawa, ,,Pafistwo 1 Prawo” 2000, Nr 7, s. 4).

Wobec niemozno$ci zidentyfikowania w ustawie wszystkich mozliwych
czyndw nieuczciwej konkurencji oraz antycypowania ich przysziych form,
odestanie do pozaprawnych regut o charakterze jawnym i ogdlnym pozwala na
uelastycznienie aktu prawnego. Zgodnie z § 155 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”
(Dz. U. Nr 100, poz. 908), ,,[jlezeli zachodzi potrzeba zapewnienia elastycznosci
tekstu aktu normatywnego, mozina postuzyé sie okreSleniami nieostrymi,
klauzulami generalnymi albo wyznaczyé nieprzekraczalne dolne lub gorne
granice swobody rozstrzygniecia”.

Przepis art. 3 u.z.nk. zawiera wskazanie definicyjne dla czyndéw
uznawanych za nieuczciwe (funkcja definiujaca) oraz uzupetnia katalog czynéow
niedozwolonych, wyliczonych w czesci szczegdlowe) ustawy w ten sposob, ze w
przypadku, gdy przy wykonywaniu dziatalno$ci gospodarczej dojdzie do

popelnienia czynu nieujetego przepisami, a jednocze$nie zaktocajacego uczciwe
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stosunki rynkowe, wéwczas podstawe jego oceny stanowi¢ moze samodzielnie

art. 3 ust. I u.z.nk. (funkcja uzupelniajaca).

Przepis ten pozwala rowniez na korygowanie oceny w sytuacji, gdy dany
stan faktyczny formalnie spelnia przestanki wskazane przepisami czegsci
szczegblowe] ustawy, ale ze wzgledu, przyktadowo, na niewielkie natezenie
nieuczciwosci lub minimalny stopien zagrozenia czy naruszenia interesow innego
uczestnika rynku, uzasadnione jest odstapienie od negatywnej oceny danego
czynu (funkcja korygujaca) [por. J. Szwaja, [w:] J. Szwaja red., Ustawa o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, op. cit., s. 138; takze G. Tylec, Relacja
klauzuli generalnej z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji do
przepisow definiujgcych nazwane czyny nieuczciwej konkurencji - uwagi na tle
orzecznictwa, ,,Przeglad Sadowy” 2010, zeszyt 9, s. 57 i n.].

Zagadnienie stosowania klauzul generalnych byto przedmiotem
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, ktory stwierdzit:

., Znaczenie klauzul generalnych uwidacznia sie zwtaszcza, gdy chodzi o
ksztattowanie tadu gospodarczego. Umozliwiajq one uelastycznienie przepisow,
przez co caly system staje sie bardziej dynamiczny. Unika si¢ zarazem
<przelegalizowania> i nadmiernej formalizacji obrotu gospodarczego” (wyrok
z dnia 7 grudnia 1999 r., sygn. K. 6/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 160).

., Postugiwanie sie przez prawodawce klauzulami odsylajgcymi do
Junkcjonujgcych w spoleczeristwie przeko.naﬁ i ocen spetnia takze warunki
prawidlowego tworzenia prawa w panstwie prawnym” (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 7 grudnia 1999 r., sygn. K. 6/99, op. cit. i przywotane tam
orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 czerwca 1994 r., sygn. K. 17/93,
OTK 1986-1995/t5/1994/cz1/11).

W  przypadku zawarcia w przepisach zwrotdw niedookre$lonych
znaczeniowo, ich tres¢ jest wypelniana w procesie stosowania prawa (por. wyrok
Trybunahn Konstytucyjnego z dnia 27 pazdziernika 2010 r., sygn. K 10/08, OTK
ZU nr 8/A/2010, poz. 81).
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W przywotanym uprzednio wyroku z dnia 16 stycznia 2006 r., sygn. SK

30/05, Trybunal Konstytucyjny potwierdzil, ze klauzule generalne przesuwaja
obowigzek konkretyzacji normy prawnej na etap stosowania prawa, a wigc daja
sadom okreSlony zakres swobody przy okreSlaniu wyznacznikow zwrotow
niedookreslonych i podejmowaniu decyzji. Krytyka takich rozwiazan - zdaniem
Trybunatu Konstytucyjnego - powinna koncentrowaé si¢ nie na samym
postugiwaniu sie w akcie prawnym zwrotami niedookre$lonymi, ale na tym, czy,
wprowadzajac je do porzadku prawnego, prawodawca przewidzial czytelne
mechanizmy kontroli korzystania przez sady z przyznane] im wiadzy
dyskrecjonalne;.

W piSmiennictwie wyrazane jest stanowisko, ze lepszym rozwigzaniem niz
préba stworzenia wyczerpujacego katalogu czyndéw niedozwolonych jest
poszukiwanie takich wta$ciwosci faktu objetego hipoteza normy prawnej, ktorych
wystepowanie jawi sie jako niezbedne dla uznania tego faktu za czyn
niedozwolony (tak A. Smieja, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 6, Warszawa
2009, s. 339).

Z brzmienia art. 3 ust. 1 u.z.n.k. wynika, ze dla bytu czynu nieuczciwej
konkurencji, oprocz przestanki sprzecznosci czynu z dobrymi obyczajami (lub
sprzecznoéci z prawem), musi by¢ spetniony drugi warunek, odnoszacy sie do
zagrozenia lub naruszenia takim dziataniem interesu innego przedsigbiorcy lub
klienta. Nie kazde bowiem zachowanie naruszajace dobre obyczaje moze by¢
uznane za czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy.
Hipoteza tego przepisu objete sa tylko te czyny sprzeczne z dobrymi obyczajami,
ktére zagrazaja lub naruszaja interes przedsiebiorcy, przy czym przepisy ustawy
znajduja zastosowanie miedzy konkurujacymi ze sobg na rynku przedsiebiorcami
(por. wyr. Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 22 listopada 2001 r., sygn. I
ACa 688/00, OSA 2001, Nr 5, s. 58).

Kategoria dobrych obyczajow jest miedzy innymi uczciwose

konkurowania, tradycyjnie wigzana jeszcze w ustawie z dnia 2 sierpnia 1926 1. o
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zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. 1930 r. Nr 56, poz. 467 ze zm.) z

Juczciwoscia kupiecka”, a na gruncie art. 10 bis Konwencji Zwiazkowej
Paryskiej z dnia 20 marca 1883 roku o ochronie wtasnosci przemystowej (Dz. U.
1992 1., Nr 8, poz. 58 ze zm.) z uczciwoscia zwyczajow stosowanych w dziedzinie
przemystu 1 handlu.

Pojecie ,,dobrych obyczajéw” zawiera aktualnie takze przepis art. 385! § 1
k.c. w brzmieniu ustalonym przez ustawe z 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych
praw konsumentéw oraz o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzong przez
produkt niebezpieczny (Dz. U.z 2012 r., Nr 22, poz. 1225), a takze: art. 17 ustawy
z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng (Dz. U. z
2013 r., poz. 1422 oraz art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r.
- Prawo wilasnosci przemystowej (Dz. U. z 2013 r., poz. 1410).

Z kolei o ,,normach dobrego obyczaju” mowa jest w art. 38 ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz. U. z 2011 r., Nr 43,
poz. 226 ze zm.), przy czym w ustawie tej wystgpuje takze pojecie ,,dobre
obyczaje” (np. w art. 36 ust. 2 pkt 1). Pojgcie to zostato takze uzyte w art. 4
ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz. 1206) .

Przepis art. 17 ustawy z dnia 2 lipca 2007 r. o swobodzie dziatalno$ci
gospodarczej (Dz. U. z 2013 r., poz. 672 ze zm.) stanowi, Ze przedsigbiorca
wykonuje dziatalno§¢ gospodarcza na zasadach uczciwej konkurencji i
poszanowania dobrych obyczajow oraz stusznych intereséw konsumentdw.
Omawiane pojecie wymieniono takze w art. 16 ust. 3 u.z.nk., na uzytek

dokonywania ocen dotyczacych reklamy porownawcze].

Dobre obyczaje nie zostaly zdefiniowane w art. 3 ust. 1 u.z.n.k., dlatego
przyblizenie znaczenia tej klauzuli generalnej jest zadaniem zaréwno judykatury,
jak 1 doktryny.

Przepis art. 3 ustawy nie odnosi si¢ do ogolnego pojgcia dobrych
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obyczajéw, ale do dobrych obyczajow kupieckich, tj. takich, ktére sg przyjete i

w obrocie gospodarczym (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z dnia 30 wrze$nial998 r., sygn. I ACa 281/98, Apelacja-Lubelska.
1999, Nr 1, s. 45).

akceptowane

Dobre obyczaje to swoistego rodzaju normy moralne 1 zwyczajowe majace
zastosowanie m.in. w dziatalnoSci gospodarczej, do ktorych prawo odsyta, a ktére
przez to nie mieszcza sie w ramach systemu prawa (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 lutego 2011 r., sygn. I ACa 852/10, Lex nr
1094398).

Tre§¢ "dobrych obyczajéw" oraz podmiotowy i przedmiotowy zakres
powinno$ci ich przestrzegania wymaga dookreSlenia i konkretyzacji przez
orzecznictwo oraz nauke, zwlaszcza prawa 1 ekonomii, oraz organizacje
przedsiebiorcow i konsumentdéw, ustalajacych wlasciwe, uczciwe zasady
postgpowania (por. B. Gadek, Generalna klauzula odpowiedzialnosci za czyn
nieuczciwej konkurencji, Krakow 2003, s. 127 i n.).

W piSmiennictwie wskazuje sie, ze dobre obyczaje nie sa normami
prawnymi, lecz normami postepowania, podobnie jak zasady wspolzycia
spotecznego (por. art. 5, 58, 65, 140 1 354 k.c.) oraz ustalone zwyczaje (por. art.
56, 65, 69 1 354 k.c.), ktore powinny by¢ przestrzegane zar6wno przez 0soby
fizyczne, jak 1 podmioty (jednostki organizacyjne) prowadzace dziatalno§é
gospodarcza (por. J. Szwaja, [w]: J. Szwaja, Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, op. cit., s. 155 1 n.; R. Skubisz, Das Recht des unlauteren
Wettbewerbs in Polen, ,,Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht Int.” 1994,
z. 8-9, s. 681 1 n.; C. Kosikowski, T. Lawicki, Ochrona prawna konkurencji i
zwalczanie praktyk monopolistycznych, Warszawa 1994, s. 158; M. Tadeusiak,
Zwalczanie nieuczciwej konkurencji. Prezentacje wustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, [w]: Konkurencja a ochrona wilasnosci przemystowej w
gospodarce rynkowej, Poznan 1993, s. 45 1 n.; W. Masewicz, Zwalczanie

nieuczciwej konkurencji. Komentarz do ustawy, Warszawa 1995, s. 22; E.
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Nowinska, M. du Vall, Zwalczanie nieuczciwej konkurencji, op. cit., s. 29 in.; T.

Knypl, K. Trzcitiski, Znaczenie zwyczajéw i dobrych obyczajéw w prawie
cywilnym [ handlowym, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 1997, nr 8, s.
15 1 n.; R. Stefanicki, Dobre obyczaje w prawie polskim, ,,Przeglad Prawa
Handlowego” 2002, nr 5. s. 23 1 n.; P. Sokal, Czyn nieuczciwej konkurencji a
dobre obyczaje, ,Monitor Prawniczy” 2011, nr 24, s. 1318 i n.; por. takze
omowienie poréwnawcze A. Dietza, Die Einfiihrung von Gesetzen gegen
unlauteren Wettbewerb in ehemals sozialistischen Staaten Mittel- und
Osteuropas, ,,Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht Int.” 1994, nr 8 - 9, s.
6491 n.).

Dobre obyczaje zastgpuja w prawie polskim klauzule generalna zasad
wspoOtzycia spolecznego, ktdérej przypisuje sie¢ przebrzmiate konotacje
aksjologiczne (tak E. Letowska, Prawo umow konsumenckich, Warszawa 1999,
s. 79).

Zgodnie z art. 3852 k.c., oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi
obyczajami dokonuje si¢ wedhig stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod
uwage jej tre$¢, okolicznoséci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w
zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny. Tak
wigc ustawodawca wskazat w tym przypadku kryteria, ktore powinny by¢ brane
pod uwage przy postugiwaniu si¢ klauzula dobrych obyczajow (por. E. Letowska,
Ustawa o ochronie niektérych praw konsumentéw. Komentarz, Warszawa 2000,
s. 99-100). '

Od czasu ujecia tej klauzuli w przepisach ustaw o zwalczaniu nieuczciwe;j
konkurencji rozumienie tego pojecia ewoluowato od ocen etycznych po obecnie
rozpowszechniane podejscie, okre§lane mianem ekonomiczno-funkcjonalnego
(por. M. Zdyb, M. Sieradzka, Interpretacja tresci klauzuli generalnej czynu
nieuczciwej konkurencji, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2011, nr 12, 5. 191 n.).

Zastrzec przy tym nalezy, ze nie chodzi o przestrzeganie dobrych obyczajéw

w ogodle, lecz o zachowanie przedsiebiorcéw w dziatalno$ci gospodarcze;j. Istotne
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sq wigc oceny zachowania z punktu widzenia zapewnienia niezakldconego

funkcjonowania konkurencji przez rzetelne i niezafatszowane wspdtzawodnictwo

jakoscig, ceng i innymi pozadanymi przez klientdw cechami oferowanych
towarow i ustug (por. wyroki: Sadu Najwyzszego - z dnia 25 marca 1997 r., sygn.
IIT CKN 11/97, LexPolonica nr 324229, OSP 1997, nr 12, poz. 229 oraz Sadu
Apelacyjnego w L.odzi - z dnia 31 lipca 1995 r., sygn. I ACr 308/95, LexPolonica
nr 307885, OSA 1995, nr 7-8, poz. 52).

Dobre obyczaje to normy moralne 1 obyczajowe w stosunkach
gospodarczych (tzw. uczciwos$¢ kupiecka), a wige reguly znajdujace sie poza
ramami systemu prawa. Wyrazajg si¢ pozaprawnymi normami postepowania,
ktérymi powinni kierowaé sie przedsigbiorcy. Ich tre$ci nie da si¢ okresli¢
wiazaco w sposdb wyczerpujacy, poniewaz ksztaltowane sa przez ludzkie
postawy uwarunkowane zardwno przyjmowanymi warto$ciami moralnymi, jak
i celami ekonomicznymi i zwiazanymi z nimi praktykami zycia gospodarczego.
Zardéwno odestanie do dobrych obyczajow jak 1 uczciwych zwyczajow, czyli
przyzwoitych, lojalnych zachowan przedsigbiorcow w walce konkurencyjnej
pozwala na identyfikacje pozadanych zachowan uczestnikéw rynku. Stanowia
one kategori¢ ksztaltowana w ewoluujacym obrocie gospodarczym. Poglad
dotyczacy ,,moralne;j” tresci dobrych obyczajow koresponduje z rozumieniem tej
klauzuli generalnej juz na gruncie poprzedniej ustawy o zwalczaniu nieuczciwe;
konkurencji z dnia 2 sierpnia 1926 r. (Dz. U. 1930 r., Nr 56, op. cit.). Podkre$lano
wowczas, ze dobre obyczaje sgq wskazowka postgpowania istniejacq obiektywnie
W poczuciu etycznym spoteczenstwa, wzglednie - o ile chodzi o uczciwo$é
kupiecka - w poczuciu kot kupieckich. Miarg tych wymagan etycznych stanowi
przecigtny poziom moralny, wiaSciwy godziwemu zyciu zarobkowemu i
gospodarczemu. (por. M. Kepinski, System Prawa Prywatnego, op. cit.,
komentarz do art. 3 u.z.n.k.)

Sad Najwyzszy, w wyroku z dnia 26 wrzesnia 2002 r. (sygn. III CKN 213/01,
LexPolonica nr 357577, OSNC 2003, nr 12, s. 169), wskazal, ze pojecie ,,dobrych
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obyczajéw”, podobnie jak pojecia zasad wspotzycia spotecznego czy ustalonych

‘zwyczajow, nabiera normatywnego znaczenia dopiero w konkretnych sytuacjach

- przy indywidualizacji normy prawnej. Sad Najwyzszy, w wyroku z dnia 2
stycznia 2007 r. (V CSK 311/06, LexPolonica nr 1086749, Biul. Sadu
Najwyzszego 2007, nr 5, poz. 11), wskazat, ze tresci ,,dobrych obyczajéw” nie da
si¢ okresli¢ wiazaco w sposdb wyczerpujacy, poniewaz ksztalttowane sa one przez
ludzkie postawy uwarunkowane zar6wno przyjmowanymi warto$ciami
moralnymi, jak i celami ekonomicznymi i zwiazanymi z tym praktykami zycia
gospodarczego. Wszystkie one podlegajg zmianom w $lad za zmieniajacymi sig
ideologiami politycznymi i spoteczno-gospodarczymi oraz
przewarto$ciowaniami moralnymi.

Naruszenie ,,dobrych obyczajow”, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 u.znk.,
stanowia takze dzialania sprzeczne ze staranno$cia zawodowa w rozumieniu
Dyrektywy 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja
2005 r. dotyczacej nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez
przedsiebiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewngtrznym [Dziennik
Urzedowy Unii Europejskiej z dnia 11 czerwca 2005 r., L 149/22) [por. A.
Michalak, Przeciwdzialanie nieuczciwym praktykom rynkowym. Komentarz,
Warszawa 2008, s. 71 i n.; R. Stefanicki, Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym, LexisNexis, 2009, s. 156 i n.].

Z uzasadnienia projektu ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowych - ktéra implementuje wymieniong
dyrektywe - wynika, ze ustawodawca w trosce o spdjnos¢ terminologii §wiadomie
nie zdecydowal sie na uzycie w ustawie pojecia "staranno$¢ zawodowa',
podkreSlajac, ze dobre obyczaje zawierajg w sobie "szczegdlna umiejetnosé,
staranno$¢ zawodowa, uczciwo$¢ dziatania oraz dobra wiare" (Sejm V kadencji,
druk sejmowy nr 1682). Tozsamos¢ poje¢ wykorzystanych w obu ustawach
pozwala przyjaé, ze nie ma podstaw do réznicowania rozumienia pojecia "dobre

obyczaje" na gruncie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i ustawy o
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przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym, a - w konsekwencji - ich

tre§é normatywna jest taka sama (tak rowniez K. Jasinska, Nasladownictwo
opakowan produktow markowych w swietle prawa wilasnosci intelektualnej,

Warszawa 2010, Wolters Kluwer, s. 319 1 n.; takze £.. WSciubiak, Dobre obyczaje

w ustawie o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym, ,Przeglad

Prawa Handlowego” 2007, nr 11, s. 46, poglad przeciwny wyrazit P. Podrecki,

Dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych i jej implementacja do prawa

polskiego, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego”, 2007, z. 100, s.

380-384).

Koniecznym elementem staranno$ci zawodowe] jest przestrzeganie
dobrowolnie przyjetych kodeksow dobrych praktyk. Przyktad ksztattowania
etycznych zachowan wérdd przedsiebiorcéw stanowi propagowanie zasad CSR
(Corporate Social Responsibility). Naruszenie zasad deontologii zawodowej lub
kodeksu etyki zawodowej moze narusza¢ dobre obyczaje i przez to stanowié czyn
nieuczciwej konkurencji.

Tres¢ pojecia ,,dobrych obyczajéw” okreSlaja uksztaltowane, uczciwe
postawy przedsigbiorcdw. Wystepowanie zachowan noWych,
nieupowszechnionych w obrocie gospodarczym, nie oznacza, Ze nie mozna ich
warto$ciowaé z punktu widzenia przestrzegania dobrych obyczajéw.

Dobre obyczaje nie muszg jednocze$nie stanowié spotecznych norm
postepowania. Sad moze bowiem uznaé, ze dobre obyczaje nie odpowiadaja
ustalonej normie spotecznej, moze takze uznaé¢ dane zachowanie za naruszajace
dobre obyczaje (ewentualnie ich nienaruszajace), mimo ze norma spoteczna w
okreSlonym obszarze funkcjonowania przedsiebiorcy w ogole sie nie
wyksztatcita. To orzecznictwo sadowe identyfikuje zachowania jako zgodne z
,,dobrymi obyczajami”, a jezeli takowe si¢ nie wyksztalcity - kreuje je.

Jak trafnie stwierdzita E. Letowska (Ustawa o ochronie niektorych praw
konsumentow, op. cit., s. 96), kazda klauzula generalna (w szczegdlnosci klauzula

dobrych obyczajéw) oznacza odwotlanie sie¢ do oceny sedziego i jego poczucia
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aksjologicznego, determinowanego obiektywnymi i subiektywnymi kryteriami,

‘ktére pov&iﬁny by¢ uwidocznione w treéci orzeczenia.

Oceny dotyczace tresci dobrych obyczajow moga byé odnoszone takze do
norm $rodowiskowych, a wiec do norm o wezszym - anizeli ogdélnospoteczne -
oddziatywaniu. Ich przekroczenie réwniez stanowié¢ moze delikt w rozumieniu
art. 3 ust. 1 ustawy (por. M. Kepinski, Problemy ogdlne nowej ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ,Ruch Prawniczy, FEkonomiczny i
Socjologiczny” 1994, Nr 2, s. 7).

Przepisy aktualnie obowigzujacej ustawy o0 zwalczaniu nieuczciwe;j
konkurencji statuujg kryterium ekonomiczno-funkcjonalne "dobrych obyczajow".
Oznacza to, ze, rozstrzygajac spor na tym tle, nalezy uwzgledniaé wszystkie
okolicznos$ci gospodarcze oraz prawne - w tym interesy stron wiodacych spor, a
takze interes publiczny. Ustalajac, czy czyn pozostaje z w zgodzie z dobrymi
obyczajami, nalezy uwzgledniaé, jakie skutki przyniesie w przysztosci
potraktowanie pewnego obyczaju jako zgodnego z dobrymi obyczajami albo z
nimi sprzecznego (por. wyrok Sadu Antymonopolowego w Warszawie z dnia 27
marca 1996 r., sygn. XVII AMR 5/96, Wokanda 1997, Nr 6, s. 53).
Sprecyzowanie tre$ci naruszonego obyczaju - jako czgSci skiadowe] klauzuli
generalnej - nalezy do sadu (por. Z. Fenichel, Pojecie ,,dobrych obyczajow” w
prawie polskim, ,,Gtos Prawa” 1934, nr 1 - 3, s. 28).

,, Ocena okreSlonego zachowania jako naruszajgcego dobre obyczaje
pozostawiona jest orzecznictwu, a istotne znaczenie dla tego ustalenia majq oceny
dotyczgce zapewnienia niezakiéconego funkcjonowania konkurencji poprzez
rzetelne i niezafaiszowane wspotzawodnictwo” (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 28 czerwca 2007 r., sygn. V ACa 371/07, Lex nr 519282).

,»9gd dokonujgcy wyktadni prawa powinien mie¢ na wzgledzie takze jej
znaczenie na przyszios¢. Okreslone rozumienie konkretnego zachowania jako
zgodnego z dobrymi obyczajami, lub z wnimi sprzecznego, moze wplywaé na

ksztattowanie wiasciwych wzorcow postgpowania i zapobiegaé upowszechnianiu
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praktyk niezastugujgcych na aprobate” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26
wrze$nia 2002 1., sygn. III CKN 213/01, op. cit.).

Normatywne ujecie ,,dobrych obyczajow” w ustawie pozwala na
konstatacje, ze art. 3 ust. 1 u.z.nk. moze stanowi¢ samodzielng podstawe
zakwalifikowania okreslonego zachowania jako czynu nieuczciwej konkurencji
- nawet jezeli nie jest zachowaniem sprzecznym z prawem. Przyjeta w ustawie
konstrukcja czynu nieuczciwej konkurencji moze skutkowac odpowiedzialno$cia
deliktowa, jezeli zachowanie przedsiebiorcy, naruszajace dobre obyczaje, nie
narusza innego przepisu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji ani tez
zadnego innego przepisu ustawy.

Zaprezentowana konstrukcja deliktdw nieuczciwe] konkurencji prowadzi
do jednoznacznego wniosku, ze ewentualne wyeliminowanie z porzadku
prawnego zaskarzonego przepisu - czego domaga si¢ Skarzacy - jest irrelewantne
z punktu widzenia zaistnienia czynu nieuczciwej konkurencji - jezeli zachowanie
przedsiebiorcy narusza dobre obyczaje. Zaprezentowany poglad znajduje
jednoznaczne potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego:

., Nalezy bowiem uznaé, ze nowelizacja przepisu art. 15 ustawy polegata
Jjedynie na konkretyzacji okreslonego zachowania jako czynu nieuczciwej
konkurencji, stanowigc wyraz dezaprobaty ustawodawcy dla rozpowszechnienia
sie wskazanych praktyk i jednoczesne ulatwienie ich prawnej kwalifikacji.
Prowadzi to do wniosku, ze jezeli przed dniem tej nowelizacji czyn opisany w
tresci art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk nie byt wyraznie zdefiniowany w rozdziale 2 tej
ustawy, to nie stanowi to przeszkody do uznania w konkretnym przypadku, ze
pobieranie przez przedsigbiorstwo handlowe "innych niz marza handlowa optat
za przyjecie towaru do sprzedazy" stanowilo - rowniez przed nowelizacjg - czyn
nieuczciwej konkurencji. Art. 3 ustawy ma bowiem charakter klauzuli generalnej,
jako ogdlnego zakazu nieuczciwej konkurencji, pozwalajgc w okolicznosciach
sprawy na takie negatywne zakwalifikowanie dzialania przedsigbiorcy takze

wtedy, kiedy przepis szczegdlny wprost tego dziatania tak nie definiuje” (wyrok
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Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2006 r., sygn. II CK 378/05, ,,Wokanda”
~ 2006, nr 6 poz. 8).

W innym wyroku Sad Najwyzszy stwierdzit:

WArtykut 3 u.z.n.k. petni zaréwno funkcje uzupetniajgeq jak i korygujgeqg. Oznacza
to, ze czynem nieuczciwej konkurencji jest zachowanie, ktorego nie mozna
zakwalifikowa¢ zgodnie z art. 5-17 (obecnie 17d — przyp. wlasny), jezeli jest
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, a ponadto narusza interes
przedsiebiorcy lub klienta bgdé mu zagraza. Moze tez byé to zachowanie
okreslone w art. 5-17 (obecnie 17d) ZNKU <co samo w sobie oznacza
sprzeczno$¢ z prawem lub dobrymi obyczajami> i ktore ponadto stanowi
zagrozenie bgdz naruszenie interesu przedsiebiorcy” (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 4 listopada 2011 r., sygn. I CSK 796/10, Legalis nr 440190).

Takie samo stanowisko zaprezentowato sadownictwo powszechne:

1o, iZ pozwanej nie mozna przypisaé czynu nieuczciwej konkurencji z art. 13
ZNKU nie wyklucza w zaden sposob mozliwosci przypisania pozwanej czynu
nieuczciwej konkurencji z uwagi na to, ze jej zachowanie ocenié trzeba jako
naruszajgce dobre obyczaje, o czym stanowi art. 3 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 19
lipca 2011 r., sygn. V ACa 309/11, Lex nr 1120392).

Zaprezentowany sposob identyfikacji deliktu nieuczciwej konkurencii,
wedhug spojnego ujecia orzecznictwa i doktryny, czyni zasadna konstatacje, ze
Skarzacy - pozostawiajac poza granicami skargi konstytucyjnej zawartg w art. 3
u.z.nk. klauzule generalng - wylaczyt z zakresu oceny przez Trybunat
Konstytucyjny zagadnienie dopuszczalnoSci pobierania innych niz marza
handlowa optat, z punktu widzenia zgodno$ci tego zachowania z dobrymi

obyczajami - jako konstytuujacego czyn nieuczciwej konkurencii.

Zagadnienie zgodnoS$ci przepisu art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk. z art. 20 w
zwiazku z art. 22 Konstytucji bylo juz przedmiotem oceny Trybunalu
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Konstytucyjnego w wyroku z dnia 16 pazdziernika 2014 r., sygn. SK 20/12 (OTK

ZU nr 9/A/2014, poz. 102), w ktérym Trybunat orzekt, ze art. 15 ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwe] konkurencji jest
zgodny z art. 20 w zwiazku z art. 22 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

Trybunat Konstytucyjny, dokonujac testu dozwolonych konstytucyjnie
ograniczen praw i wolnoSci, zbadal, czy ograniczenie, statuowanej w art. 20
Konstytucji, wolno$ci dziatalno$ci gospodarcze] spetnia wymogi jej ograniczenia
okre$lone w art. 22 Konstytucji.

Trybunal Konstytucyjny, oceniajac przydatno$¢ zaskarzonego przepisu,
zwrdcit uwage, ze jego celem ,jest przeciwdziatanie naduzyciom pozycji
rynkowej przez przedsiebiorcow w relacjach z innymi przedsigbiorcami, ktore
skutkujg utrudnieniem dostepu do rynku. ZaskarZony przepis stanowi reakcje
prawodawcy na praktyki przedsiebiorcow o silnej pozycji rynkowej”. Trybunal
Konstytucyjny odnotowat, ze sprawa, na tle ktérej wniesiono skarge, rOwniez
potwierdza przydatno$¢ zaskarzonej regulacji prawne;.

Zaskarzony przepis uzupelnia, w obrocie prywatnoprawnym,
publicznoprawny zakaz naduzywania pozycji dominujacej, zawarty w art. 9 ust.
2 pkt 4 oraz 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentdw.

Trybunat Konstytucyjny w cytowanym wyroku z dnia 16 pazdziernika
2014 1. (sygn. SK 20/12) uznal zaskarzony przepis za ,przydatne systemowo
rozwigzanie prawodawcze”, chroniace jakos¢ konkurencji. Prawodawca jest
bowiem zobowigzany do wprowadzenia ustawowych rozwigzan chronigcych
przedsigbiorcéw w ich stosunkach z innymi przedsigbiorcami, jezeli ma to
merytoryczne znaczenie dla ochrony konsumentéw. Dzialanie takie realizuje
posrednio ochrone konsumentdw przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi.

Ochrona konsumentdéw realizowana jest w dwoch obszarach. W sferze
publicznoprawnej stanowia ja odpowiednie rozwigzania normatywne oraz

decyzje administracyjne wydawane przez Urzad Ochrony Konkurencji
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i Konsumentdw w sprawie nieuczciwych praktyk rynkowych oraz praktyk

“ograniczajacych konkurencje. Sa to posrednie formy ochrony konsumentdw.
Bezposrednia ochrona konsumentdw realizuje si¢ w sferze prywatnej, w oparciu
o przystugujace konsumentom $rodki cywilnoprawne.

Celem finalnym posredniej i bezposredniej ochrony jest dobrobyt
konsumentéw (por. M. Sieradzka, Pozew grupowy jako instrument
prywatnoprawnej ochrony interesow konsumentéw z tytutu narvuszenia regut
konkurencji, Warszawa 2012, s. 250 — 251).

Trybunat Konstytucyjny w przywotanym wyroku stwierdzit, ze zaskarzony
przepis, ograniczajac wolno$¢ prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej jednego
podmiotu (tj. przedsiebiorcy przyjmujacego towar do sprzedazy), jest niezbedny
do ochrony wolnosci prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej innego podmiotu (tj.
przedsigbiorcy dostarczajacego towar do sprzedazy), ktorego dostep do rynku lub
pozycja na rynku - z uwagi na przedmiot prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej
i okolicznosci faktyczne - jest zalezna od dziatan przedsigbiorcdw przyjmujacych
towary do sprzedazy.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego zwrocono uwagg, ze uzycie
w art. 20 Konstytucji w odniesieniu do gospodarki rynkowej okreslenia
»Spoteczna” wyklucza wprowadzenie ,,czysto liberalnego pojmowania ustroju
gospodarczego, ktore odrzucalo jakgkolwiek ingerencje panstwa w

Junkcjonowanie mechanizméw rynkowych i oparte bylo na maksymalizowaniu
wlasnych korzysci przez pracodawce” (wyrok z dnia 30 stycznia 2001 r., sygn. K
17/00, OTK ZU nr 1/2001, poz. 4). Wskazana norma konstytucyjna upowaznia
panstwo do podejmowania ,dzialan {lagodzqcych  spoleczne  skutki
Junkcjonowania praw rynku, ale jednoczesnie dokonywanych z poszanowaniem
tych praw” (wyrok z dnia 19 grudnia 2012 r., sygn. K 9/12, OTK ZU nr
11/A/2012, poz. 136).

Spoteczny charakter gospodarki rynkowej upowaznia panstwo do

podejmowania dziatan ingerujacych w mechanizm wolnorynkowy, o ile nie sa
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one dokonywanie w formie bezposrednio skutecznych wiadczych rozstrzygniec,

ksztattujacych status rynkowy podmiotéw prawa prywatnego (por. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 stycznia 2001 r., sygn. K 5/00, OTK ZU nr
1/2001, poz. 2). Zawarte w ,spotecznym” charakterze gospodarki rynkowe;
odestanie do zasad sprawiedliwo$ci spotecznej upowaznia prawodawce do
wprowadzenia ~ ograniczen  prowadzenia  dzialalnoSci  gospodarczej
przedsigbiorcoOw, pozostajacych w stosunkach umownych, jezeli z uwagi na ich
rodzaj i praktyke obrotu dochodzi do razacego zaburzenia dziatalno$ci
gospodarczej jednego podmiotu przez inny podmiot o silnej pozycji na rynku.

W kontekscie przytoczonych wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego
nalezy podkresli¢, ze zaskarzony przepis, stuzac ochronie jakosci konkurencji, nie
upowaznia panstwa do podejmowania dziatan bezposrednio ingerujacych w
stosunki umowne, ale jedynie wyposaza podmioty prawa prywatnego w
dodatkowe narzedzia ochrony réwnowagi kontraktowej. Stanowi on podstawe
roszczen dochodzonych jedynie z inicjatywy strony.

Trybunat Konstytucyjny, w wyroku z dnia 16 pazdziernika 2014 r. (sygn.
SK 20/12, op. cit.), stwierdzit takze, iz zaskarzony przepis jest niezbedny réwniez
dla prawidtowej realizacji wolno$ci uméw, a w konsekwencji ochrony normy
kompetencyjnej wywodzonej z art. 353* k.c., ktéra stanowi: ,, Strony zawierajgce
umowe mogq utozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé
lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom
wspolzycia spotecznego. ”.

Trybunal Konstytucyjny zwrécit takze uwage, ze poszanowanie zasady
wolnoSci uméw nigdy nie przybierato w sferze stosunkoéw prywatnoprawnych
warto$ci absolutnej. Wolno$¢ umow napotyka ograniczenia wynikajace miedzy
innymi  z rtegul moralnych 1 obyczajowych, porzadku publicznego,
bezpieczenstwa prawnego, potrzeby ochrony praw innych uczestnikdw obrotu.

Wystepujace ograniczenia w ksztattowaniu stosunkéw umownych shuza

wyrownaniu deficytu nierdéwnosci podmiotow 1 osiagnigciu w ten sposob sytuacji,
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w ktérej strona stabsza nie bedzie de facto catkowicie podporzadkowana

‘warunkom narzuconym '_pri_e“z silnigjgzego kontrahenta, pomimo ze formalnie
zachowuje on pelnie autonomii i w ten sposdb wplyw na ksztattujacy sig stosunek
prawny (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 wrzesnia 2005 r., sygn.
K 38/04, OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 92).

Trybunat Konstytucyjny w przywolywanym wyroku z dnia 16 pazdzierika
2014 r. stwierdzil, ze zaskarzony przepis zapobiega zachwianiu réwnowagi
kontraktowej oraz naduzyciom ze strony silniejszego rynkowo przedsiebiorcy w
warunkach tzw. ,,niedoskonatej konkurencji” i znaczacej przewagi kontraktowe;
odsprzedawcy (przedsiebiorcy prowadzacego sie¢ handlowa), a takze, Ze nie ma
zadnego innego skutecznego mechanizmu, ktéry mogitby shuzy¢ ochronie
interesOw dostawcow.

Trybunat Konstytucyjny uznal tez, ze art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji jest rozwigzaniem niezbednym dla ochrony
konstytucyjnych praw osob trzecich oraz ochrony spotecznej gospodarki
rynkowej. Ocenit jednoczesnie, ze zaskarzony przepis nie stanowi nadmiernego
ograniczenia, gdyz orzekajacy w sprawie czynu nieuczciwej konkurencji sad
powszechny zobowiazany jest dokona¢ oceny ekwiwalentno$ci §wiadczenia
wzajemnego, zastrzezonego w umowie w zamian za pobrang optate (art. 15 ust. 1
pkt 4 w zwiazku z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
interpretowany w $wietle art. 353* k.c.).

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 16 paZzdziernika 2014 r. zwrocit
takze uwage, ze postgpowanie w sprawie czynu, o ktorym mowa w art. 15 ust. 1
pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, nie jest prowadzone przed
organem administracji, ale przed sadem z powodztwa jednej ze stron umowy, co
niewatpliwie pozwala w mozliwie najlepszym stopniu uwzgledni¢ interesy
réznych podmiotéw. Postepowanie to ma charakter kontradyktoryjny 1 jest
przejawem realizacji jednego z rodzajéw sankcji cywilnoprawnych, ktére

inicjowane sa jedynie przez samych zainteresowanych, w zakresie przez nich
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wskazanym 1 w celu przede wszystkim kompensacyjnym, a nie represyjnym. W

konsekwencji - zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego - nie mozna uznaé, ze

ustawowe uprawnienie do wystapienia z powodztwem przez jedna ze stron, jesli
druga strona, naduzywajac swej pozycji rynkowej, uzaleznia kontraktowanie od
nieuczciwych optat, stanowi nadmierne ograniczenie wolnoSci dziatalno$ci

gospodarczej, ktorej beneficjentami sa wszakze obie strony umowy.

Majac na uwadze tres¢ wyroku z dnia 16 pazdziernika 2014 r. w sprawie
SK 20/12, w ktérym Trybunat Konstytucyjny rozstrzygnat o zgodno$ci przepisu
art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n k. z art. 20 w zw. z art. 22 Konstytucji, postepowanie w
niniejszej sprawie - w zakresie, w jakim dotyczy zarzutu naruszenia
wymienionych przepiséw Konstytucji - nalezy umorzyé, ze wzgledu na zbedno§é
wydania wyroku. Zachodzi bowiem ujemna przestanka prowadzenia
postepowania w postaci ne bis in idem, gdyz w tym samym zakresie, w
odniesieniu do innego podmiotu wnoszacego skarge konstytucyjna, Trybunat
wydal wezesniej wyrok, w ktorym stwierdzit zgodnos¢ zaskarzonego przepisu w
odniesieniu do tych samych wzorcdw kontroli konstytucyjne;.

Wskazany skutek procesowy dotyczy réwniez zawartych w skardze
zarzutow naruszenia art. 20 1 art. 22 Konstytucji w zw. z art. 2 Konstytucji oraz
art. 20 1 art. 22 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji. Wobec stwierdzenia
zgodnoS$ci zaskarzonego przepisu z art. 20 i art. 22 Konstytucji, postepowanie
podlega umorzeniu takze w odniesieniu do wskazanych w skardze przepiséw
zwigzkowych, ktére nie moga stanowi¢ samodzielnego wzorca kontroli
zgodnoS$ci przepiséw z ustawa zasadnicza, nie wyrazaja bowiem zadnego prawa
ani wolnosci chronionej Konstytucja, a ktérych naruszenie stanowi podstawe
whniesienia skargi do Trybunatu Konstytucyjnego (por. postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 1 lipca 2008 r., sygn. Ts 86/08, OTK ZU nr 2/B/2009,
poz. 128).
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Wskazane przepisy art. 2 1 art. 32 ust. 1 1 ust. 2 Konstytucji nie moga

‘stanowi¢ samodzielnego wzorca kontroli w trybie skargi konstytucyjnej.
Okreslaja one jedynie standard kreowania przez ustawodawce wolno$ci i praw
oraz korzystania z nich, nie wprowadzajac jednocze$nie konkretnej wolnoSci czy
konkretnego prawa (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 stycznia
2004 r., sygn. SK 10/03, OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 2 oraz postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 lutego 2008 r., sygn. SK 27/07, OTK ZU
nr 1/A/2008, poz. 22).

Przepisy art. 32 ust. 1 i ust. 2 maja charakter metaprawa, do ktorego
naruszenia moze doj$¢ wytacznie w zakresie innego prawa podmiotowego Iub
wolnosci (por. postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika
2001 r., wydane w pelnym skfadzie Trybunatu, sygn. SK 10/01, OTK ZU nr
7/2001, poz. 225).

Przepis art. 2 Konstytucji moze stanowi¢ podstawe do wywodzenia
niewyrazonych w Konstytucji wprost zasad konstytucyjnych dziatania organdéw
wladzy publicznej. Zasady te nie majg jednak charakteru samoistnych praw lub
wolnos$ci konstytucyjnych o charakterze podmiotowym (por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 28 pazdziernika 2010 r., sygn. SK 19/09, OTK ZU nr
8/A/2010, poz. 83).

Art. 2 Konstytucji nalezy do przepisdéw, ktdre okreSlaja podstawowe
i najbardziej charakterystyczne cechy ustrojowe Rzeczypospolitej Polskiej. Jak
wskazuje orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, art. 2 Konstytucji nie moze
stanowi¢ samodzielnego wzorca ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci, ktére
zostaly pomieszczone przede wszystkim w rozdziale drugim Konstytucji (por.
m.in. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 listopada 1998 r., sygn. SK
7/98, OTK ZU nar 7/1998, poz. 114 oraz postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 lutego 2008 r., sygn. SK 27/07, op. cit. i powotane tam

orzeczenia).
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Poza zakresem dotychczas dokonywanej przez Trybunat Konstytucyjny
kontroli, Skarzacy podnidst zarzut naruszenia przez zaskarzony przepis art. 45
ust. 1 w zwiazku z art. 32 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji. Skarzacy upatruje
naruszenia wskazanych przepisow Konstytucji w ograniczeniu wiasnego prawa
podmiotowego do rozpoznania sprawy cywilnej w sprawiedliwym postepowaniu
sadowym, opartym na zasadzie réwno$ci praw 1 obowiazkow stron procesu.

Skarzacy stwierdza, ze do naruszenia zasady roéwno$ci doszio w
nastegpstwie ustanowienia w zaskarzonym przepisie domnieman, ktdre w sposéb
,,dyskryminujacy i nieproporcjonalny” przenosza na pozwanego cigzar dowodu
wykazania przestanek uchylajacych odpowiedzialno$¢ z tytutu zaistnienia deliktu
nieuczciwej konkurencji. Zdaniem Skarzacego, wprowadzenie do zaskarzonego
przepisu domnieman narusza tez prawo do sprawiedliwego postepowania
sadowego - art. 45 ust. 1, poniewaz jest niezgodne z wywodzong z art. 2
Konstytucji zasadg poprawnej legislacji.

Jednorodno$¢ argumentacji, dotyczacej niekonstytucyjnosci domnieman,
faczonych przez Skarzacego z zaskarzonym przepisem, pozwala na laczne
odniesienie si¢ do podniesionych zarzutéw naruszenia art. 45 ust. 1 w zwiazku z

art. 32 1 art. 31 ust. 3 oraz art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji.

Ocena zgodnoS$ci przepisu z ustawg zasadnicza poprzedzona by¢ musi
jednoznacznym ustaleniem tre§ci normatywnej zaskarzonego przepisu.

W pierwszej kolejnos$ci wyjasnienia wymaga, czy sposéb odczytania tresci
przepisu przez Skarzacego jest zgodny z jego normatywna zawartoScia.
Rudymentarne znaczenie ma wiec potwierdzenie istnienia domnieman, na ktére
powolyje sie¢ Skarzacy, oraz ustalenie rozktadu ciezaru dowodu okoliczno$ci
skutkujacych odpowiedzialnodcia z tytulu deliktu nieuczciwej konkurencji,
przewidzianego w zaskarzonym przepisie. Wyjasnienia wymaga wiec, czy

pobieranie optat za przyjecie towaru do sprzedazy determinuje przyjecie
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zaistnienia czynu nieuczciwej konkurencji, bez potrzeby wykazywania, ze kazde

takie zachowanie skutkuje utrudnieniem‘dostqpu do rynku.

Odnoszac si¢ do twierdzenia Skarzacego 0 istnieniu w zaskarzonym
przepisie domniemania, nalezy przede wszystkim zauwazyC, ze norma je
konstytuujaca musi zawiera¢ trzy niezbedne elementy: przestanke domniemania,
wniosek domniemania oraz operator (funktor normotworczy) - nakazujacy
sadowi uzna¢ fakt domniemywany bez przeprowadzania dowodu (Z. Radwanski,
M. Zielinski, [w:] M. Safjan red., System Prawa Prywatnego, Prawo zobowigzan,
s. 370). Zauwazy¢ nalezy, ze tre§¢ zaskarzonego przepisu pozbawiona jest zwrotu
jezykowego, laczacego w =zadanioksztaltng cato§¢ dwa czlony przepisu,
odnoszace si¢ do pobierania optat innych niz marza handlowa (poprzedhik) oraz
traktujacego o utrudnianiu dostepu do rynku (nastepnik).

Zatem, budowa przepisu nie wskazuje na istnienie domniemania. Réwniez
zatozenia aksjologiczne ustawy nie pozwalaja na przyjecie tezy o istnieniu w
zaskarzonym przepisie domniemania.

Celem zaskarzonego przepisu jest zagwarantowanie stanu réwnowagi
kontraktowej miedzy przedsigbiorcami o zréznicowanym potencjale
ekonomicznym. Ustawa nie zawiera jednak bezwzglednego zakazu pobierania
jakichkolwiek oplat, zakazuje tylko pobierania takich optat, ktore sa zwigzane z
przyjeciem towaru do sprzedazy i nie tacza si¢ ze §wiadczeniem ekwiwalentnym
ze strony przedsigbiorcy pobierajacego oplate. Nalezy tez mie¢ na uwadze, ze nie
kazde utrudnianie dostepu do rynku stanowi czyn nieuczciwe] konkurencji, ale
tylko takie, ktére moze by¢ uznane za sprzeczne z ustawa - czyli nieuczciwe.
(por. Interpretacja przepisdw nowelizacji ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Dz. Urz. UOKIK, Nr 1/2003, poz. 241, s.
46-47, takze P. Podrecki, Z. Okon, Dziesie¢ lat ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencyi, IV. Utrudnianie dostepu do rynku, ,Monitor Prawniczy” 2003, nr 21,
Dodatek Specjalny).
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Tres¢ przepisu nie wskazuje, ze wystepowanie miedzy przedsigbiorcami

‘innych stosunkéw umownych niz te zwiazane z umowa sprzedazy towaru -

skutkuje zawsze zaistnieniem czynu nieuczciwe] konkurencji (por. D. Wolski,
Wybrane zagadnienia na tle orzeczen dotyczgcych oplat za przyjecie towaru do
sprzedazy, ,Internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny”, 2013, nr
2(2), s. 33 i n., www.ikar.wz.uw.edu.pl).

Nie kazda, zawarta miedzy przedsicbiorcami umowa i zwigzany z nia
obowiazek Swiadczenia prowadzi do faktycznego utrudnienia dostepu do rynku
przedsiebiorcy dostarczajacemu towar.

Pojecie domniemania wykazuje bezpoSredni zwiazek z zagadnieniem
cigzaru dowodu, ktérego rozklad takze zostal zakwestionowany przez
Skarzacego. Upatruje On w zaskarzonym przepisie podstawy do zanegowania
reguty wyrazonej w art. 6 k.c., ktéry stanowi:

»Ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi
skutki prawne. ”.

W ujeciu procesowym reguta ta wyrazona zostata w tresci art. 232 k.p.c.:
., Strony sq obowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych
wywodzq skutki prawne. ”.

Skarzacy nie godzi si¢ z przerzuceniem przez ustawodawce obowigzku
wykazywania za pomoca srodkéw dowodowych przez przedsigbiorce, przeciwko
ktéoremu dochodzone jest roszczenie, ze nie zachodza przestanki
odpowiedzialnosci z tytutu czynu nieuczciwej konkurencii.

Odnoszac si¢ do wskazanego zarzutu, nalezy zauwazyC, ze tres§c
zaskarzonego przepisu nie upowaznia do stwierdzenia, iz reguluje on zagadnienie
ciezaru dowodu w sposéb odmienny od reguly okreslonej w art. 6 k.c. Gdyby
intencja ustawodawcy byto zlamanie wymienionej reguly, dalby temu wyraz,

uzywajac odpowiedniej konstrukcji gramatycznej. Dowodzi tego w szczegdlnosci
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tres¢ art. 18a ustawy, w ktorym dat wyraz woli odmiennego uksztaltowania

ciezaru dowodu:

., Cigzar dowodu prawdziwosci oznaczen lub informacji umieszczanych na
towarach albo ich opakowaniach lub wypowiedzi zawartych w reklamie spoczywa
na osobie, ktorej zarzuca sig czym nieuczciwej konkurencji zwigzany z
wprowadzeniem w blgd.”.

Wskazany przepis stanowi wyjatek, poddany odrebnemu uregulowaniu w
ustawie. W mysl reguly exceptiones non sunt extendendae, nie moze on by¢é w
drodze zabiegdw interpretacyjnych przenoszony na sytuacje podobne lub
zblizone. Jezeli wiec we wskazanym przypadku ustawodawca wprost wyrazit
wole odmiennego uksztaltowania rozktadu cigezaru dowodu, to zasada
konsekwencji terminologicznej nakazuje przyjac, ze gdyby tozsamy skutek mial
dotyczy¢ zaskarzonego przepisu, ustawodawca datby temu wyraz wprost w jego
treSci. Brak takiej regulacji wskazuje, iz dowodzenie przestanek
odpowiedzialno$ci z tytutlu czynu nieuczciwej konkurencji poddane zostato
regule okre$lonej w art. 6 k.c. Oceny tej nie zmienia znaczace zréznicowanie w
tej kwestii orzecznictwa Sadu Najwyzszego oraz sadow powszechnych, stusznie
zauwazone przez Skarzacego.

W postepowaniach, stanowiacych podstawe wystapienia ze skargami
konstytucyjnymi, sady powszechne wyrazity poglad, ze zachowanie opisane w
art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy utrudnia przedsigbiorcom dostep do rynku, w zwiazku
z czym okoliczno$¢ ta nie wymaga dowodzenia. Badaty jedynie, czy $wiadczenia
pozwanego w zwiazku z pobrana optata miaty charakter ekwiwalentny, a
obowiazek wykazania tej okolicznoéci - zdaniem sadow - obciazal pozwanego.
Sad Okregowy w W w uzasadnieniu wyroku z dnia czerwca 2013 r.
(sygn. - karta 12) stwierdzit: |

.Wobec twierdzenia powoda, Ze reklamy nie przyniosty mu zadnych
wymiernych korzysci finansowych, to na pozwanym, ktory twierdzil, ze bylo

inaczej spoczywat cigzar dowodu w tym zakresie.”.
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Analogiczng argumentacje w sprawie Skarzacego zawart Sad Okregowy

w W w uzasadnieniu wyroku z dnia czerwca 2013 r. (sygn.
- karta 18). W wyroku Sadu Okregowegow W z dnia czerwca
2013 r. (sygn. ’ - karta 20) Sad, wspierajac sie pogladami

pismiennictwa (C. Banasinski, M. Banachowska, Utrudnianie dostgpu do rynku
poprzez pobieranie innych niz marza handlowa optat za przyjecie towarow do
sprzedazy, ,Przeglad Prawa Handlowego”, kwiecien 2008, s. 14), zawart
stwierdzenie:

»ciezar udowodnienia, iz przepis art. 15 ust. I pkt 4 uwz.nk nie ma
zastosowania w danej sprawie, tzn. przewidziane w umowie Swiadczenia sg
ekwiwalentne, spoczywa na tym przedsigbiorcy, ktdry powotuje si¢ na brak

zastosowania cytowanego przepisu.”.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jak 1 sadow powszechnych zarysowata
si¢ znaczaca rozbiezno$¢ w ocenie, czy konstrukcja zaskarzonego przepisu
zawiera ,,odwrdcona” regute cigzaru dowodu w stosunku do zasady okreslonej w
art. 6 k.c. W przywotywanym przez Skarzacego wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 25 pazdziernika 2012 r. (sygn. I CSK 147/12, op. cit.) wyrazony zostat
poglad:

., Komstrukcja art. 15 ust. 1 pkt 1-5 wz.nk. dowodzi egzemplifikacyi
<utrudniania dostepu do rynku>, a wiec kazde z zachowan sposrod opisanych w
punktach 1-5 art. 15 ust. 1 u.z.n.k. zawsze utrudnia dostep innym przedsiebiorcom
do wvynku. Nie wymaga zatem dowodzenia, ze w wyniku wystgpienia
ktoregokolwiek z opisanych we wskazanych punktach zachowania nastgpito
utrudnienie przedsigbiorcy dostepu do rynku.”.

Analogiczne stanowisko wynika takze 2z czeSci orzeczen sadoéw
powszechnych (por. wyroki Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia: 20 lutego
2009 r., sygn. I ACa 128/08, Lex nr 1120057, 5 sierpnia 2010 r., sygn. 1 ACa
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183/10, Lex nr 1171441; 20 grudnia 2011 r., sygn. I ACa 601/11, Lex nr
1143495). )

Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 14 marca 2013 r. (sygn. 1
ACa 1123/12, Lex nr 1322068) zaprezentowat nastgpujacy poglad:

,,» Czyny wymienione art. 15 ust. 1 pkt od 1 do 5 w.z.n.k. zawsze utrudniajg
innemu przedsiebiorcy dostep do rynku oraz dalsze wykazywanie tej okolicznosci
nie jest potrzebne, a zwigzany z tym cigzar dowodu nie spoczywa na Stromie
dochodzqcej ochrony przewidzianej art. 18 ust. 1 pkt 5 tej ustawy.”.

Rowniez Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 13 pazdziernika
2010 1. (sygn. I ACa 707/10, Lex nr 756710) stwierdzit:

»Wskazanie w przepisie art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. jako formy utrudniania
dostepu do rynku pobierania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie
towaru do sprzedazy ma ten skutek, ze w przypadkach stanow faktycznych
objetych hipotezq tej normy, nie jest konieczne dodatkowo wykazywanie, iZ
nastgpito w jego wyniku utrudnienie dostepu do rynku. Sam ustawodawca
przesqdzit bowiem, ze tego rodzaju, Stypizowane (nazwane) ustawowo
zachowanie staje sie, per se, czynem niedozwolonej konkurencji, a wiec, ze
utrudnia ono dostep do rynku.”.

Odmienny poglad zawart Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 czerwca
2008 r. (sygn. III CSK 23/08, Biuletyn Sadu Najwyzszego 2008 r., nr 9, poz. 9,
,Monitor Prawniczy” 2009, nr 15, s. 842-844), w ktorym dat wyraz stanowisku,
ze sam fakt zawarcia umowy, na mocy ktorej dostawca towaru zobowigzany jest
do wnoszenia optat na rzecz jego odbiorcy, nie przesadza o utrudnianiu dostepu
do rynku jako postaci czynu nieuczciwej konkurencji:

., Element nieuczciwosci w dziataniu kupujgcego (duzej sieci handlowej)
pojawi sie m.in. wowcezas, gdy optaty marketingowe, ponoszone przez dostawce
do takiej sieci, bylyby jednak niewspdtmiernie wigkszym obcigzeniem finansowym

dla dostawcy niz koszty stworzenia przez tego dostawce samodzielnej akcji



76

marketingowej, tj. bez powigzania jej z umowg glowng (umowq sprzedazy

towardw do sieci h&ﬁéz’%v’i}éﬁ.

Rowniez w wyroku z dnia 6 czerwca 2014 r. (sygn. III CSK 228/13, Lex nr
1506548) Sad Najwyzszy stwierdzit:

., Nie kazde z tych uméwionych swiadczen moze by¢ uznane za utrudniajgce
dostep do rynku. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze dodatkowe porozumienia stron
mogq wrecz utatwiaé dostawcom, producentom dostep do rynku.”.

Takze Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 28 pazdziernika
2011 r. (sygn. VI ACa 392/11, op. cit.) stwierdzit:

,, Nie jest dopuszczalne pobieranie od przedsigbiorcy oplat za jakiekolwiek
Swiadczenia zwigzane ze Sstandardowq sprzedazq towardw ostatecznym
odbiorcom. Nie mozna jednak wykluczyé, ze miedzy dostawcg a kupujgcym mogg
byé nawigzywane relacje umowne, ktore bedq uzasadnialy obowigzek
Swiadczenia pienigznego po stronie dostawcy wowczas, gdy bedq one stanowity
ekwiwalent Swiadczen ze strony kupujgcego, polegajgcego na innych
Swiadczeniach niz sprzedaz samego towaru.”.

Zagadnienie rozktadu ciezaru dowodu okolicznosci determinujacych
przyjecie czynu nieuczciwej konkurencji, okreslonego w zaskarzonym przepisie,
bylo przedmiotem wypowiedzi Trybunalu Konstytucyjnego w cytowanym
wyroku z dnia 16 pazdziernika 2014 r., SK 20/12:

wZdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, za nieuzasadnione nalezy bowiem
uznaé stanowisko w niektorych orvzeczeniach sqdow powszechnych, ze zaskarzony
przepis stanowil podstawe domniemania utrudniania dostepu do rynku i
przerzucat cigzar dowodu na pozwanego. Cigzar dowodu, Ze zawarta przez strony
umowa nie odpowiada art. 353! k.c., obcigza co do zasady strone kwestionujgcg
tres¢ umowy. W polskim systemie prawnym przestanka dommniemania musi byé
wyraznie wskazana w normie domniemania, tymczasem zaskarzony przepis nie
daje zadnych jezykowych podstaw, by dommiemywac utrudnianie dostepu do

rynku lub wystgpienie czynu nieuczciwej konkurencji. Art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy
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o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji nie zawiera adresowanej do sqdu

powszechnego normy nakazujqcej uznaé bez dowodu fakt domniemywany.”.

Trybunat Konstytucyjny zwrdcit uwage, ze na gruncie analizowanej ustawy
tylko w art. 18a u.z.n.k. ustawodawca wprost odstapit od reguty wynikajacej z art.
6 k.c., w pozostatych za§ przypadkach powdd musi wykazaé zaistnienie
przestanek uzasadniajacych roszczenie.

Wskazane stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego podwaza
zasadno§¢ skargi konstytucyjnej w odniesieniu do podnoszonego zarzutu
naruszenia przez zaskarzony przepis art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 32 oraz art. 31
ust. 3 Konstytucji. Oparty zostaly on bowiem na blednym twierdzeniu o
odmiennym od reguty, wynikajacej z art. 6 k.c., uksztalttowaniu cigzaru dowodu
w zaskarzonym przepisie.

Poniewaz art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. nie zawiera utrudnien dowodowych
wynikajacych z ,,odwrdcenia” ciezaru dowodu, nie wprowadza tez domnieman,
ktérych obalenie wymagaloby podwazenia podstawy domniemania - w
konsekwencji nie dochodzi do wytworzenia réznicy w sytuacji procesowej stron
postepowania. W szczegdlnosci, zaskarzony przepis nie prowadzi do naruszenia
réwnos$ci praw 1 obowiazkéw powoda 1 pozwanego. To powdd, domagajac sie
zasadzenia roszczenia z tytulu czynu nieuczciwe] konkurencji okre§lonego w
zaskarzonym przepisie, musi wykazaé, ze zachowanie pozwanego stanowito
wskazany delikt.

Brak zréznicowania sytuacji procesowe] stron dezaktualizuje zarzuty
Skarzacego dotyczace naruszenia Jego prawa do rozpatrzenia sprawy o
charakterze cywilno-prawnym w sprawiedliwym postgpowaniu sadowym. Zarzut
ten oparty byt na twierdzeniu o nieproporcjonalnym i1 dyskryminujacym
ograniczeniu praw Skarzacego, co w sytuacji niewystepowania takiego
ograniczenia nakazuje stwierdzié, ze art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. jest zgodny z art.

45 ust. 1 w zwiazku z art. 32 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji.
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Skarzacy podniost takze zarzut naruszenia przez zaskarzony przepis art. 45

ust. 1 Konstytucji w zwiazku z zasada poprawnej legislacji, wywodzona z art. 2
Konstytucji - wskazujac na naruszenie Jego prawa podmiotowego do rozpatrzenia
sprawy w sprawiedliwym postepowaniu sadowym. Zarzut ten oparty zostat
miedzy innymi na twierdzeniu o niejasnym 1 nieprecyzyjnym rozktadzie ciezaru
dowodu skutkujacym rozbiezno$ciag w orzecznictwie.

Wskazany zarzut jest nicuzasadniony. Trybunat Konstytucyjny w
cytowanym w niniejszym stanowisku wyroku z dnia 16 pazdziernika 2014 r.,
sygn. SK 20/12, odnoszac si¢ do zagadnienia rozbiezno$ci w orzecznictwie na tle
interpretacji art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., stwierdzit:

,, Cze$¢ z réznic jest naturalng konsekwencjqg nieostrosci jezyka, w ktorym
redagowane sq teksty prawmne, materii podlegajgcej normowaniu oraz
zroznicowania standw faktycznych ocemnianych w toku sgdowego stosowania
prawa. Samo wystepowanie roznic w interpretacji nie ma wplywu na ocene
konmstytucyjnosci zaskarzonego przepisu w niniejszej sprawie.”.

Nalezy zauwazy¢, ze zasada przyzwoite] legislacji, stanowiaca element
demokratycznego panstwa prawnego, byla wielokrotnie przedmiotem
orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, ktoéry konsekwentnie reprezentuje
stanowisko, ze z wyrazonej w art. 2 Konstytucji zasady panstwa prawnego,
wynika nakaz przestrzegania przez ustawodawce zasad poprawnej legislacji (por.
wyroki: z dnia 22 maja 2002 r., sygn. K 6/02, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 33; z
dnia 9 czerwca 2003 r., sygn. SK 5/03, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 50; z dnia 13
marca 2006 1., sygn. P 8/05, OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 28; z dnia 28 pazdziernika
2009 r., sygn. Kp 3/09, OTK ZU nr 9/A/2009, poz. 138; z dnia 28 listopada
2013 r., sygn. K 17/12, OTK ZU nr 8/A/2013, poz. 125). Nakaz ten jest
funkcjonalnie zwigzany z zasadami pewnosci 1 bezpieczenstwa prawnego oraz
ochrony zaufania do panstwa 1 prawa.

Zasady przyzwoite] legislacji obeimuja migdzy innymi wymoég

dostatecznej okre§lono$ci przepiséw. Powinny by¢ one formutowane w sposdb
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precyzyjny i jasny oraz poprawny pod wzgledem jezykowym. Wymog jasnosci

oznacza obowiazek tworzenia przepiséw jasnych i zrozumiatych dla ich
adresatéw, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwaé moga stanowienia
norm prawnych niebudzacych watpliwosci co do tre§ci naktadanych obowiazkow
1 przyznawanych praw. Zwiazana z jasno$cia precyzja przepisu powinna
przejawiad si¢ w konkretno$ci naktadanych obowigzkow i przyznawanych praw,
tak by ich tre§¢ byta oczywista 1 pozwalata na ich wyegzekwowanie. Zasady
poprawnej legislacji obejmujg réwniez podstawowy z punktu widzenia procesu
prawotworczego etap formutowania celdéw, ktére maja zostac osiagniete przez
ustanowienie okre§lonej normy prawnej. Stanowig one podstawe do oceny, czy
sformutowane ostatecznie przepisy prawne w prawidlowy sposdb wyrazaja
wystawiang norme oraz czy nadaja si¢ do realizacji zaktadanego celu.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 30 pazdziernika 2001 r. (sygn.
K. 33/00, OTK ZU nr 7/2001, poz.217) stwierdzil, ze zasady przyzwoitej
legislacji maja szczegdlnie donioste znaczenie w sferze praw i1 wolnosci
obywatela. Niejasne i nieprecyzyjne sformutowanie przepisu rodzi niepewno$¢
jego adresatow co do treSci praw i obowiazkéw, zwlaszcza gdy stwarza dla
organdw stosujacych przepis nazbyt duza swobode lub dowolno$¢ interpretaci.
Uregulowania niejasne i nieprecyzyjne moga prowadzi¢ do wcielania sie organéw
stosujacych przepisy w rolg prawodawcy lub jego zastgpowania. Ustawodawca
nie moze wiec poprzez niejasne formutowanie treSci przepiséw pozostawial
organom majacym je stosowac nadmiernej swobody przy ustalaniu ich zakresu
podmiotowego 1 przedmiotowego. Zalozenie to doprecyzowuje — zasadg
okreSlonoS$ci ustawowej ingerencji w sfere praw i obowiazkdéw adresatow normy
prawnej. Przekroczenie dopuszczalnego poziomu niejasnoSci przepisow
prawnych stanowi¢ moze samoistng przestanke stwierdzenia ich niezgodnosci z
wyrazong w art. 2 Konstytucji zasada panstwa prawnego.

WNiejasnosé przepisu moze uzasadniaé stwierdzenie jego niezgodnosci z

Konstytucjg, o ile jest tak daleko posunigta, zZe wynikajgcych z niej rozbieznosci
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nie da sie usungé za pomocq zwyczajnych Srodkow stuzgcych eliminowaniu

" nigednolitodci w stosowaniu prawa” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
3 grudnia 2002, sygn. P 13/02, OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 90; por. takze wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 listopada 2004 r., sygn. K 18/03, OTK ZU
nr 10/A/2004, poz. 103).

Trybunat Konstytucyjny, w przywolywanym wyroku z dnia 30
pazdziernika 2001 r., sygn. K. 33/00, podkreslit, ze dla oceny zgodnoéci tresci
okre§lonego przepisu prawa z wymaganiami poprawnej legislacji istotne sa
trzy zatozenia. Po pierwsze - kazdy przepis tworzacy prawa lub naktadajacy
obowiazki winien by¢ sformutowany w sposéb pozwalajacy jednoznacznie
ustalié, kto, kiedy 1 w jakiej sytuacji im podlega. Po drugie - powinien by¢ na
tyle precyzyjny, aby mozliwa byta jego jednolita wyktadnia i stosowanie. Po
trzecie - winien by¢ tak skonstruowany, aby zakres jego zastosowania
obejmowat tylko te sytuacje, w ktdérych dziatajacy racjonalnie ustawodawca

istotnie zamierzal wprowadzi¢ regulacje tworzaca prawa lub obowiazki.

W kontekscie wskazanych wymogoéw istotne znaczenie ma poglad
Trybunalu Konstytucyjnego o znaczeniu dla oceny konstytucyjnosci regut
poprawnej legislacji sformutowanych w ,,Zasadach techniki prawodawczej”,
zawartych w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908)
- wyrazony w sprawach W. 13/94 (uchwala z dnia 8 marca 1995 r., OTK ZU
1986-1995/t6/1995/¢z.1/21) 1 K. 7/99 (wyrok z dnia 11 stycznia 2000, OTK ZU
nr 1/2000, poz. 2). Co prawda wskazane orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego odnosza sie do wczesnigjszego stanu prawnego w sferze
zasad techniki prawodawczej, jednak daja wyraz uniwersalnemu stanowisku
Trybunalu Konstytucyjnego, ze owe zasady techniki prawodawczej stanowig
kanon, ktory powinien by¢ respektowany przez ustawodawce
demokratycznego panstwa prawnego. W swietle tychze zasad przepisy ustawy

winny by¢ zredagowane tak, aby dokiadnie 1 w sposéb zrozumialy dla
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adresatéw zawartych w nich norm wyrazaty intencje prawodawcy, a wiec byty

precyzyjne, komunikatywne i adekwatne do zamiaru prawodawcy.

Wskazane wymogi zaakcentowal Trybunal Konstytucyjny réwniez w
wyroku z dnia 24 lutego 2003 r., sygn. K 28/02, OTK ZU nr 2A/2003, poz. 13):

»Przepis prawa materialnego powinien mozliwie bezposrednio
[ wyraznie wskazywaé kto, w jakich okolicznosciach i jak powinien sig

zachowaé (przepis podstawowy)”.

Z punktu widzenia wskazanych przez Trybunat Konstytucyjny regut
tworzenia prawa, decydujacych o spemieniu standardow poprawnej legislacji,
gwarantujacych poszanowanie tre§ci art. 2 Konstytucji - zaskarzony przepis
jest jednoznaczny w tresci, zrozumialty i wyraza w czytelny sposdb intencje
ustawodawcy. Celem jego wprowadzenia byto ustanowienie zakazu pobierania
innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy - jako
zachowania mogacego stanowic dla przedsigbiorcy utrudnianie dostgpu do
rynku. Jezeli oplata za przyjgcie towaru - a wigc powigzana funkcjonalnie -
zostanie pobrana, poszkodowanemu, ktéry wykaze, za pomoca $rodkéw
dowodowych, zaistnienie czynu nieuczciwe] konkurencji, przystuguja

roszczenia okreslone w art. 18 u.z.n.k.

Zgodne z art. 2 Konstytucji, sformutowanie treSci stanowionego prawa
wymaga aktywno$ci prawodawcy juz na etapie przygotowania projektu
ustawy. Jego przygotowanie poprzedzi¢ winno m.in. wyznaczenie i opisanie
stanu stosunkéw spotecznych w dziedzinie wymagajacej interwencji organéw
wladzy publicznej oraz wskazanie pozadanych kierunkéw zmian prawa, a takze
okreSlenie  przewidywanych  skutkdéw  spotecznych, gospodarczych,
organizacyjnych, prawnych 1 finansowych kazdego z rozwazanych rozwiazan.
Prawodawca powinien okres$li¢ cele, jakie zamierza sig osiagnaé przez wydanie
nowej ustawy lub innego aktu normatywnego (por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2003 r., sygn. K 28/02, op. cit.)
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W odniesieniu do art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. wskazane wymogi procesu

zmiany ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, na mocy ktdrej
wprowadzono do ustawy zaskarzony przepis (druk sejmowy nr 375, Sejm IV
kadencji). Powodem nowelizacji ustawy byta ,,agresywna polityka cenowa”
wielkich sieci handlowych. Projektodawca w uzasadnieniu miedzy innymi

stwierdzit:

., Projektowane zmiany majq tu na celu wyrownywanie szans wszystkich
przedsigbiorcéw na rynku, jak rowniez bardziej precyzyjne skatalogowanie
niepozgdanych zachowan w zakresie stosowania razgco niskich cen, oraz

ustalenie skutecznego trybu przeciwdziatania tego rodzaju zachowaniom.”

Zaktadanym efektem wprowadzenia zaskarzonego przepisu bylo wiec
zapewnienie rownej pozycji kontraktowej przedsigbiorcom, ktdrzy dysponuja
gorsza pozycja negocjacyjna, zwiazang z niekorzystng dla nich dysproporcjg

potencjalu ekonomicznego.

W zdecydowanie szerszym zakresie zarzut naruszenia art. 45 ust. 1 w
zwigzku z art. 2 Konstytucji Skarzacy oparl na argumentacji zwigzanej z
wystgpujacymi na tle stosowania zaskarzonego przepisu rozbieznoSciami w
orzecznictwie oraz wynikajacym z nich brakiem przewidywalnos$ci przebiegu
postgpowania.

Zaprezentowany w skardze sposob interpretacji rozktadu cigzaru dowodu
stanowit dla Skarzacego argument na rzecz twierdzenia, ze zaskarzony przepis w
sposéb ,niejasny i nieprecyzyjny” okresla prawa 1 obowiazki procesowe stron.
Niejasna, a wigc wadliwa konstrukcja zaskarzonego przepisu - jak twierdzi
Skarzacy - skutkuje istotnymi rozbiezno§ciami w orzecznictwie i brakiem
przewidywalno$ci przebiegu postepowania oraz niepewnoscia stron co do

konieczno$ct wykazywania przez nie inicjatywy dowodowe;.
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Podkreslenia wymaga, ze, podnoszac zarzut obrazy art. 2 Konstytucji,

Skarzacy nie konkretyzuje zarzutu blednej konstrukcji normatywnej
zaskarzonego przepisu, lecz opiera go na skutkach jego stosowania
- manifestujacych sie w rozbieznym orzecznictwie. Tak sformulowany zarzut
skargi wskazuje, ze Skarzacy nie tyle domaga si¢ zbadania zgodnosci, ze
wskazanymi przez niego wzorcami kontroli konstytucyjnej, normy zawartej w art.
15 ust. 1 pkt 4 uznk., ile kwestionuje stosowana przez sady wyktadnie
zaskarzonego przepisu, a tym samym kwestionuje prawidtowos$¢ stosowania
zaskarzonego przepisu przez Sad Najwyzszy 1 sady powszechne.

Istota podnoszonego przez Skarzacego zarzutu nie jest wiec zwiazana

wprost z tre$cia zaskarzonego przepisu, lecz z jego wykiadnia.

W $wietle art. 79 ust. 1 Konstytucji, a takze art. 46 1 art. 47 ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, precyzujacych zasady, na jakich
dopuszczalne jest korzystanie z takiego $rodka ochrony wolnosci i praw jak
skarga konstytucyjna, nalezy stwierdzi¢, ze jedynym dopuszczalnym jej
przedmiotem moze by¢ przepis prawny, wykazujacy podwojna kwalifikacje. Po
pierwsze, musi by¢ on podstawa wydanego przez sad lub organ administracji
publicznej ostatecznego orzeczenia, naruszajacego konstytucyjne prawa lub
wolnosci skarzacego. Po drugie, przyczyna takiego naruszenia powinna tkwi¢ w
normatywnej tre$ci uregulowania, ktore skarzacy czyni przedmiotem wnoszone;j

skargi konstytucyjnej (por. postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16
| nﬁarca 2010 1., sygn. SK 57/08, OTK ZU nr 3/A/2010, poz. 31).

W mysl wskazanych przepisow, nie jest dopuszczalne kwestionowanie za
pomoca skargi konstytucyjnej jednostkowych aktéw stosowania prawa, takich jak
orzeczenia sadowe czy decyzje administracyjne, nawet w sytuacji, gdy akty te w
sposdb niebudzacy watpliwo$ci prowadza do naruszenia konstytucyjnych
wolnoéci lub praw skarzacego. Nie lezy bowiem w kompetencjach Trybunatu

Konstytucyjnego kontrola prawidtowosci ustalen organow stosujacych prawo ani
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kontrola sposobu wyktadni obowiazujacych przepisow, ich stosowania lub

‘niestosowania przez organy orzekajace w indywidualnych sprawach.

Aby skarga konstytucyjna mogta doprowadzi¢ do orzeczenia o
niekonstytucyjnosci, Trybunat Konstytucyjny musi stwierdzi¢, ze ma ona swoja
geneze w samym przepisie, nie za§ w akcie jego stosowania w Sprawie
skarzacego.

Trybunat Konstytucyjny jeszcze przed wejSciem w zycie Konstytucji z
1997 r. zwracat uwage, ze ,nieprawidlowe stosowanie przepisu ustawowego nie
oznacza automatycznie jego niekonstytucyjnosci i powinno by¢ skorygowane
poprzez dzialania powotanych do tego wiladz administracyjnych i organdw
sgdowych. Dopiero gdyby ponad wszelkq waqipliwos¢ okazato sie, ze przepis
zyskal w praktyce tres¢ sprzeczng z Konstytucjqg, uzasadnione stac by sie mogto
orzeczenie o niekonstytucyjnosci tak rozumianego i stosowanego przepisu”
(orzeczenie z dnia 15 lipca 1996 r., sygn. K. 5/96, OTK ZU nr 4/1996, poz. 30).

W $wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, kwestionowanie
samej wykltadni przepisOw prawnych czy tez kwestionowanie innych faz
stosowania prawa (ustalanie stanow faktycznych, subsumcja) nie jest objete
kognicja Trybunatu Konstytucyjnego (por. wyrok z dnia 16 wrze$nia 2008 r.,
sygn. SK 76/06, OTK ZU nr 7/A/2008, poz. 121).

Trybunatl Konstytucyjny jest ,,sadem prawa”, nie za$ ,,sadem faktéw”, w
zwiazku z czym problematyka stosowania prawa nie miesci si¢ w zakresie jego
kognicji (por. postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 lipca 2005 r.,
sygn. SK 37/04, OTK ZU nr 7/A/2005, poz. 87 1 powolane tam orzeczenia).

Jednocze$nie jednak, na gruncie analizowanego problemu, Trybunat
Konstytucyjny stwierdzik:

wJezeli okreslony sposéb rozumienia przepisu ustawy utrwalil sig juz w
sposob oczywisty, a zwlaszcza jesli znalazt jednoznaczny i autorytatywny wyraz
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego bgdz Naczelnego Sqdu Administracyjnego, to

nalezy uznaé, ze przepis ten - w praktyce swego stosowania - nabrat takiej wlasnie
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treici, jakq odnalazly w nim najwyzsze instancje sqgdowe naszego kraju” (wyrok

'z dnia 28 pazdziernika 2003 r., sygn. P 3/03, OTK ZU nr 8/A/2003, poz. 82).

Jezeli jednolita i konsekwentna praktyka stosowania prawa w sposob
bezsporny ustalita wykladnie danego przepisu, a jednocze$nie przyjeta
interpretacja nie jest kwestionowana przez przedstawicieli doktryny, to
przedmiotem kontroli konstytucyjnos$ci jest norma prawna dekodowana z danego
przepisu zgodnie z ustalong praktykq (por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z
dnia 3 pazdziernika 2000 r., sygn. K. 33/99, OTK ZU nr 6/2000, poz. 188 oraz z
dnia 31 marca 2005 r., sygn. SK 26/02, OTK ZU nr 3/A/2005, poz. 29, a takze
postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 4 grudnia 2000 r., sygn. SK
10/99, OTK ZU nur 8/2000, poz. 300; 21 wrze$nia 2005 r., sygn. SK 32/04, OTK
ZU nar 8/A/2005, poz. 95; 16 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 13/07, OTK ZU nr
9/A/2007, poz. 115 oraz 7 marca 2011 r., sygn. P 3/11, OTK ZU nr 2/A/2011,
poz. 13).

Ujawnienie takiej zalezno$ci pomiedzy sferg stanowienia i stosowania
prawa wymaga kazdorazowo stwierdzenia, czy w rzeczywistosci wystepuje
jednorodna, powtarzalna i powszechna metoda wyktadni okre$lonego przepisu
(unormowania). Brak takiego stwierdzenia nie pozwala przyjaé, ze zaskarzone
przepisy w okreSlonym rozumieniu moga zostaé poddane kontroli w
postgpowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym, stanowia bowiem - w $wietle
art. 79 ust. 1 Konstytucji - niedozwolony przedmiot skargi. W takim bowiem
przypadku kontroli zostalby poddany indywidualny i jednostkowy akt ich
zastosowania (por. postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 wrzeénia
2005 r., sygn. SK 32/04, op. cit.)

Odnoszac powyzsze stwierdzenia do niniejszej sprawy, podkresli¢ nalezy,
ze sam Skarzacy, przywolujac liczne judykaty, wskazuje na rozbiezng praktyke
orzecznicza w zakresie wykladni zaskarzonego przepisu - w czym upatruje stanu

niepewnoSci sytuacji procesowej stron.
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Przytoczone w niniejszym stanowisku orzecznictwo, zwiazane z

‘zaskarzonym przepisem, potwierdza fakt zroznicowania w Sposobie jego
interpretacji. Analogiczna polaryzacja pogladéw, dotyczacych odczytania
normatywnej tresci art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., wystepuje wsrod przedstawicieli
piSmiennictwa. Cze$¢ z nich jest zdania, ze: ,, [c/zynem nieuczciwej konkurencji z
zakresu utrudniania dostepu do vynku jest pobieranie innych niz marza handlowa
optat za przyjecie towaru do sprzedazy.” (K. Korus, Zwalczanie nieuczciwej
konkurencji. Komentarz do zmian wprowadzonych ustawq z dnia 5 lipca 2002 r.
o zmianie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Lex/el. 2002).

W tym samym kontekScie inni autorzy stwierdzaja, iz przepis art. 15 ust. 1
pkt 4 u.znk. ,uznaje ex lege za utrudnianie dostepu do rynku innym
przedsigbiorcom pobieranie innych oplat za przyjecie towaru do sprzedazy niz
marza handlowa” (C. Banasinski, M. Bychowska, Ekonomiczne aspekty sto-
sowania art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencyi,
.Przeglad Prawa Handlowego™ 2011, nr 10, s. 4 - 5).

Wyrazono takze poglad, ze ,,w przypadku stanu faktycznego objetego
hipotezg normy art. 15 ust. 1 pkt 4 ZNKU, nie jest konieczne jednoczesne
dowodzenie, ze w wyniku tego czynu nastgpito utrudnienie dostepu do rynku. ” (T.
Szancito, Charakter prawny oplat marketingowych jako utrudniajgcych dostep
do rynku, ,,Monitor Prawniczy” 2013, nr 3, s. 117-126).

Zdecydowana wiekszo$§¢ przedstawicieli piSmiennictwa wypowiedziata sie
jednak odmiennie, twierdzac, ze ustawodawca w zaskarzonym przepisie nie
ustanowit junctim miedzy faktem pobierania optat innych niz marza handlowa a
zaistnieniem czynu nieuczciwej konkurencji. W mysl tych pogladéw, ,, [n]alezy
uznaé, ze nie kazde utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku przez
pobieranie innych niz marza handlowa optat za przyjecie towaru do sprzedazy
bedzie mozna zakwalifikowaé jako delikt z art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy. Za delikt
nieuczciwej konkurencji, wyspecyfikowany w tym przepisie, bedzie mozna uznaé

tylko taki czym, ktory jest mieuczciwy, czyli sprzeczmy z prawem i dobrymi
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obyczajami oraz stanowi przejaw utrudniania dostepu do rynku.” (M. Sieradzka,

glosa do ;zyroku Sadu Najwjstzego z dnia 12 czerwca 2008 r., éygn. 111 CSK
23/08. Lex/el. 2010).

W literaturze akcentuje sig¢, Ze z popelnieniem czynu nieuczciwe]
konkurencji z art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy bedziemy mie¢ do czynienia wowczas,
gdy zachowanie opisane w przepisie doprowadzi do utrudnienia przedsigbiorcy
dostepu do rynku (tak E. Nowinska, M. du Vall, Komentarz...,0p. cit., s. 194).

Zdaniem wigkszoSci przedstawicieli doktryny, utrudnianie dostgpu do
rynku powinno by¢ badane przez sad (tak T. Skoczny, M. Bernatt, [w]: J. Szwaja
(red.), Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencyji. Komentarz., op. cit., s. 613;
analogicznie J. Dominowska, Pobieranie przez sieci sklepow oplat innych niz
marza w praktyce orzeczniczej sgdow, ,,Przeglad Sadowy” 2013 r., nr 1, s. 51
- 66).

Wskazany sposéb rozumienia zaskarzonego przepisu zaprezentowany
zostat takze w urzedowe] interpretacji przepisow nowelizacji ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, dokonanej przez Urzad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. Urz. UOKIK, Nr 1/2003, poz. 241, s.
46-47). Wskazano w niej:

. (...) nie kazde utrudnianie dostepu do rynku jest czynem nieuczciwej
konkurencji. Jest nim tylko takie utrudnianie innym przedsigbiorcom dostgpu do
rynku, ktore moze byé uznane za sprzeczne z ustawg, czyli nieuczciwe. Aby tak sie
stato, muszq byé spetnione przestanki z art. 15 uznk. Za takie bedg wiec uznawane
tvlko dziatania, ktore naruszajg klauzule generalng ustawy (art. 3 ust. 1) sg
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami oraz zagrazajq lub naruszajq interes
innego przedsiebiorcy lub klienta, a rownoczesnie skutkujq utrudnianiem dostepu
do rynku i polegajg w szczegdlnosci na zachowaniach wskazanych w przepisie
szczegblnym, kiorym w tym wypadku jest art. 15 ustawy.” (analogicznie P.
Podrecki, Z. Okon, Dziesieé lat ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencyi, IV.

Utrudnianie dostepu do rynku, op. cit.).
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Zaprezentowane zroznicowanie pogladéow dotyczacych interpretacji

zaskarzonego przepisu tak w orzecznictwie, jak 1 w piémiennictwie nie pozwala
wiec na przyjecie jednolitego i utrwalonego sposobu jego stosowania. W
konsekwencji, wyklucza to kognicje Trybunatu Konstytucyjnego w odniesieniu
do takiej tre§ci normatywnej przepisu, ktdra nie zostata jednolicie uksztaltowana
W procesie jego stosowania, a nie wynika wprost z literalnego brzmienia tegoz
przepisu. Tym samym, podniesione w uzasadnieniu skargi argumenty nie
stanowig oparcia dla sformutowanego, w kontekscie twierdzenia o naruszeniu art.
45 ust. 1 Konstytucji, zarzutu naruszenia zasad poprawnej legislacji. Skarzacy nie
uwzglednia bowiem okolicznosdci, ze adresatem zarzutu naruszenia zasad
rzetelnej legislacji moze by¢ wytacznie prawodawca. Istota tej zasady zwigzana
jest bowiem z procesem stanowienia prawa, a nie jego- stosowania. Zatem sady,
czy inne organy stosujace prawo, nie moga narusza¢ zasad poprawnej legislacji
(por. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 lutego 2008 r., sygn. K 43/07,
OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 8). Tymczasem Skarzacy twierdzi, ze zasada ta jest
naruszana wiasnie przez wyktadnie zaskarzonego przepisu.

Analiza okolicznosci spraw, w zwiazku z ktérymi zostaty sformulowane
trzy skargi konstytucyjne inicjujace niniejsze postgpowanie, uzasadnia wigc
twierdzenie o braku podstaw do wydania przez Trybunal Konstytucyjny
merytorycznego orzeczenia co do zgodnosci art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.nk. z art. 45
ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji. Z tego wzgledu postgpowanie we
wskazanym zakresie podlega umorzeniu z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania
wyroku.

Niezaleznie od wskazanych podstaw do umorzenia postgpowania w
podanym zakresie z powodu takiego a nie innego sformulowania przez
Skarzacego zarzutu, nalezy podkresli¢, ze przytoczone uprzednio argumenty
zdaja sie wskazywaé na zgodno$¢ zakwestionowanego przepisu z wymogami

poprawnej legislacji. Jest to jednak tylko uwaga na marginesie.
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Skarzacy podnioést réwniez - powiazany z zasada poprawnej legislacji

wywodzona z art. 2 Konstytucji - zarzut naruszenia art. 64 ust. 1 Konstytucji.

Wskazany przepis ustawy zasadniczej ma nastgpujaca tresé:

»Kazdy ma prawo do wlasnosci, innych praw majgtkowych oraz prawo
dziedziczenia. .

Art. 64 ust. 1 Konstytucji wyraza publiczne prawo podmiotowe - wolno$é
nabywania mienia, jego zachowania oraz dysponowania nim (por. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31 stycznia 2001 r., sygn. P. 4/99, OTK ZU nr
1/2001, poz. 5). Nie oznacza to jednak, ze prawo wilasno$ci nie moze podlegaé
ograniczeniom, na co jednoznacznie wskazuje tre$¢ art. 64 ust. 3 Konstytucji:

,» Wlasnosé moze byé ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie,
w jakim nie narusza ona istoty prawa wiasnosci.”.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 16 pazdziernika 2007 r., sygn.
SK 63/06 (OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 105), odnoszac sie do problemu zakresu
ograniczenia prawa wiasnoS$ci, wskazat, ze ograniczenia korzystania z wlasnosci,
w tym korzystania ze Srodkdw pienieznych, nie mogg przekraczaé okreslonych w
ustawie granic.

Istote nieuprawnionej ingerencji w prawo wiasnoSci Skarzacy postrzega w
ograniczeniu mozliwo$ci zarobkowania oraz zachowania uzyskanych z tego
tytutu $rodkéw pienieznych. Wskazany rodzaj ograniczenia Skarzacy traktuje
jako ograniczenie ,,w swobodzie wybord i korzystania z okreslonego sposobu
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej oraz w swobodzie zbywania ustug oraz
ksztaftowania cen za nie” (skarga w sprawie SK 22/14,5.93 v.)

Nalezy zauwazy¢, ze przedstawiona przez Skarzacego argumentacja nie
wykazuje koherencji z podniesionym zarzutem naruszenia art. 64 ust. 1
Konstytucji. Ograniczenie prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej nie pozostaje
w proste] zaleznoSci z ograniczeniem prawa dysponowania Srodkami
pienieznymi. Prowadzenie dziatalnoSci gospodarczej nie jest synonimem

dziatalno$ci zarobkowej, niektdre z jej postaci majg bowiem charakter non profit
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oraz non for profit. W kontek$cie argumentacji zawarte] w uzasadnieniu skargi

nalezy podkreslié, ze prowadzenie dziatalnosci gospodarczej nie gwarantuje
nabywania $rodkéw pienigznych w stopniu prowadzacym do osiagniecia zysku.

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze Skarzacy, wskazujac na naruszenie art. 64
ust. 1 Konstytucji, w warstwie motywacyjnej odnosi sie do ograniczenia wolnosci
dziatalno$ci gospodarczej, chronionej na podstawie art. 22 Konstytucji - ktérego
naruszenia - w zwiazku z przyshugujacym mu prawem ochrony wiasnosci
- Skarzacy nie zarzucit.

Wynikajace z przepisu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. ograniczenie swobody
kontraktowej spelnia wymog jego ustanowienia w ustawie. Nalezy podkresli¢, ze
przepis art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2007 r. o swobodzie dziatalno$ci
gospodarczej (op. cit.) przewiduje:

., Podejmowanie, wykonywanie i zakonczenie dziatalnosci gospodarczej
Jjest wolne dla kazdego na réwmych prawach, z zachowaniem warunkéw
okreslonych przepisami prawa.”

Swoboda prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej nie ma wigc charakteru
absolutnego, podlega ograniczeniom. Zgodnie z art. 18 ust. 1 wymienionej
ustawy:

., Przedsigbiorca jest obowigzany spetniaé okreslone przepisami prawa warunki
wykonywania dzialalnosci gospodarczej, w szczegolnosSci dotyczgce ochrony
przed zagrozeniem zycia, zdrowia ludzkiego i moralnosci publicznej, a takze
ochrony srodowiska.”

Ograniczenia swobody w dokonywaniu czynnoSci prawnych, a wiec 1 w
zawieraniu uméw, wynikajq takze z art. 58 § 1 k.c.:

,» Czynnosé prawna sprzeczna z ustawq albo majgca na celu obejscie ustawy jest
niewazna (...) "

Przepis art. 58 § 2 Kodeksu cywilnego stanowi:

, Niewazna jest czynno$S¢ prawna sprzeczna z zasadami wspotzycia

spotecznego.”.
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Wskazana klauzula generalna ‘pozostajemw zwiazku z funkcjg)nuja(cac na
gruncie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji klauzulg ,,dobrych
obyczajow”.

Skarzacy argumentuje takze, ze na podstawie zaskarzonego przepisu nie
jest w stanie zorientowaé si¢ co do treSci wszystkich istotnych ograniczen
swojego konstytucyjnego prawa do wiasnosci.

Odnoszac sie do tak sformutowanego zarzutu, nalezy stwierdzié, ze
ograniczenie swobody kontraktowej, wyartykutowane w zaskarzonym przepisie,
jest czytelne i jednoznaczne. Jak wskazano w niniejszym stanowisku, rézny
sposob odczytywania zaskarzonego przepisu przez sady jest okoliczno$cig
irrelewantnag z punktu widzenia oceny konstytucyjnosci, tak dlugo jak nie
przeksztatci sie w jednorodna praktyke orzecznicza - nadajacg przepisowi
odmienng tre$¢ normatywna. Sytuacja taka nie dotyczy orzecznictwa
uksztattowanego na gruncie zaskarzonego przepisu.

Ograniczenie prawa wlasno$ci Skarzacego zwigzane jest z dopuszczeniem
sie ,,nazwanego” czynu nieuczciwej konkurencji. Okoliczno$é ta ma istotne
znaczenie gwarancyjne. Potencjalny sprawca deliktu zna przestanki
odpowiedzialno$ci, jest w stanie przewidzie¢ katalog zachowan grozacych
odpowiedzialno§cia majatkowa za dopuszczenie si¢ czynu nieuczciwej
konkurencji. Odmienna - o wiele trudniejsza z punktu widzenia stanu
swiadomoS$ci bezprawno$ci zachowania - jest natomiast sytuacja, gdy
odpowiedzialnos¢ majatkowa sprawcy deliktu zwigzana jest z popelnieniem
,hieskodyfikowanego” czynu nieuczciwej konkurencji, gdy podstawe
dochodzenia roszczen majatkowych stanowi klauzula generalna zawarta w art. 3
u.z.n.k.

W przypadku deliktu opisanego w zaskarzonym przepisie podmiot
odpowiedzialny nie musi rekonstruowaé granic odpowiedzialnosci deliktowej w

oparciu o klauzule generalng. Przedmiot odpowiedzialnoSci w zaskarzonym
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przepisie jest tez  dookreSlony w wigkszym stopniu niz w przypadku

‘odpowiedzialno$ci zwiazanej z popelnieniem ,,0g6lnego” deliktu utrudniania

dostepu do rynku, o ktorym mowa w art. 15 ust. 1 - jednak niewymienionego
rodzajowo w zawartej w tym przepisie egzemplifikacji.

Zaskarzony przepis w jednoznaczny sposoéb artykuluje tre$¢ zakazu,
ktorego wszystkie elementy zawarte sa w ustawie. Przepis nie ogranicza wigc
prawa witasnosci - wbrew twierdzeniom Skarzacego - w sposob niedookres$lony
lub niejasny, gdyz sposéb ograniczenia dostepu do rynku, wskazany w

zaskarzonym przepisie, zostat doktadnie przez ustawodawce opisany.

Nie jest rowniez uzasadniony, podnoszony przez Skarzacego, zarzut
naruszenia przez zaskarzony przepis art. 64 ust. 2 w zw. z art. 32 ust. 11 ust. 2
Konstytucji.

Przepis art. 64 ust. 2 Konstytucji stanowi:

»Wiasnos¢, inne prawa majgtkowe oraz prawo dziedziczenia podlegajg
rownej dla wszystkich ochronie prawnej.”.

Z kolei przepis art. 32 Konstytucji ma nastgpujaca tresc:

. 1. Wszyscy sq wobec prawa rowni. Wszyscy majg prawo do réwnego
traktowania przez witadze publiczne.

2. Nikt nie moze byé dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym Ilub
gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.”.

Istota wyrazone] w powyzszym przepisie konstytucyjnym zasady
rownoS$ci zostata ustalona w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego jeszcze
przed wejsciem w zycie Konstytucji z 1997 r. Trybunal Konstytucyjny,
nawigzujac do uksztattowanego wczedniej rozumienia zasady rownoSci,
podkreslit:

. (...) istotg tej zasady jest nakaz jednakowego traktowania podmiotow

prawa w obrebie tej samej kategorii (klasy), przynaleznej do tej samej kategorii
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ze wzgledu na to, ze posiadajq te samg ceche istong (relewantng)” (wyrok z dnia

19 maja 2011 r., sygn. SK 9/08, OTK ZU nr 4/A/2011, poz. 34).

W wyroku z dnia 12 grudnia 2000 ., sygn. SK 9/00 (OTK ZU ur 8/2000,
poz. 297) Trybunal Konstytucyjny stwierdzit:

»Wszystkie podmioty prawa charakteryzujgce sie¢ w rownym stopniu dang
cechq istotng, powinny by¢ traktowane réwno, a wigc wedtug jednakowej miary,
bez zréznicowan zaréwno dyskryminujgcych, jak i faworyzujgcych” (por. takze
wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 5 listopada 1997 r., sygn. K. 22/97,
OTK ZU nr 3 - 4/1997, poz. 41 i z dnia 18 stycznia 2000 r., sygn. K. 17/99, OTK
ZU nr 1/2000, poz. 4).

Od zasady réwnosci i réwnego traktowania przez wiadze publiczne
Trybunal Konstytucyjny dopuszczatl takze wyjatki. Witadze publiczne, a w
szczegdlnosci normodawca, akceptujac takie wyjatki, musza jednak przestrzegad
okreslonych regut. Powinny one odpowiadaé nastepujacym wymogom:

- muszg mie¢ charakter relewantny, tzn. pozostawal w bezposrednim
zwiazku z celem i zasadnicza treScig przepiséw, w ktorych zawarta jest
kontrolowana norma, oraz shuzy¢ ich realizacji;

- musza by¢ proporcjonalne, tzn. waga interesow, ktérym ma shizy¢
zroznicowanie sytuacji adresatow normy, musi pozostawa w odpowiedniej
proporcji do wagi interesdéw, ktdre zostang naruszone w wyniku nieréwnego
potraktowania podmiotéw podobnych; |

- musza pozostawaé w zwiazku z innymi wartoéciami, zasadami lub
normami konstytucyjnymi, uzasadniajagcymi odmienne traktowanie podmiotéw
podobnych (por. wyrok z dnia 18 listopada 2008 r., sygn. P 47/07, OTK ZU nr
9/A/2008, poz. 156 oraz przywolane tam wczesniejsze wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego).

W kontekscie rozpoznawanej sprawy szczegdlnego znaczenia nabiera

stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego, wskazujace na sytuacje dopuszczania
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wyjatkdéw od zasady rownosci 1 rdwnego traktowania okreslonej w art. 32 ust. 1

Konstytucji:

. (-..) ustawodawca dysponuje duzym zakresem swobody w regulacji
prawnej stosunkow spoteczno-ekonomicznych oraz zZe w ramach wspomnianej
swobody do ustawodawcy nalezy wybor kryteriow ewentualnego zréznicowania™
(wyrok z dnia 19 maja 2011 r., sygn. SK 9/08, op. cit.).

Trybunat Konstytucyjny wskazywal réwniez:

» (...) kryteria dopuszczalnych zréznicowan majg charakter ocenny, a
biorgc pod uwage generalng zasade domniemania konstytucyjnosci
obowigzujgcych przepisow prawa, ocena konstytucyjna stwierdzonych
zroznicowan  musi  byé  dokomywana  przy  zachowaniu  koniecznef
powsciggliwosci” (wyrok z dnia 30 pazdziernika 2007 ., sygn. P 36/06, OTK ZU
nr 9/A/2007, poz. 110).

W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego wskazuje sie na S$ciste
powiazania treSci normatywnych art. 64 ust. 2 z zawarto$cia normatywna art. 32
ust. 1 Konstytucji. Trybunat zwracal uwage na genetyczny zwiazek istniejacy
pomiedzy art. 64 ust. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji, powodujacy, ze ,,uprawnione
Jest odpowiednie positkowanie sig sposobem rozumienia przestanki rownosci oraz
metodykq jej oceny wypracowang w orzecznictwie Trybunatu na tle tego
ostatniego przepisu” (wyrok z dnia 28 pazdziernika 2003 r., sygn. P 3/03, OTK
ZU nr 8/A/2003, poz. 82).

Wskazujac na §ciste powiazania merytoryczne migdzy art. 32 ust. 11 art.
64 ust. 2 Konstytucji, Trybunat Konstytucyjny podkreslat, ze w odniesieniu do
wyjatkdw od zasady réwnej ochrony wilasno$ci 1 innych praw majatkowych,
okreSlonej] w art. 64 ust. 2 Konstytucji, nalezy kierowaé si¢ metodologia
1 dyrektywami wypracowanymi w orzecznictwie Trybunatu w odniesieniu do
wyjatkow od zasady wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji. W powotanym w
niniejszym stanowisku wyroku z dnia 17 marca 2008 r., sygn. K 32/05, Trybunat
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Konstytucyjny stwierdzit miedzy innymi: ,,Nakaz rownej ochrony praw

“majqtkowych tej samej kategorii nie jest absohzz‘ny. Jezeli mozna wykazad, Ze
zroznicowanie ochrony znajduje oparcie w argumentacji w  sprawie
relewantnosci, proporcjonalnosci i powigzania z innymi normami, zasadami lub
wartosciami konstytucyjnymi, to zréznicowanie takie staje sie dopuszczalne.”.

W wyroku z dnia 17 marca 2008 r., sygn. K 32/05 (op. cit.) Trybunat
Konstytucyjny, przypominajac, ze adresatem obowiazku zapewnienia réwnej
ochrony prawa wiasno$ci i innych praw majatkowych, wynikajacego z art. 64 ust.
2 Konstytucji, s wladze publiczne, wyjasnit:

~Rowna ochrona praw majgtkowych jest jednym ze szczegdtowych
odniesien ogdlnej zasady rownosci. W zwigzku z tym art. 64 ust. 2 Konstytucji
powinien byé¢ interpretowany w zwigzku z art. 32 Konstytucji, bo zapewnienie
rownej dla wszystkich ochrony prawnej jest elementem rownego traktowania
przez wladze publiczne. ”.

Trybunat Konstytucyjny zaznaczat jednak, ze zasada ,rownej dla

2

wszystkich” ochrony prawnej witasnosci i innych praw majatkowych moze
podlegaé dalszemu warto$ciowaniu i w konsekwencji gradacji, gdyz art. 64 ust. 2
Konstytucji winien by¢ odczytywany w kontekScie innych przepisow
konstytucyjnych, a ,,réwnosé ochrony prawnej w obrebie okreslonej kategorii
Jjurydycznej (np. danego typu prawa podmiotowego bez wzgledu na jego podmiot)
nie moze byé absolutyzowana i traktowana jako cel sam w sobie” (wyrok z dnia

19 maja 2011 r., sygn. SK 9/08, op. cit.).

W kontek$cie wyartykutowanego w skardze uzasadnienia zarzutu
naruszenia art. 64 ust. 2 w zw. z art. 32 ust. 1 1 2 Konstytucji szczegélnego
podkreSlenia wymaga stanowisko wyrazone w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 25 Iutego 1999 r., sygn. XK. 23/98 (OTK ZU nr 2/1999,
poz. 25), wskazujace na istote regulacji z art. 64 ust. 2 Konstytucji. W wyroku

tym Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze ,,ochrona wiasnosci i innych praw
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majgtkowych nie moze by¢ rdznicowana z uwagi na charakter podmiotu

danego prawa”.

Wobec tak ujetej istoty konstytucyjnego nakazu zapewnienia ochrony
prawnej ,rownej dla wszystkich” podmiotéw danego typu (postaci) prawa
podmiotowego, nie ulega watpliwosci dopuszczalno§é réznicowania stopnia
nasilenia tej ochrony, w zalezno$ci od obiektywnie stwierdzalnych
1 relewantnych okoliczno$ci o charakterze przedmiotowym, wynikajacych z
réznego zakresu ochrony wiasno$ci nieruchomos$ci 1 ruchomosci czy tez
okreslonych kategorii zobowiazan, zaliczanych do zobowiazan naturalnych,
lub wzmozonego zakresu ochrony prawnej dobr okreslonego rodzaju,
przyktadowo débr kultury (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28
pazdziernika 2003 r., sygn. P 3/03, op. cit.).

Trybunal Konstytucyjny w przywotanych orzeczeniach dat wyraz
dopuszczalno$ci réznicowania stopnia intensywnos$ci ochrony wiasnosci oraz
praw majatkowych, szczegdlnie w obszarze stosunkow ekonomicznych, a wiec

takze zwiazanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarcze;.

Odnoszac  wskazania Trybunalu Konstytucyjnego, dotyczace
poszanowania zasady rowno$ci, do podniesionego zarzutu jej naruszenia,
nalezy zauwazyé, ze  treS¢ zaskarzonego przepisu nie wskazuje, by
ustawodawca, wprowadzajac ograniczenie w ksztattowaniu stosunkow
kontraktowych - zakaz zawierania umow majacych za przedmiot pobranie
oplaty innej niz marza handlowa za przyjecie towaru do sprzedazy - w sposob
selektywny ograniczat prawo podmiotowe jednego przedsigbiorcy wzgledem

drugiego z nich.

Wskazujac na naruszenie zasady rownoS$ci, Skarzacy powoluje sie na
wspdlna, istotng ceche relewantng - ,,uczestnictwo w profesjonalnym obrocie
towarowym” (skarga w sprawie SK 22/14, s. 95). Skarzacy podkresla rzekome

pogorszenie swojej sytuacji prawnej jako posrednika handlowego,
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spelniajacego  kryterium  ,,duzej sieci  handlowej”.  Nieréwnos¢

1 dyskryminacyjne traktowanie - zdaniem Skarzacego - przejawiaja sie w
ograniczeniu Jego prawa do korzystania z wolnosci gospodarczej. Wynika ono
- jak twierdzi Skarzacy - z ograniczenia swobody stron w ksztaltowaniu tresci
taczacego je stosunku prawnego, ktérego podstawa jest zawarta miedzy nimi

umowa.

Odnoszac sie do tak skonstruowanego zarzutu, zgodzi¢ si¢ nalezy ze
Skarzacym, ze podstawg nowelizacji ustawy w omawianym zakresie byta,
wystepujaca w tym okresie, praktyka pobierania przez duze sieci handlowe od
dostawcow wielu dodatkowych optat, w tym zwlaszcza za samo wej$cie do sieci,
za reklame i promocje towardw, za miejsce ekspozycji towaréw czy za
wprowadzenie towaru do sieci informatycznej, ktore wptywaly lub mogly
wpltywaé na pozycje rynkowg dostawcow (por. T. Skoczny, M. Bernatt, [w]: J.
Szwaja (red.), Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, op. cit., s. 102 i n.).
Zaskarzony przepis, wprowadzony na wniosek Senatu, miat stanowi¢ reakcjg na
wskazang naganng praktyke duzych sklepéw, pobierajacych dodatkowe optaty za
przyjecie towaru do sprzedazy. Podkresli¢ jednak nalezy, ze tre$¢ uchwalonego,
a obecnie zaskarzonego przepisu nie wyraza intencji prawodawcy,
wyartykulowanej] w uzasadnieniu uchwaly Senatu, dotyczacej jego
wprowadzenia. Jak shusznie zauwazono W pisSmiennictwie (por. M. Kepinski,
System Prawa Prywatnego, Tom 15, Prawo konkurencji, 2014, op. cit.), ,,czyn
niedozwolony, ustalony w powyzej przywolanym przepisie nie realizuje zatem
wprost zamystu ustawodawcy, bowiem nie ma tu ograniczenia podmiotowego do
wskazanych w uchwale Senatu <duzych sklepéw>. Nie ingeruje takze w samg
marze handlowg (w jej wysokosc).”.

Taki sposob odczytywania tre§ci normatywnej przepisu art. 15 ust. 1 pkt 4
u.z.nk. zostal zaaprobowany przez orzecznictwo. Kierujac sig literalng tre$cia

zaskarzonego przepisu, sady nie ograniczaja zatem jego stosowania do ,,duzych
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sieci handlowych”, o czym §wiadczy uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 20 lutego 2009 r.:

., Z utrudnianiem dostepu do rynku bedziemy mieé¢ do czynienia niezaleznie od
tego, czy "utrudniajgcym” bedzie maty, czy duzy przedsigbiorca, oraz bez wzgledu
na branze, w jakiej on dziala. Istotg czynu nieuczciwej konkurencji z art. 15 ust.
1 pkt 4 uz.nk. jest bowiem utrudnianie dostgpu do rynku poprzez sam fakt
pobierania oplat innych niz marza za przyjecie towaru do sklepu.” (sygn. I ACa
65/09, Lex nr 516544).

W konsekwencji, za pozbawione podstaw nalezy uznaé twierdzenie
Skarzacego o zréznicowaniu sytuacji prawnej dostawcy towaru - z jednej strony
oraz po$rednika handlowego - z drugiej strony, w oparciu o kryterium
identyfikujace stron¢ umowy jako ,duza sie¢ handlowa”. Wskazany przez
Skarzacego wyréznik nie ma charakteru normatywnego - nie stanowi elementu
zaskarzonego przepisu, a takze nie stanowi elementu treSci normatywnej tego
przepisu wydobytej w procesie jego stosowania.

Nalezy podkresli¢, ze zakaz pobierania innych optat niz marza handlowa
dotyczy wszystkich uczestnikow obrotu gospodarczego - przedsigbiorcow.
Wybor roli, w jakiej wystepuje przedsigbiorca, a wigc, czy jest dostawca, czy
posrednikiem - stanowi element jego $wiadomej, swobodnej decyzji o rodzaju
prowadzonej dziatalno$ci.

W  kontekScie podnoszonego zarzutu naruszenia zasady rownoSci
podkresli¢ rdwniez nalezy, ze zaskarzony przepis zawiera zakaz nawiazywania
stosunkow umownych obejmujacy obie strony umowy. Korelatem zakazu
pobierania oplat przez posrednika jest bowiem brak mozliwosci ich wnoszenia
przez dostawce, w zamian za $wiadczone na jego rzecz ustugi zwigzane z
przyjeciem towaru do sprzedazy. Skutek zakazu zawartego w zaskarzonym
przepisie przejawia si¢ wiec w wylaczeniu z obszaru stosunkéw obligacyjnych

umdw o okreslonej tresci. Nie jest on natomiast zorientowany na okreslonego
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uczestnika obrotu gospodarczego, w szczegdlnosci na jedna ze stron umowy - co

‘sugeruje Skarzacy - podnoszac miedzy innymi zarzut dyskryminacji i
ograniczenia form prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;.
W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze zaskarzony przepis jest zgodny z art. 64
ust. 2 w zw. z art. 32 ust. 1 1 2 Konstytucji.

Skarzacy zarzucit takze niezgodno$¢ zaskarzonego przepisu z art. 64 ust. 3
w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Przepis art. 64 ust. 3 Konstytucji - co nalezy przypomnie¢ - ma nastgpujaca
tresc:

., Wlasno$¢é moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie,
w jakim nie narusza ona istoty prawa wilasnosci.”.

Tre$¢ przepisu art. 31 ust. 3 Konstytucji jest nastepujaca:

., Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw
mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sq konieczne w
demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzqdku publicznego,
bgdz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i

praw innych osob. Ograniczenia te nie mogg narusza¢ istoty wolnosci i praw. ”.

Naruszenia wskazanych przepiséw ustawy zasadniczej Skarzacy upatruje
w nieusprawiedliwionych 1 nadmiernych dziataniach” ustawodawcy,
polegajacych na ograniczeniu prawa podmiotowego Skarzacego - prawa
wiasnosci, wyrazajacym si¢ w odjeciu Skarzacemu ,,mozliwoS$ci zarobkowania na
aktywno$ciach marketingowych” (skarga w sprawie SK 22/14, s. 95 v.). Zdaniem
Skarzacego, wynikajace z zaskarzonego przepisu ograniczenia nie znajduja
uzasadnienia w interesie publicznym 1 zostalty wprowadzone bez zachowania
zasad proporcjonalno$ci w ograniczaniu prawa. Skarzacy uwaza, ze ograniczenia

1 wynikajacy z nich obowiazek zwrotu $rodkéw pienigznych pobranych od
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dostawcy, a wydatkowanych na marketing, zakldcaja stosunki wiasnoSciowe,

- godza w prawo wiasnos$ci Skarzacego.

Skarzacy prezentuje poglad, ze ustawodawca, wprowadzajac obowigzek
zwrotu calego wynagrodzenia uzyskanego od dostawcy, jest zbyt restryktywny,
naktada na Niego niewspOlmierne cigzary - nie uwzglednia bowiem stopnia
partycypacji takich podmiotéw jak Skarzacy w dziataniach marketingowych.

Koncowo Skarzacy zarzuca, Ze nie jest rola panstwa wzmacnianie pozycji
rynkowej przedsigbiorcy z jednej branzy wzgledem przedsigbiorcy
reprezentujacego inna branze, jezeli w konkretnym przypadku nie zostanie
stwierdzona daleko posunigta nierdwno$é ich pozycji gospodarczej - w tym

wiasnosciowe;.

Podniesione przez Skarzacego zarzuty sa niezasadne.

Jak zauwazyt Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 16 pazdziernika
2014 r. w sprawie SK 20/12 (op. cit.), ,(...) celem zaskarzonego przepisu jest
przeciwdziatanie naduzyciom pozycji rynkowej przez przedsigbiorcow w
relacjach z innymi przedsiebiorcami, ktore skutkujq utrudnieniem dostepu do
rynku. Zaskarzony przepis stanowi reakcje prawodawcy na praktyki
przedsiebiorcow o silnej pozycji rynkowej.”.

Zaskarzony przepis uzupelnia w obrocie prywatnoprawnym  zakaz
naduzywania pozycji dominujacej na rynku wlasciwym (relewantnym). Przepis
ten chroni jako$¢ konkurencji, pozwala bowiem, by przedsigbiorcy konkurowali
jakoscia produktu i jego cena. W konsekwencji jest réwniez korzystny dla
konsumentow. Jest wiec przydatnym systemowo rozwigzaniem prawodawczym.
Zaskarzony przepis - wbrew twierdzeniom Skarzacego - stanowl przejaw
niezbednej ingerencji panstwa w stosunki obligacyjne mig¢dzy przedsigbiorcami.

Na niezbedno$¢é zaskarzonego przepisu wskazuje art. 76 Konstytucji, ktoéry

stanowi:
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,» Wiadze publiczne chronig konsumentow, uzytkownikow i najemcow przed

dziataniami zagrazajgeymi ich zdrowiu, prywatnosci i EéZpieczeﬁsMu oraz przed
nieuczciwymi praktykami rynkowymi. Zakres tej ochrony okresla ustawa.”.

Konstytucyjnym obowiazkiem organéw wiladzy publiczne] jest wigc
ochrona konsumentéw m.in. przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi.
Prawodawca jest zobowiazany do ochrony konsumentéw w ich stosunkach z
przedsigbiorcami - co stanowi przejaw bezposredniej ochrony konsumentow
przed owymi nieuczciwymi praktykami rynkowymi. Jednocze$nie prawodawca
jest zobowiazany do wprowadzenia ustawowych rozwiazan chroniacych
przedsiebiorcéw w ich stosunkach z innymi przedsiebiorcami - jezeli ma to
merytoryczne znaczenie dla ochrony konsumentéw. Drugi z wymienionych
obowiazkéw realizuje poSrednia ochrone konsumentdéw przed nieuczciwymi
praktykami rynkowymi.

W wymienionym wyroku z dnia 16 pazdziernika 2014 r. w sprawie SK
20/12 (op. cit.) Trybunal Konstytucyjny stwierdzit:

»(...) zaskarzony przepis ograniczajgc wolnos¢ prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej jednego podmiotu (1. przedsigbiorcy przyjmujgcego towar do
sprzedazy), jest niezbedny do ochromy wolnosci prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej innego podmiotu (1j. przedsiebiorcy dostarczajgcego towar do
sprzedazy), ktérego dostep do rynku lub pozycja na rynku - z uwagi na przedmiot
prowadzonej dzialalnosci gospodarczej i okolicznosci faktyczne - jest zalezna od
dziatan przedsiebiorcow przyjmujgcych towary do sprzedazy.”.

Uzaleznianie przyjecia towaru do sprzedazy od pobrania optat wymiernie
wplywa na sposéb prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez przedsigbiorce
dostarczajacego te towary, zarowno w zakresie wynikow tej dziatalnosci, jak i jej
organizacji. Pobieranie wskazanych optat stuzy w szczegdlnosci rozkladaniu, a w
skrajnych wypadkach catkowitemu przerzuceniu, migdzy przedsigbiorcami
ryzyka zwiazanego ze sprzedaza towaru na kolejnych etapach jego dystrybucji.

Trybunat Konstytucyjny zwracal uwage, ze uzycie w art. 20 Konstytucji
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kwantyfikatora ,,spoteczna” w odniesieniu do gospodarki rynkowej wyklucza

wprowadzenie ,,czysto liberalnego pojmowania ustroju gospodarczego, ktore
odrzucato jaquolwfek ingerencje panstwa w funkcjonowanie mechanizmow
rynkowych i oparte bylo na maksymalizowaniu wlasnych korzysci przez
pracodawce” (wyrok z dnia 30 stycznia 2001 r., sygn. K. 17/00, OTK ZU nr
1/2001, poz. 4).

Dookre§lenie przez ustrojodawce, ze chodzi o ,,spoteczng” gospodarke
rynkowa, upowaznia panstwo do podejmowania ,,dziafan tagodzgcych spoteczne
skutki  funkcjonowania praw rynku, ale jednoczesnie dokonywanych z
poszanowaniem tych praw” (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 19
grudnia 2012 r., sygn. K 9/12, OTK ZU nr 11/A/2012, poz. 136). Wskazany w
art. 20 Konstytucji zapis upowaznia takze panstwo do podejmowania dziatan
ingerujacych w mechanizm wolnorynkowy, o ile nie sg one dokonywane w formie
bezposrednio skutecznych wiadczych rozstrzygnied, ksztattujacych status
rynkowy podmiotéw prawa prywatnego (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 17 stycznia 2001 r., sygn. K. 5/00, OTK ZU nr 1/2001, poz. 2).

Zawarte w ,,spotecznym” charakterze gospodarki rynkowej odestanie do
zasad sprawiedliwosci spolecznej upowaznia prawodawce do ustanowienia
ograniczen prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przez kontraktujacych
przedsigbiorcow, jezell, z uwagi na rodzaj stosunkéw ich taczacych 1 praktyke
obrotu, dochodzi do razacego zaburzenia dziatalno$ci gospodarczej jednego
podmiotu przez inny podmiot o silnej pozycji na rynku.

W kontekscie zarzutu nadmiernej intensywnosci ingerencji ustawodawcy
istotne jest, ze zaskarzony przepis, stuzac ochronie jakoSci konkurencji, nie
upowaznia panstwa do podejmowania dziatan bezposrednio wkraczajacych w
stosunki umowne, ale jedynie wyposaza podmioty prawa prywatnego -
przedsigbiorcow - w dodatkowe narzedzia ochrony réwnowagi kontraktowe.
Pozwala takze r6znym podmiotom, ulokowanym na réznych szczeblach tancucha

dystrybucji towardw, prowadzi¢ odpowiedzialng spotecznie dziatalnosé
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gospodarcza.

Odnoszac sie do podnoszonego przez Skarzacego zarzutu
nieuzasadnionego ograniczenia swobody kontraktowej, zauwazy¢ nalezy, ze
poszanowénie zasady autonomii (wolnoSci uméw) w sferze stosunkéw
prywatnoprawnych nigdy nie przybierato wartosci absolutnej. Swoboda zawarcia
umowy, jak 1 uksztaltowania jej treSci, traktowana jako reguta prawa prywatnego,
na gruncie systemu prawa napotyka ograniczenia wynikajace z regut moralnych i
obyczajowych, porzadku publicznego, bezpieczenstwa prawnego, potrzeby
ochrony praw czgsci uczestnikow obrotu i innych powodéw o jednoznacznej
wymowie aksjologiczne;j.

Zaskarzony przepis stanowi typ formalnego ograniczenia wolno$ci umow,
ktdrego celem nie jest ograniczenie autonomii woli stron, zawierajacych umowe,
a Wrecz przeciwnie, jest ono motywowane zamiarem przywrocenia ostabionej, ze
wzgledu na nierownorzedng de facto pozycje stron umowy, réwnowagi
kontraktowej. Wprowadzone ograniczenie shuzy wyréwnaniu swoistego deficytu
réwnosci podmiotéw 1 osiagnieciu w ten sposOb sytuacji, w ktérej strona
faktycznie stabsza ekonomicznie nie bedzie catkowicie podporzadkowana
warunkom narzuconym przez silniejszego kontrahenta (przy formalnym
zachowaniu pelni autonomii) [por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13
wrzesnia 2005 r., sygn. K 38/04, OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 92].

Wskazany aspekt rzeczywistych relacji miedzy przedsigbiorcami
podkreslit takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 stycznia 2006 1. (sygn. II CK
378/05, op. cit.), wskazujac:

» W warunkach gospodarki zapewniajgcej obfitos¢ produkcji i dostaw
towaréw, pozycja pozwanej - i podobnych jej podmiotéw - w stosunku do
dostawcow towaru jest pozycig uprzywilejowang. Dostawcom zalezy na
podpisaniu kontraktow handlowych z pozwang, gdyz ta, prowadzqc sprzedaz na

bardzo szerokq skale, moze zapewnié im w ten sposob regularny i duzy zbyt na
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roznorodny asortyment, co przynosi zysk, a posrednio daje dostep do klienta -

konsumenta, tqczqcy sie z rozreklamowaniem towaréw”.

Analogiczny poglad wyrazit Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z
dnia 11 pazdziernika 2012 r. (sygn. I ACa 256/12, Lex nr 1254519):

»Pozycja podmiotow takich jak strona pozwana, ktérych dziatalnosé
gospodarcza polega na sprzedazy towarow w sieci znanych hipermarketow jest w
stosunku do dostawcow pozycjq uprzywilejowang. Niewgtpliwie, bowiem
dostawcom zalezy na podpisaniu kontraktow handlowych z takim podmiotem
gospodarczym jak pozwana, gdyz prowadzqc sprzedaz na szerokq skale, moze ona
zapewni¢ w ten sposob regularny i duzy zbyt na rdinorodny asortyment, co
przynosi zysk a posrednio umozliwia dostep do klienta - konsumenta.”.

Rowniez Sad Apelacyjny w Poznaniu, w wyroku z dnia 13 listopada
2008 1. (sygn. I ACa 718/08, Lex nr 519305), podkreslit:

LArt. 15 ust. 1 pkt 4 uznk (..) dotyczy w szczegolnosci relacji
wystepujgcych pomiedzy dostawcami towaru a wiascicielami duzych obiektow
handlowych czy tez przedsigbiorcami prowadzgcymi handel sieciowy,
cechujgcymi sig znaczgcg pozyqu na rynku handlu detalicznego. Czyn
nieuczciwej konkurencji, polegajgcy na pobieraniu innych niz marza handlowa
oplat za przyjecie towaru do sprzedazy, prowadzi do uzyskiwania przez
sprzedawcow detalicznych nie tylko zysku wynikajgcego z narzuconej marzy, ale
takze dodatkowych dochodow kosztem dostawcow, ktorzy zmuszeni sg
rezygnowac ze znacznej czesci swoich dochodoéw zwigzanych z dostarczeniem
towarow. ”.

Analogiczne stanowisko zajat Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z
dnia 2 czerwca 2010 . (sygn. 1 ACa 294/10, Lex nr 785625):

,» Skoro umowy zawarte przez strony przewidywaly oplaty za samo przyjecie
towaru do sprzedazy orvaz optaty za ustugi, ktore nie byly wykonywane, to

naruszaty pozycje stabszego kontrahenta, ktory w celu pozyskania odbiorcy
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fowarow godzil sig na uzyskanie faktycznie nizszego wynagrodzenia, a to w

oczywisty sposéb godzilo w jego interes jako przedsigbiorcy: s

Nalezy podkresli¢, ze w warunkach niedoskonatej konkurencji 1 znaczacej
przewagi kontraktowej przedsiebiorcy prowadzacego sie¢ handlowa nie ma
zadnego innego, skutecznego - w szczegdlnosci rynkowego - mechanizmu, ktéry
moégltby stuzy¢ ochronie intereséw dostawcow.

Celem zaskarzonej regulacji jest wiec ochrona ,stabszych” uczestnikow
rynku przed szczegdlnym rodzajem dyskryminacji, mogacym w istotny sposédb
destabilizowa¢ sytuacje gospodarcza mniejszych podmiotéw (por. J. Sroczynki,
M. Mioduszewski, [w]: (red.) M. Zdyb i M. Sieradzka, Ustawa o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencyi, op. cit., s. 515).

Majac na uwadze wskazane argumenty, nalezy stwierdzi€, ze art. 15 ust. 1
pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji stanowi rozwiazanie
niezbedne dla ochrony konstytucyjnych praw o0s6b trzecich oraz ochrony
spotecznej gospodarki rynkowe;.

Odnoszac si¢ do zarzutu daleko posunigtej restrykcyjnosci zaskarzonego
przepisu, nalezy podkresli¢, ze nie statuuje on bezwzglednego zakazu pobierania
optat przez przedsiebiorcow przyjmujacych towar do sprzedazy w zwiazku z
realizacja uméw zawartych z innymi przedsigbiorcami, a jedynie zakazuje
pobierania takich optat, ktore utrudniaja dostep do rynku.

Zaskarzony przepis nie stanowi nadmiernego ograniczenia, gdyz
orzekajacy w sprawie czynu nieuczciwej konkurencji sad powszechny zostal
wyposazony przez prawodawce w kompetencje szczegbdlowej oceny
i zréznicowania kazdego wypadku pobrania oplaty, w =zaleznosci od
towarzyszacych temu okolicznoSci faktycznych i prawnych.

Za niezasadno$cia zarzutu nadmiernego ograniczenia swobody
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej - w tym swobody ksztaltowania
stosunkdéw umownych - przemawia okolicznos¢, ze orzekajacy w sprawie czynu

nieuczciwej konkurencji sad powszechny zobowigzany jest rowniez dokonac
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oceny ekwiwalentno$ci §wiadczenia wzajemnego, zastrzezonego w umowie w

zwalczaniu nieuczciwej konkurencji interpretowany w $wietle art. 353! k.c.).

Nalezy rowniez podkresli¢, ze zaskarzony przepis nie wyklucza w sposob
generalny mozliwo$ci zawierania umow, na mocy ktérych jedna ze stron
zobowiaze si¢ do uiszczenia oznaczonej sumy pienieznej W zamian za
Swiadczenia polegajace na reklamie lub szeroko rozumianej promocji towarow
albo 1nnego rodzaju $wiadczenia zwigzanego z transportem, sktadowaniem lub
ekspozycja towaru, ktdry jest przedmiotem umowy sprzedazy, dostawy lub
komisu. Dopuszczalno$¢ zawarcia takiej umowy warunkowana jest tym, by byta
ona ekwiwalentna i nie utrudniata przedsiebiorcy dostepu do rynku.

Oceniajac stopien ingerencji panstwa w swobode ksztattowania stosunkdw
umownych w obrocie gospodarczym, nalezy réwniez mie¢ na uwadze
cywilnoprawny charakter zaskarzonej regulacji. Postgpowanie w sprawie czynu
nieuczciwej konkurencji, o ktorym mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4 un.znk, jest
bowiem prowadzone przed sadem kontradyktoryjnie, z powodztwa jednej ze stron
umowy, co pozwala w mozliwie najlepszym stopniu uwzgledni¢ interesy obu
przedsigbiorcéw. Roszczenia o naprawienie wyrzadzonej szkody oraz o wydanie
bezpodstawnie uzyskanych korzys$ci dochodzone moga by¢ jedynie przez samych
zainteresowanych, w zakresie przez nich wskazanym. Maja one przede wszystkim
cel kompensacyjny, a nie represyjny. W konsekwencji, nie sposéb uznac, ze
ustawowe uprawnienie do wystapienia z powodztwem przez jedna ze stron, jesli
druga strona, naduzywajac swej pozycji rynkowej, uzaleznia kontraktowanie od
nieuczciwych oplat, stanowi nadmierne ograniczenie wolno$ci dziatalnosci
gospodarczej, ktére dotyka przeciez kazdej ze stron danej umowy.

Na bezzasadno$¢ zarzutu niewspélmiernego obcigzenia posrednika
handlowego i restrykcyjnosci regulacji - majacych wynika¢ z zaskarzonego

przepisu - wskazuje rowniez fakt, ze roszczenia z tytutu deliktu nieuczciwe;
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konkurencji, okreslonego w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., posiadajg krotki - trzyletni

okres przedawnienia (art. 20 u.z.n.k.).

Zwréci¢ rowniez nalezy uwage, ze ustawa zawiera szczegblne przepisy,
zapobiegajace wystgpowaniu z oczywiscie niezasadnymi roszczeniami, rowniez
1 tymi, ktérych podstawe stanowi zaskarzony przepis. Art. 22 u.z.n.k. stanowi:

., 1. W razie wniesienia oczywiscie bezzasadnego powddztwa z tytutu nieuczciwej
konkurencji, sqd, na wniosek pozwanego, moze nakazaé powodowi zloZenie
Jjednokrotnego Ilub wielokrotmego oswiadczenia odpowiedniej tresci i w
odpowiedniej formie.

2. Pozwany, u ktdrego na skutek wniesienia powddztwa, o ktorym mowa w ust. 1,
powstata szkoda, moze zZgdaé jej naprawienia na zasadach ogélnych. .

Nalezy tez powtorzyé, ze to na powodzie, zgodnie z art. 6 k.c., spoczywa
obowiazek wykazania okolicznosci wskazujacych na zaistnienie deliktu
nieuczciwej konkurencji.

Wskazane regulacje, zawarte w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, majg charakter gwarancyjny i ochronny, istotnie wzmacniaja
pozycj¢ prawng pozwanego. Tym samym niezasadny jest zarzut
nieproporcjonalnosci, wywodzony z twierdzenia o nadmiernej restrykcyjnosci
zaskarzonego przepisu.

Odnoszac si¢ do strony motywacyjnej zarzutu nieproporcjonalnej
ingerencji ustawodawcy w prawo wiasnosci Skarzacego, nalezy takze zauwazy¢
- w kontekScie zasady skargowosci - ze kwestionowany obowiazek zwrotu
wynagrodzenia za ustlugi marketingowe oraz logistyczne nie wynika z
zaskarzonego przepisu, lecz z art. 18 u.z.n.k., ktérego Skarzacy nie zaskarzyt.

Przedstawiona argumentacja wskazuje, ze zaskarzony przepis - wbrew
twierdzeniom Skarzacego - nie ingeruje w sposob nieuzasadniony i nadmierny w
podmiotowe prawo witasnosci i jest zgodny z art. 64 ust. 3 w zw. z art. 31 ust. 3

Konstytucji.
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Majac na uwadze zaprezentowang w niniejszym stanowisku argumentacje,

nalezy stwierdzié, ze zaskarzony przepis jest zgodny z art. 45 ust. | w zw. z art.
32 1iart. 31 ust. 3 oraz z art. 64 ust. 1 w zw. z art. 2, a takze z art. 64 ust. 2 w zw.
z art. 32 ust. 112 oraz z art. 64 ust. 3 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.
Postgpowanie dotyczace badania zgodnosci zaskarzonego przepisu z art. 45
ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji RP podlega natomiast umorzeniu na podstawie
art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku, a w pozostatym zakresie podlega umorzeniu
- réwniez na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym

- ze wzgledu na zbednos¢ orzekania.

z upowazrienia
Prokuratcra @eneralnego

Robert Hérnand

Zastepca Prokuratsra Generalnego
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