Sygn. akt

POSTANOWIENIE

Dnia 13 grudnia 2019 roku
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Bednarek (przewodniczacy, sprawozdawca)

w sprawie p-ko radcy prawnemu S w obwinionemu
o przewinienie dyscyplinarne okreslone w art. 64 ust. 1 ustawy z 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (tj.: Dz.U. z 2018 r., poz. 2115) w zwiazku z art. ust. i art. ust.
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu okreslonym Uchwatg Nr 3/2014
Nadzwyczajnego Zjazdu Radcéw Prawnych z 22 listopada 2014 r.

po rozpoznaniu w lzbie Dyscyplinarnej na posiedzeniu 13 grudnia 2019 r.

wniosku obroncy obwinionego o wylaczenie sedziow od orzekania z listopada
2019r.

postanowit:

|. na podstawie art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U.
Nr 78, poz. 483 ze zm.) oraz art. 33 ust. 3 ustawy z 30 listopada 2016 r. o organizacji
i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz.U. z 2016 r., poz. 2072

ze zm.) przedstawié Trybunatowi Konstytucyjnemu pytania prawne:



czy art. 41 § 1w zw. z art. 42 §1 ustawy z 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania
karnego (t.j.. Dz. U. z 2018 r., poz. 1987 ze zm.) stosowany odpowiednio w oparciu
o przepis art. 74" pkt 1 ustawy z 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j.: Dz. U. z 2018
r., poz. 2115) rozumiany w ten sposéb, ze podlega rozpoznaniu wniosek o wylgczenie
sedziego z powodu podniesienia okolicznosci wadliwosci powotfania sedziego przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa w skiad,
ktorej wchodzg sedziowie wybrani w sposéb przewidziany w art. 9a ustawy z 12 maja
2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (1.)..Dz. U. z. 2019 r. poz. 84 ze zm.) jest

niezgodny:

1) zart. 45 ust. 1, w zw. z art. 173, w zw. z art. 175 ust. 1, w zw. art. 178 ust.
1iwzw. z art. 180 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej RP, a przez to
zart. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji o ochronie praw czltowieka
i podstawowych wolno$ci, sporzadzonej w Rzymie 4 listopada 1950 r., zmienione;j
nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U.
21993 r., Nr 61, poz. 284) i art. 19 ust. 1 akapit 2 Traktatu o Unii Europejskiej
(Dz. U. 22004 r., Nr 90, poz. 864/30 ze zm.),

2) z art. 179 Konstytucji w zw. z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,

Il. na podstawie art. 42 pkt 4 i art. 43 ust. 2 ustawy z 30 listopada 2016 r. o organizac;ji
i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym zgtosi¢ udziat Sadu
Najwyzszego w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym wszczetym niniejszym
pytaniem prawnym oraz jako przedstawiciela Sadu Najwyzszego wyznaczyé
SSN Matgorzate Bednarek,

lll. na podstawie art. 22 § 1 k.p.k. w zw. z art. 74" pkt 1 ustawy z 6 lipca 1982 r.

o radcach prawnych - zawiesi¢ postepowanie przed Sgdem Najwyzszym.



UZASADNIENIE

1. Stan faktyczny sprawy

Orzeczeniemz  lutego 2018 r., sygn. akt , Okregowy Sad Dyscyplinarny

Okregowej I1zby Radcoéw Prawnych w O uznat obwinionego za winnego tego, ze

czym dopuscit sie

popetnienia  przewinienia  dyscyplinarnego  okreslonego w art. 64 ust
1 ustawy z 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tj.. Dz.U. z 2018 r., poz. 2115)
w zwigzku z art.  ust iart. ust Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu
okreslonym Uchwatg Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Zjazdu Radcéw Prawnych
z 22 listopada 2014 roku. Na podstawie art. 65 ust. 1 pkt ustawy z 6 lipca 1982 r.
o radcach prawnych Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcédw Prawnych
w O wymierzyt obwinionemu kare

Ponadto, na podstawie art. ust. ustawy

o radcach prawnych orzeczono dodatkowo

Od powyzszego orzeczenia obwiniony wniost marca 2018 r. odwotanie,
w ktorym na podstawie art. 70* ust. 4 ustawy o radcach prawnych zaskarzyt
przedmiotowe orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow

Prawnych w O w catosci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

,1) obraze przepisow postepowania, ktdére miaty realny i rzeczywisty wptyw na tresé
orzeczenia tj. art. 4 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie okoliczno$ci przemawiajgcych na
korzy$¢ obwinionego i oparcie stanu faktycznego sprawy wytacznie na okoliczno$ciach
i dowodach obcigzajgcych obwinionego przy jednoczesnym pominieciu dowodow

w postaci wyjasnien obwinionego i innych dowoddw przemawiajacych na jego korzy$¢;
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a) art. 92 k.p.k., art. 410 k.p.k. poprzez oparcie wydanego w sprawie orzeczenia
jedynie na czeSci zgromadzonego materialu dowodowego, a nie na wszystkich

dowodach, ktére winny by¢ oceniane cato$ciowo i przeprowadzone na rozprawie;

b) art. 7 k.p.k. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie
materiatu dowodowego i dokonanie dowolnej i wybidrczej, nie zas swobodnej oceny

zgromadzonych dowoddw z wyjadnieh obwinionego S W

1

2) naruszenie przepisu prawa materialnego tj. art. 6 ustawy z 6 lipca 1982 r.
o radcach prawnych poprzez jego btedng wyktadnie, gdyz radca prawny,

nie jest pozbawiony mozliwosci zarobkowania
poprzez korzystanie z posiadanej wiedzy prawniczej i zdobytego doswiadczenia m.in.
moze udzielaé porad i konsultacji prawnych, sporzadza¢ opinie prawne i sygnowaé
je tytutem radcy prawnego (ktérego w zaden sposéb nie utracif) jak tez ma mozliwo$é
podnoszenia kwalifikacji zawodowych poprzez uczestniczenie w zyciu samorzgdu

radcoéw prawnych i w szkoleniach zawodowych;

oraz

3) razaca niewspoétmiernosé kary wymierzonej obwinionemu w stosunku do stopnia

spotecznej szkodliwosci popetnionego deliktu dyscyplinarnego i stopnia winy".

Podnoszac powyzsze zarzuty obwiniony wnidést o zmiane zaskarzonego
orzeczenia i uniewinnienie go od zarzucanego mu przewinienia dyscyplinarnego,

ewentualnie wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i umorzenie postepowania.

Orzeczeniem z  lipca 2018 r., sygn. akt , Wyzszy Sad Dyscyplinarny
Krajowej Izby Radcow Prawnych w W utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie

i obcigzyt obwinionego kosztami postepowania odwotawczego.

Od powyzszego orzeczenia obrorica obwinionego ziozyt wrzes$nia 2018 r.
kasacje, zaskarzajgc je w catosci na korzy§é obwinionego. W tym nadzwyczajnym

srodku zaskarzenia obrorfica obwinionego orzeczeniu zarzucit:

J;azace naruszenie przepisu prawa materialnego tj. art. 64 ust. 1 u.orp. w zw.
z art. ust. i art. ust Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (,KERP") w zw.
z art. 6 u.o.r.p. poprzez jego btedng wyktadnie, gdyz radca prawny,
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, hie jest pozbawiony mozliwosci zarobkowania
poprzez $wiadczenie ustug prawnych przy wykorzystanie posiadanej wiedzy prawniczej
i zdobytego doswiadczenia m.in. moze on udziela¢ porad i konsultacji prawnych,
sporzadzaé¢ ekspertyzy prawne, a nawet zastepowaé strone jako $wiadczacy ustugi
prawne na podstawie statego zlecenia,

, jak tez ma mozliwo$é podnoszenia kwalifikaciji
zawodowych jako radca prawny (
) poprzez uczestniczenie w zyciu samorzadu radcdédw prawnych

i w szkoleniach zawodowych".

W przypadku nie podzielenia przez Sad Najwyzszy powyzszego zarzutu, obrofica

obwinionego zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu:

.fazgcg niewspoimiernos¢ orzeczonej kary dyscyplinarnej poprzez uznanie,
ze wymierzona obwinionemu kara dyscyplinarna w postaci

za przewinienie dyscyplinarne jest karg
adekwatng do zarzucanego obwinionemu czynu, w sytuacji gdy z akt postepowania go
przez Okregowy Sad Dyscyplinarny oraz Wyzszy Sad Dyscyplinarny wynika, ze sady
dyscyplinarne, biorgc pod uwage ogéine dyrektywy wymiaru kary, winny orzec kare
0 mniejszym stopniu ucigzliwosci, a ponadto do orzeczenia kary dyscyplinarnej doszto

Z pominieciem stopnia winy obwinionego i rozmiaru spotecznej szkodliwo$ci czynu".

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, obrofica obwinionego na podstawie art. 537
§ 1i 2 k.p.k. wniést 0 uchylenie zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie obwinionego
od zarzucanego mu przewinienia dyscyplinarnego, ewentualnie wnioést o przekazanie
sprawy Wyzszemu Sadowi Dyscyplinarnemu Krajowej lzby Radcéw Prawnych

wW do ponownego rozpoznania.

Obronica obwinionego w kasacji wskazat rowniez na zastrzezenia odno$nie
uksztaltowania Krajowej Rady Sgdownictwa oraz wyboru sedziéw lzby Dyscyplinarnej
i w zwigzku z tym, wniést o rozpoznanie niniejszej sprawy przez Sad Najwyzszy - 1zbe
Karng, a takze wniést o zadanie Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej pytan

prejudycjalnych w rozumieniu art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.



Sad Najwyzszy postanowieniem z  maja 2019 r., sygn. akt , hie
uwzglednit wniosku o przekazanie sprawy do innej izby Sadu Najwyzszego oraz wniosku

o zadanie, sformutowanych w uzasadnieniu kasacji, pytan prejudycjalnych.

listopada 2019 r. do Sadu Najwyzszego wptynat wniosek obroicy obwinionego
o wylaczenie sedzidw lzby Dyscyplinarnej od orzekania, co do ktérych zachodzg
uzasadnione watpliwosci co do ich bezstronnosci. Sktadajac tej tresci wniosek obronica
obwinionego wniést o zawieszenie postepowania do czasu rozstrzygniecia
w sprawach , oraz w zakresie tego czy lIzba
Dyscyplinarna spetnia warunki niezawistego, niezaleznego i bezstronnego sadu
w rozumieniu przepiséw prawa Unii Europejskiej wedtug wyktadni zawartej w orzeczeniu
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 19 listopada 2019 r. w potaczonych
sprawach C-585/18, C-624/18, C-625/18 ewentualnie o odroczenie wyznaczonej sprawy
bez terminu badz jej zawieszenia do czasu rozstrzygniecia powyzszych spraw przez

Sad Najwyzszy.

Whioskodawca uzasadniajac wniosek stwierdzit, Ze w jego ocenie jako obrohcy
obwinionego, przytaczajgc w sposdb wybiorczy tres¢ wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci
Unii Europejskiej z 19 listopada 2019 r. oraz odnoszac sie do oceny trybu i sposobu
powotania cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa stwierdzit, ze w stosunku do sedzidw
lzby Dyscyplinarnej istnieje brak ,przymiotdw niezaleznoéci i bezstronnosci Izby
Dyscyplinarnej SN, a takze niezawisto$ci wszystkich jej sedzidow, w jakimkolwiek

uktadzie".

Nastepnie obrofica obwinionego na rozprawie listopada 2019 r. wskazat, ze
wniosek ztozony zostat w trybie art. 41 § 1 k.p.k.



Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

2. Przedmiot pytan prawnych i wykiadnia przepisow art. 41 § 1i 42 § 2 k.p.k.

w dotychczasowej praktyce orzeczniczej.

Sad Najwyzszy rozpoznajac wniosek obroncy obwinionego radcy prawnego powzigt
powazne watpliwosci co do hierarchicznej zgodnosci z Konstytucjg RP norm prawnych
wywodzonych z art. 41 §1 k.p.k. 142 §1 k.p.k. stosowanych odpowiednio w postepowaniu
dyscyplinarnym w oparciu o przepis art. 74" pkt 1 ustawy z 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (t.: Dz. U. z 2018. r., poz. 2115 ).

Watpliwosci Sadu Najwyzszego dotyczg uprawnien stron postepowania do
skutecznego ztozenia, jak i koniecznosci rozpoznania przez sad w innym skfadzie pisma
procesowego zatytutowanego ,wniosek o wylaczenie sedzidw od orzekania", ktérego
podstawg sg wytgcznie okolicznosci zwigzane z procedurg powofania sedziego, ktoéra
zdaniem wnioskodawcy byfa wadliwa z uwagi na udziat w niej Krajowej Rady
Sadownictwa, ktorej sktad zostat uksztattowany w oparciu o przepis art. 9a ustawy
z 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. z 2019 r., poz. 84 ze zm.),
w brzmieniu nadanym ustawg z 8 grudnia 2018 r. o0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie

Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3).

Przedmiotem pytania prawnego jest art. 41 §1 k.p.k., ktéry brzmi:
Sedzia ulega wytgczeniu, jezeli istnieje okolicznos$¢ tego rodzaju, ze mogtaby

wywofac uzasadniong walpliwo$¢ co do jego bezstronno$ci w danej sprawie.

Powotany zwigzkowo przepis art. 42 § 1 k.p.k., ma brzmienie:

Wylgczenie nastepuje na Zgdanie sedziego, z urzedu albo na wniosek strony.

Przepisem, ktory w postepowaniu kasacyjnym od orzeczeh sadéw dyscyplinarnych
korporacji radcow prawnych, wskazuje na konieczno$é odpowiedniego stosowania
przepiséw kodeksu postepowania karnego, jest natomiast przepis art. 74" pkt 1 ustawy
z 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych. Przedmiotem kontroli jest wiec norma prawna
wyprowadzona co prawda z tych trzech przepiséw, lecz zasadniczy problem
konstytucyjny dotyczy jedynie przepiséw k.p.k.

;



Dotychczasowa praktyka orzecznicza w zakresie kontrolowanych przepiséw
stosowanych odpowiednio w postepowaniach dyscyplinarnych dotyczacych radcéw
prawnych i pozostatych zawoddéw prawniczych wymienionych w przepisie
art. 27 §1 ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (t.j.. Dz. U. z 2019 r., poz.
825.), wskazywata, ze zrodlem wylaczenia sedziego sg wszelkie inne okolicznosci, ktére
mogtyby budzi¢ uzasadnione watpliwosci odno$nie bezstronnosci sedziego. Sedzia
ulega wiec wytagczeniu, jezeli istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywotac
uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w danej sprawie. Jednoczesnie
w orzecznictwie i literaturze przedmiotu podkresla sie, ze na gruncie art. 41 k.p.k.
,watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego powinna by¢ <<uzasadniona>>. Zwrot ten
oznacza, ze chodzi o powazng watpliwo$¢ oraz ze musi ona istnieé obiektywnie, a nie
tylko w subiektywnym prze$wiadczeniu (urojeniu) strony, ktérg na podstawie zaistnienia
okreslonej okolicznosci mogtaby powzigé kazda inna, rozsadnie oceniajaca
i nieuprzedzona osoba (por. K. Papke-Olszauskas, Wyfgczenie uczestnikow procesu
kamego, Gdansk 2007, s. 168; J. Bratoszewski [w:] R. Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks
postepowania karnego, t. 1, Warszawa 2003, s. 398; E. Skretowicz, Zakres zarzutu
iudicis suspecti w przysztym kodeksie postepowania karnego [w:] Problemy kodyfikacji
prawa kamego, red. S. Walto$, Krakéw 1993, s. 395in.; Z Swida, Wiasciwo$é i skitad
sgdu. Wylgczenie sedziego [w:] Nowa kodyfikacja karna. Krétkie komentarze, z. 14,
Warszawa 1998, s. 282-284; postanowienie SN z 11 stycznia 2012 r., lll KK 214/11,
OSNKW 2012/4, poz. 40). Réwniez Trybunat Konstytucyjny wypowiadajgc sie
w przedmiocie zakresu przestanek uzasadniajgcych wylgczenie sedziego doszedt do
wniosku, ze ,dla wiasciwej i petnej realizacji konstytucyjnego prawa do sadu
na ustawodawcy spoczywa obowigzek takiego uksztaftowania instytucji wytgczenia
sedziego — zardwno w ramach katalogu przyczyn bezwzglednych czy wzglednych — aby
umozliwialo ono objecie wszelkich sytuacji, ktére mogtyby prowadzi¢ do powstania,
o ile nie u samej strony (na co wskazuje orzecznictwo), to co najmniej u obiektywnego,
zewnetrznego obserwatora uzasadnionych watpliwosci co do bezstronno$ci sedziego”
(wyrok z 3 grudnia 2005 r. sygn. SK 53/04 , OTK ZU nr 11/A/2005, poz. 134).



Konieczne jest przy tym zastrzezenie, ze prawo polskie przewiduje jedynie
wy&qbzenie sedziego, nie przewiduje natomiast wytaczenia sgdu oraz catego sktadu
orzekajgcego od rozpoznania danej sprawy (postanowienia Sadu Najwyzszego
z 23 wrzesénia 1965 r., Il PO 5/65, Nowe Prawo 1966 nr 4, s. 525; 8 grudnia 1999 r.,
11 AO 54/99, Monitor Prawniczy nr 5/2000, s. 269).

Nalezy tez zaznaczyé¢, ze mimo szerokiego rozumienia pojecia okolicznosci, ktére
moga wywotywaé watpliwosci co do bezstronnosci sedziego, ani w doktrynie czy tez
W orzecznictwie sgdowym nie przyjmowano, by normatywna tres¢ art. 41 § 1 k.p.k.
dawata podstawy do objecia jego zakresem wytgczenia sedziego wskutek
kwestionowania jego statusu poprzez negowanie prawidtowo$ci procesu
nominacyjnego. W polskim systemie prawnym nie istnieje bowiem zadna procedura

pozwalajacg na weryfikacje sedziego.

Poczawszy od 2018 r. pojawity sie jednak orzeczenia, zwlaszcza Sadu
Najwyzszego i Naczelnego Sadu Administracyjnego, w ktérych sady te dostrzegty
mozliwo$¢ badania niezawistosci i bezstronnosci sedzidw, a nawet kwestionowania ich
statusu na podstawie unormowan prawa unijnego, a w szczegolnosci art. 47 Karty praw
podstawowych i art. 19 ust.1 akapit 2 Traktatu o Unii Europejskiej. Znalazto to swéj wyraz
w postanowieniach o zadaniu pytan prejudycjalnych, formutowanych przez sady krajowe,
w tym Sad Najwyzszy i Naczelny Sad Administracyjny (np w sprawach. o sygn. Il GOK
3/18, 1l GOK 5/18, Il GOK 6/18 i Il GOK 7/18, zob. postanowienie Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 21 listopada 2018 r., niepublikowane, sprawa zostata
zarejestrowana w Trybunale Sprawiedliwosci UE pod sygnaturg C-824/18). Na tle tez
podnoszonych w tych pytaniach uksztattowat sie m.in. alternatywny kierunek interpretacji
przepisow normujacych instytucje wytaczenia sedziego w poszczegolnych procedurach,
wtym art. 41 § 1 k.p.k. i art. 42 §1 k.p.k. W tym alternatywnym rozumieniu, poddane
kontroli w niniejszej sprawie przepisy odnosza sie réwniez do sytuacji podnoszenia
nawet subiektywnych watpliwosci co do prawidtowosci procesu nominacyjnego
sedziego. Podobne rozumienie przestanek dajgcych podstawe do wytaczenia sedziego
w oparciu o przepis art. 49 ustawy z 17 listopada1964 r. Kodeks postepowania cywilnego
(Dz.U z 2019 r., poz. 1460 ze zm.; dalej; k.p.c.) przedstawione zostato
w pytaniu prawnym zadanym przez lzbe Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
Sadu Najwyzszego w sprawie oraz I1zbe Cywilng w sporawe -
rozpatrywanych fgcznie przez Trybunat Konstytucyjny w sprawie P 10/19. Ponadto,
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poglad o takim rozumieniu art.49 k.p.c., ktére dawatoby mozliwo$¢ wylgczenia sedziego
w oparciu o subiektywng nawet ocene ,skutecznoéci’ jego powotania zaprezentowat
Rzecznik Praw Obywatelskich w pisemnym stanowisku z 24 wrzes$nia 2019 r.,

przedstawionym w sprawie P 10/19.

Tego rodzaju rozumienie przepiséw o wytgczeniu sedziego dato asumpt praktyce
skladania przez strony postepowan sgdowych pism zatytutowanych ,wnioski
0 wylgczenie sedziow", czy — jak to ma miejsce w niniejszej sprawie — pism
zatytutowanych ,wniosek o wytgczenie sedzidow od orzekania", w ktérych jako przestanki
uzasadniajgce wytgczenie podnosi sie watpliwosci czy tez stanowcze twierdzenia strony

odnoszgce sie do statusu sedziego lub sedziéw rozstrzygajacych sprawe.

Z chwilg wydania wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z 19 listopada 2019 roku w potgczonych sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18
(ECLI:IEU:C:2019:982) wiasnie w tym rozstrzygnieciu, doszukuje sie m. in. podstaw
dopuszczainosci badania statusu sedziego, w tym réwniez w kontekscie instytuciji
wytaczenia. W sprawie gtéwnej, w ktorej zostato zadane rozpoznawane woéwczas
pytanie prejudycjaline, wydany zostat natomiast wyrok Sagdu Najwyzszego
z 5 grudnia 2019 r., sygn. lll PO 7/18 (niepubl.). W ustnym uzasadnieniu tego orzeczenia
trzyosobowy sktad Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych SN wyrazit poglad, ze Izba
Dyscyplinarna SN nie jest sadem niezaleznym i bezstronnym w rozumieniu prawa UE,
a wsrod przestanek takiej oceny podniesiono réwniez okolicznosci majgce $wiadczy¢
o0 nieprawidtowoséci w procesie nominacyjnym sedziéw tej lzby. Nalezy przy tym
podkresli¢, Zze w ustnych motywach wyroku (wedtug abstraktu opublikowanego na stronie
internetowej SN; www.sn.pl) wskazano: ,Wykfadnia zawarta w wyroku Trybunatu
Sprawiedliwo$ci UE z dnia 19 listopada 2019 r. wigze kazdy sad w Polsce, a takze kazdy
organ wiladzy panstwowej. Wyrok TSUE wyznacza jednoznaczny i precyzyjny standard
oceny niezawistos$ci i bezstronno$ci sgdu, jaki obowigzuje we wszystkich krajach Unii
Europejskiej, w tym w Polsce. Kazdy sad w Polsce, w tym Sad NajwyZzszy, ma obowigzek
Zz urzedu bada¢ czy standard przewidziany w wyroku TSUE jest zapewniony
w rozpoznawanej sprawie. Wykonujac ten obowigzek Sgd NajwyZzszy stwierdzit, ze
Krajowa Rada Sagdownictwa w obecnym skfadzie nie jest organem bezstronnym
i niezawistym od wladzy ustawodawczej i wykonawczej. Sqd Najwyzszy uznat, Zze Izba
Dyscyplinarna Sgdu Najwyzszego nie jest sgdem w rozumieniu prawa Unii Europejskiej,
a przez to nie jest sgdem w rozumieniu prawa krajowego (...)".
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Podane wyzej okolicznosci swiadczg wiec o tym, ze pojawita sie oparta na
pozakonstytucyjnych podstawach praktyka orzecznicza stwarzajgca mozliwosé
podwazania powotan przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na stanowiska
sedziowskie. Jednym z przejawow tej praktyki jest wtasnie wykorzystanie przepisow
dotyczacych wytaczenia sedziego, czyli rébwniez art. 41 § 1 k.p.k. i art. 42 §1 k.p.k. do

podwazenia statusu sedzidw, ktorym jakoby miato ,brakowaé uprawnien do orzekania".

3. Uprawnienia sagdu do zadania pytania prawnego Trybunatowi Konstytucyjnemu

- zagadnienia ogdlne.

Sad Najwyzszy Swiadom jest tego, ze w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, w przypadku powstania watpliwosci w zakresie stosowania przepisu
prawa i jego zgodno$ci z Konstytucja RP w pierwszej kolejnosci zgodnie z przyjetym
standardem ogdlnym, powinien w oparciu o zatoZzenia wyktadni prokonstytucyjnej, dgzy¢
do usuniecia pojawiajgcych sie watpliwosci co do hierarchicznej zgodnosci norm z
wykorzystaniem przyjetych w orzecznictwie i nauce prawa regut interpretacyjnych (wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 7 listopada 2005 r., sygn. P 20/04, OTK ZU. A
2005/10/111).

Dopiero wéwczas, kiedy nie jest mozliwe dokonanie takiej wyktadni, sgd powinien
zwrdci¢ sie do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym, przy czym nie mozna
poming¢ tego, ze dotyczy to takze tych przypadkéw, gdy niezgodnosé¢ tresci badanych
norm zdaniem sadu jest ,oczywista" (wyrok Sadu Najwyzszego z 16 kwietnia 2004 r.,
sygn. | CK 271/03, OSNC 2005/4/71; postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego
z 22 marca 2000 r., sygn. P 12/98, OTK ZU 2000/2/67; wyrok z 4 pazdziernika 2000 r.,
P 8/00, OTK ZU 2000/6/189; 31 stycznia 2001 r., P 4/99, OTK ZU nr 2001/1/5).

Sad rozpatrujgcy sprawe powinien wiec powoftaé sie na bezposrednie stosowanie
Konstytucji RP wéwczas, kiedy, jak wskazuje Trybunat Konstytucyjny, ,jest to potrzebne
i mozliwe" (postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 22 marca 2000r., sygn. P 12/98,
OTK ZU 2000/2/67). W wypadku za$, gdy wystepuje niemozliwo$¢ samodzielnego
rozstrzygniecia konieczne jest zwrécenie sie do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem
prawnym, co de facto jest obowigzkiem sgdu rozpatrujgcego dang sprawe (wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 21 listopada 2001 r., sygn. K 36/01, OTK ZU. A 2001/8/255;

sqdu i jej skutki, [w:] red. J. Wawrzyniak (red.), M. Laskowska (red.) Instytucje prawa
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konstytucyjnego w dobie integracji europejskiej, Warszawa 2009, s. 567; L. Garlicki,
Komentarz do art. 178 Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz 1V, Warszawa 2005, s. 13 oraz cytowane tam pi$miennictwo; M. Wigcek,
Pytanie prawne sgdu do Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2011, s. 232in.).

Na powyzszg okolicznos¢ wskazat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 15 grudnia
2008 r., P 57/07, stwierdzajac iz ,jest prawnie umocowany do orzekania — w sentencji
wyroku i z mocg powszechnie obowigzujgca - o tym, jakie jest zgodne z Konstytucjg RP
rozumienie normy prawnej, ktorej znaczenie nie jest jasne na podstawie tzw.
bezposredniego rozumienia przepisu prawnego. Trybunat Konstytucyjny rozstrzyga
w ten sposob watpliwosci co do wilasciwej wyktadni badanego przepisu tylko wéwczas,
gdy sposrod rysujgcych sie kierunkéw tej wyktadni tylko jeden prowadzi do ustalenia
treSci normy prawnej zgodnej z Konstytucjg RP (OTK ZU A 2008/10/178). Z kolei
w wyroku z 12 stycznia 2000 r., sygn. akt P 11/98 (OTK ZU nr 1/2000, poz. 3) Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, ze ,niezgodnos¢ ustawy z Konstytucja moze przybraé rézne
formy. W niektérych wypadkach naruszenie Konstytucji jest widoczne juz na tle tekstu
ustawy, ktory zawiera normy nie dajgce sie pogodzi¢ z normami, zasadami czy
warto$ciami konstytucyjnymi, niezaleznie od stosowanych metod wyktadni. Niekiedy
jednak rzeczywiste znaczenie ustawy (zapisanych w niej norm) moze ujawnié sie dopiero
w procesie stosowania. Niezaleznie od intencji twércow ustawy, organy jg stosujgce
mogg wydoby¢ z niej tresci nie do pogodzenia z normami i zasadami lub warto$ciami,

ktérych poszanowania wymaga Konstytucja’.

Biorgc pod uwage powyzej poczynione rozwazania, w ocenie Sadu Najwyzszego nie
jest mozliwe, przy zastosowaniu wyktadni prokonstytucyjnej rozstrzygniecie powstatych
w sprawie watpliwosci konstytucyjnych. Sad Najwyzszy wnosi zatem o wydanie wyroku
interpretacyjnego, ktérego istota polega na skonfrontowaniu okreslonego rozumienia
poddanych kontroli przepiséw z konstytucyjnymi i prawno-miedzynarodowymi wzorcami
kontroli (zob. M. Jackowski, Nastepstwa wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego

w procesie sgdowego stosowania prawa, Warszawa 2016, s. 39).
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4. Przestanki do wystapienia z pytaniem prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego.

W literaturze przedmiotu podnosi sie, co potwierdza orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego, sad moze wystapi¢ do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem
prawnym w kazdym stadium postepowania poprzedzajgcego rozstrzygniecie sprawy nie
tylko w gtéwnym jej przedmiocie, ale rozstrzyganych kwestii tzw. ,wpadkowych" takich
jak w przedmiocie wniosku o wytaczenie sedzidw (wyroki Trybunatu Konstytucyjnego
z: 7 wrzesnia 2004 r., sygn. P 4/04, OTK ZU. A 2004/8/81; 19 wrzes$nia 2007 r., sygn.SK
4/06, OTK ZU A 2007/8/98; 24 lutego 2015 r., K 34/12, OTK ZU A 2015/2/17, a takze
B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012,
Legalis).

Omawiajgc ogbine przestanki do wystapienia z pytaniem prawnym nalezy przywotaé
tres¢ postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z 27 kwietnia 2004 r., sygn. P 16/03
(OTK ZU A 2004/4/36), w ktorym Trybunat podnosi, ze: ,Zgodny poglad orzecznictwa
i doktryny zaktfada, iz przepis (art. 193 Konstytucji RP) ten formutuje trzy przestanki, ktére
facznie warunkujg dopuszczalno$¢ przedstawienia Trybunatowi Konstytucyjnemu
pytania prawnego: (a) podmiotowa - wedle ktérej moze to uczynié¢ jedynie sad, rozumiany
jako panstwowy organ wtadzy sgdowniczej, oddzielony i niezalezny od legislatywy
i egzekutywy; (b) przedmiotowg - w mys$l ktérej przedmiotem pytania prawnego moze
by¢ wylgcznie ocena zgodnoSci aktu 175 ust. 1 normatywnego z Konstytucja,
ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawg oraz (¢) funkcjonalng, ktéra
uzasadnia wysltgpienie z pytaniem tylko wtedy, gdy od odpowiedzi na nie zalezy
rozstrzygniecie konkretnej sprawy toczgcej sie (zawistej) przed sgadem” (OTK ZU,
A 2004/4/3; art. 52 ustawy z 13 grudnia 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym (Dz.U. z 2016 r., poz. 2072 ze zm.).

Biorac pod uwage wskazane przestanki jakimi winien kierowa¢ sie sad kierujacy
pytanie do Trybunatu Konstytucyjnego nalezy stwierdzi¢, ze przestanka podmiotowa
i przedmiotowa zostaty spetnione. Z pytaniem prawnym zgodnie z art. 193 Konstytucji
RP wystapit sad wymieniony w art. 175 ust. 1 Konstytucji RP, a przestanka przedmiotowa
warunkujaca zadanie pytania prawnego w zakresie zgodno$ci przepisu ustawy - art. 41
8§81 kp.k. w zw. z art. 42 §1 k.p.k. - z Konstytucja RP, rédwniez ma zastosowanie

W niniejszej sprawie.
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W ramach rozstrzygania pytania prawnego przez Trybunat Konstytucyjny konieczne
jest istnienie $cistego zwiagzku miedzy odpowiedzig Trybunatu na pytanie prawne
(ostatecznym orzeczeniem afirmatywnym albo negatoryjnym), a rozstrzygnieciem
sprawy toczgcej sie przed sgdem, ktory postawit pytanie prawne. W tym sensie pytanie
prawne ma charakter konkretny (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 24 czerwca
2008 r., sygn. P 8/07, OTK ZU. A 2008/5/84). Taki zwigzek w niniejszej sprawie

niewatpliwie wystepuje.

Pojecie $cistego zwigzku z rozstrzygang sprawg, zgodnie z przyjetym w doktrynie
i orzecznictwem sposobu wnioskowania, oznacza ,zalezno$¢ miedzy sprawg toczaca sie
przed sadem a pytaniem prawnym powinna polegac¢ na tym, Ze rozstrzygniecie sgdu
pytajgcego bedzie inne w sytuacji rozstrzygniecia przez Trybunat Konstytucyjny
o niekonstytucyjnosci takiego przepisu" (J. Trzcinski, M. Wigcek, Uwagi do art. 193
Konstytucji RP, w: L. Garlicki [red.] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
Warszawa 2007, s. 11).

Pytanie prawne dotyczy kwestii ,wpadkowej” w ramach gtéwnego postepowania przy
czym w niniejszej sprawie obrornca obwinionego postuzyt sie uprawnieniem wynikajacym
z tresci art. 42 §1 k.p.k. oraz konstrukcjg wyinterpretowang z art. 41 §1 k.p.k., w celu
zakwestionowania statusu sedziéw lzby Dyscyplinarnej w oparciu o dokonang przez
siebie ocene legalnosci procedury powotania tych sedzibw, i tym samym
bezskutecznosci tego powotania. W ten sposéb w oparciu o przepis art. 42 §1 k.p.k.
zainicjowat nieznang w polskim prawodawstwie sgdowg procedure badania powotan
sedzidéw dokonang przez Prezydenta RP, a co za tym idzie stanat na stanowisku, ze

w oparciu o przepis art. 41 §1 k.p.k., mozliwa jest taka kontrola.

Udzielenie wiec odpowiedzi na pytanie prawne dot. zgodnosci art. 41 §1 k.p.k. w zw.
z art. 42 §1 k.p.k. z Konstytucjg RP w zakresie przedstawionym w pytaniu prawnym
bedzie miato wptyw na rozstrzygniecie sprawy bedacej przedmiotem niniejszego
postepowania. Na podkre$lenie zastuguje przy tym fakt, ze wnioskodawca nie tylko
zmierza do wywotania skutkdéw procesowych w konkretnej sprawie zawistej przed Sgdem
Najwyzszym, lecz do wykreowania skutkbw o charakterze ustrojowym w postaci
mozliwosci kontroli sgdowej statusu sedzidbw Sgdu Najwyzszego, a w konsekwenciji

podwazania umocowania skfadéw lzby Dyscyplinarnej do rozpoznawania kierowanych
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do niej spraw i Srodkéw prawnych, a szerzej réwniez statusu sedziéw sadéw innych izb
Sadu Najwyzszego, czy tez sedziow sadéw powszechnych w oparciu o dowoing ocene
prawng przepisow i trybu procedowania poprzedzajacego powotanie przez Prezydenta

RP na stanowisko sedziego.

W niniejszej sprawie rozstrzygniecie Trybunatu Konstytucyjnego wptynie, na
okreslenie nie tylko sktadu sgdu uprawnionego do orzekania, a takze na rodzaj i tre$¢

rozstrzygniecia, albowiem:

- w przypadku uznania, ze art. 41 §1 k.p.k. w zw. 42 § § 1 k.p.k. w kwestionowanym
zakresie nie jest zgodny z Konstylucjg RP, dalsze czynnosci formalno-prawne
bedzie podejmowac wyznaczony sktad sgdu, ktéry pozostawi ztozony wniosek bez
rozpoznania jako niedopuszczalny z mocy prawa;

- w razie uznania zgodnosci hierarchicznej art. 41 § 1 k.p.k. w zw. art. 42 §1 k.p.k.
w kwestionowanym zakresie, wniosek bedzie rozpoznawany przez odmienny
sktad sadu, za$ kognicjg tego sadu bedzie objete réwniez badanie skutecznosci
powotania sedziego do petnienia urzedu, przy czym wniosek ten bedzie
rozpatrywany jedynie w stosunku do sedzibw wyznaczonych do orzekania
w sprawie, w ktérej ten wniosek zostat ztozony;

- wrazie uznania zgodno$ci hierarchicznejart. 41 § 1 k.p.k. wzw. z art. 42 § 1 k.p.k.
w kwestionowanym zakresie, w przypadku ztoZzenia wniosku o wytgczenie
wszystkich sedzidow orzekajgcych w danym sadzie czy tez izbie Sadu
Najwyzszego, zachodzi¢ bedzie koniecznos¢ wskazania sadu czy tez izby Sadu

Najwyzszego wtasciwej do rozpoznania ztozonego wniosku.

5. Wzorce kontroli

Artykut 45 ust. 1 Konstytucji RP stanowi, ze kazdy ma prawo do sprawiedliwego
i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez wtasciwy, niezalezny,

bezstronny i niezawisty sad.

Prawo do sadu, okreslone w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, jest jednym
z podstawowych praw podmiotowych jednostki i jedng z fundamentalnych gwarancji
praworzgdnosci w demokratycznym panstwie prawnym. W ugruntowanym orzecznictwie
Trybunat przyjeto, ze prawo do sadu przejawia sie w pieciu wymiarach, tj.. po pierwsze
— prawie do odpowiedniego uksztattowania ustroju i pozycji organu rozpoznajgcego
15



sprawe, po drugie — prawie do uruchomienia procedury przed wlasciwym, niezaleznym,
bezstronnym i niezawistym sgdem; po trzecie — prawie do odpowiedniego uksztattowania
procedury sgdowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci — sprawiedliwego,
rzetelnego postepowania sadowego; po czwarte — prawie do uzyskania wigzacego
rozstrzygniecia sprawy przez sad, po pigte zas — prawie do skutecznego wykonania
orzeczenia (wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z: 9 czerwca 1998 r., sygn.
K. 28/97, OTK ZU nr 4/1998, poz. 50; 12 stycznia 2010 r., sygn. SK 2/09, OTK ZU nr
1/A72010, poz. 1; 7 grudnia 2010 r., sygn. P 11/09, OTK ZU nr 10/A/2010, poz. 128;
25 stycznia 2011 r., sygn. P 8/08, OTK ZU nr 1/A/2011, poz. 2; 12 lipca 2011 r., sygn.
K 26/09, OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 54; 5 maja 2012 r., sygn. P 11/10, OTK ZU nr
5/A/ 2012, poz. 50; 30 wrzesnia 2014 r., sygn. SK 22/13, OTK ZU nr 8/A/2014, poz. 96;
15 kwietnia 2008 r., sygn. P 26/06, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 42; 18 lipca 2011, sygn.
SK 10/10, OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 58).

Poddane kontroli unormowania sa przepisami procesowymi, co formalnie rzecz
ujmujgc, nakazywatoby odniesienie sie w pierwszej kolejnosci do proceduralnego
aspektu prawa do sadu. Wypowiadajgc sie w tym kontekscie Trybunat Konstytucyjny
przyjmowat, ze sprawiedliwo$é proceduralna nalezy do istoty konstytucyjnego prawa do
sadu, albowiem prawo do sadu bez zachowania standardu rzetelno$ci postepowania
bytoby prawem fasadowym. Trybunat wskazywat, ze r6zne koncepcje sprawiedliwosci
proceduralnej maja wspdlne jadro, sprowadzajace sie do:

- moznosci bycia wystuchanym,

- ujawniania w czytelny spos6b motywow rozstrzygniecia, w stopniu
umozliwiajgcym weryfikacje sposobu myslenia sadu (i to nawet jesli samo
rozstrzygniecie jest niezaskarzalne — legitymizacja przez przejrzysto$¢), a wiec
unikania dowolnosci czy wrecz arbitralnosci w dziataniu sadu,

- zapewnienia przewidywalnosci dla uczestnika postepowania, przez odpowiednig
spdjnos¢ i wewnetrzng logike mechanizméw, ktérym jest poddany (wyrok
z 16 stycznia 2006 r., sygn. SK 30/05, OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 2).

Prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury zakiada takze mozliwo$é
rozpatrzenia spraw bez nieuzasadnionej zwitoki. Szybkie uzyskanie rozstrzygniecia

sadowego lezy tez w bezposrednim interesie strony. Kwestia ta ma nie tylko wymiar

subiektywny, ale takze obiektywny, albowiem wymiar sprawiedliwo$ci nie moze byc¢
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sprawowany z opéznieniami prowadzacymi do ostabienia skutecznosci sadéw i zaufania

do nich

W ramach przedmiotowej sprawy wieksze znaczenie ma jednak ustrojowy
kontekst prawa do sadu, dookreslony przez przepisy rozdziatu VIl Konstytucji RP. Jak
bowiem zauwazyt Trybunat Konstytucyjny standardy wyznaczone przez te przepisy
nalezg do tresSci prawa do sgdu zagwarantowanego w art. 45 Konstytucji RP, a z drugiej
strony (...) regulacja statusu sedziego ma na celu zapewnienie realizacji zatozen
wskazanych w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06, op. cit. zob. tez wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z: 27 marca 2013 r., K 27/12, OTK ZU. A 2013/3/29; 7 listopada
2013 r, K 3112, OTK ZU. A 2013/8/121; takze postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z 26 marca 2014 r., P 7/13, OTK ZU. A 2014/3/36).

Tym samym naruszeniem konstytucyjnego prawa do sadu byloby powierzenie
rozpoznania spraw (choéby wtérnie — poprzez mechanizm kontroli) osobom, ktére nie
spetniajg konstytucyjnych wymogoéw przewidzianych dla sadéw i sedziéw. Nalezy
bowiem przyjaé, ze ustrojodawca ogoélnie, ale wyczerpujgco, uregulowat problem
dopuszczalnego sktadu osobowego organéw okreslanych przez siebie jako sady.
W zwiazku z powyzszym, konstytucyjne prawo do sgdu obejmuje prawo do rozpatrzenia
sprawy przez organ skonstruowany zgodnie z przepisami art. 173-187 Konstytucji RP
(P. Sarnecki, komentarz do art. 45, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, t. I, art. 30 — 86, [red.] L. Garlicki, M. Zubik, Wydawnictwo Sejmowe,
Warszawa 2016, s. 239).

Najwyrazniejszym odbiciem prawa do sgdu w rozdziale VIl Konstytucji RP jest
zasada sgdowego wymiaru sprawiedliwosci, wynikajgca z art. 175 ust. 1 Konstytucji RP
(L. Garlicki, komentarz do art. 175, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, [red.] L. Garlicki, Warszawa 2005, s. 2). Przepis ten stanowi, ze wymiar
sprawiedliwosci w Rzeczypospolitej Polskiej sprawujg Sad Najwyzszy, sady
powszechne, sgdy administracyjne oraz sady wojskowe. Od strony negatywnej oznacza
to, ze powierzenie ostatecznego rozpatrywania spraw innemu organowi niz wskazane
w art. 175 ust. 1 ustawy zasadniczej nie stanowi wymiaru sprawiedliwosci i realizac;ji
prawa do sadu. Jest tak dlatego, ze (...) tylko z sadem konstytucja wigze szczegdine

zasady organizacji i procedowania oraz szczegolny status oséb w nim zasiadajgcych
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(Ibidem, s. 5). Ustrojodawca zaktada przy tym, cho¢ nie wystawia tego wprost, ze sad
sktada sie zasadniczo z sedziow (zob. art. 182 Konstytucji RP), ktdrych status réwniez

obejmuje szczegbdtowa regulacjg konstytucyjna.

Konstytucyjny status sadéw i orzekajgcych w nich sedziéw wynika z art. 173,
art. 178, art. 179 i art. 180 Konstytucji RP.

Zgodnie z art. 173 ustawy zasadniczej Sagdy i Trybunaly sg wfadzg odrebng i
niezalezng od innych wfadz. Przepis ten statuuje zasade odrebnosci i niezaleznosci
sgdow, niekiedy rozdzielang na dwie zasady ustrojowe (zasade odrebnosci i zasade
niezaleznosci). Zasada ta nakazuje wydzielenie sgdownictwa w odrebny pion organéw
i ograniczenie do niezbednego minimum oddziatywania legislatywy i egzekutywy na jego
funkcjonowanie (L. Garlicki, komentarz do art. 10, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej, Komentarz, t. I, Wstep, art. 1-29, [red.] L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016,
s. 341 i n; komentarz do art. 186, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
[red.] L. Garlicki, Warszawa 2005, s. 4).

Nie oznacza to jednak catkowitego zerwania wiezi miedzy sadownictwem,
a wladzami wykonawczg i ustawodawczg. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie
wypowiadat sie o rozumieniu konstytucyjnych zasad ksztattowania relacji miedzy wtadza
sgdowniczg, a pozostatymi rodzajami wiadz, przy czym najpemiej stanowisko swe
zaprezentowat w wyroku z 15 stycznia 2009 r., sygn. K 45/07 (OTK ZU nr 1/A/2009,
poz. 3). W rozstrzygnieciu tym Trybunat przypomniat, Ze — na tle zasady podziatu
i rownowagi wiadzy wyrazonej w art. 10 Konstytucji RP — wyodrebnienie wiladzy
sgdowniczej, przejawiajgce sie w jej szczegdlnych kompetencjach oraz w usytuowaniu
jej organdéw, nie oznacza jeszcze stanu, w ktérym podziat wladzy prowadzi do catkowitej
izolacji sadownictwa od innych organéw panstwa. Niewatpliwie istnieje ,jgdro
kompetencyjne” wiadzy sadowniczej, polegajgce na sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwos$ci w celu realizacji przystugujacego kazdemu prawa do sadu. W tej sferze
stosunki sgdownictwa z innymi wtadzami muszg by¢ ksztattowane w oparciu o zatozenie
catkowitej separacji. Innymi stowy, istnieje konstytucyjny monopol kompetencyjny
sgdownictwa na sprawowanie wtadzy sadowniczej, ktérej nie moze wykonywacé, nawet

w ograniczonym zakresie, zadna inna wtadza.
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W innych sferach wtadza sgdownicza nie jest jednak catkowicie odseparowana od
innych wiadz (jesli chodzi o powigzania o charakterze funkcjonalnym), choé¢ zarazem
jakakolwiek zewnetrzna ingerencjia w proces sedziowskiego orzekania jest
konstytucyjnie wykluczona. Trybunat Konstytucyjny, podajac przykiady takich wiezi,
jednocze$nie zastrzega, ze ,powigzania wtadz nie mogg jednak narusza¢ wskazanej
wyZej odrebno$ci wladzy sgdowniczej oraz nie mogg oddziatywaé na dziatalno$é
orzeczniczg sgdow. Rozstrzygniecia sadoéw poddawane sg kontroli instancyjnej jedynie
na zasadach i w formach okreslonych w Konstytucji i w ustawach. Konsekwencjg takiego
stanu prawa jest to, Ze ani wfadza ustawodawcza, ani wykonawcza nie moze sprawowac
wymiaru sprawiedliwo$ci, a zatem nie mozZe wkraczaé w te dziedziny, w ktérych
sedziowie sg niezawisli. Ostateczne rozstrzyganie o prawach i obowigzkach jednostek
lub o0séb prawnych w konkretnych sprawach nalezy do wyfgcznej kompetencji
sgdownictwa. W ten sposéb nastepuje zazebianie sie zasady podziatu i réwnowagi

wtadzy oraz zasad panstwa prawnego” (wyrok z 15 stycznia 2009 r., sygn. K 45/07).

Jak sie wydaje, negatywnym aspektem zasady odrebno$ci i niezaleznosci wtadzy
sgdowniczej od innych wiadz jest niemoznosé kwestionowania aktéw stanowigcych
wykonanie wiladzy sadownicze] (wytaczywszy mozliwos¢ uruchamiania kontroli
instancyjnej czy nadzwyczajnej), w szczegolnosci w oparciu o kontestowanie statusu
sedziego. Odmienny poglad bytby nie do pogodzenia z koniecznoscig wydzielenia
organizacyjnego wtadzy sgdowniczej sposrod innych wiadz (zob. M. Masternak-Kubiak,
komentarz do art. 173, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, [red.]
H. Haczkowska, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis 2014, s. 429) i nie moze byé
uzasadniony potrzebg zachowania rownowagi, wywodzacej sie z klasycznej koncepcji

tréjpodziatu wiadzy.

Artykut 178 ust. 1 Konstytucji RP stanowi, ze sedziowie w sprawowaniu swojego
urzedu sg niezawisli i podlegajg tylko Konstytucji oraz ustawom.

Przytoczone unormowanie wystawia najbardziej charakterystyczng zasade
z zakresu organizacji i funkcjonowania sadow jaka jest zasada niezawistosci
sedziowskiej. W literaturze podnosi sie przy tym, ze — wobec braku definicji
konstytucyjnej — pojecie niezawistosci sedziowskiej nalezy uznaé za tzw. pojecie
zastane. W doktrynie i orzecznictwie niezawistos¢ rozumiana jest wiec jako koniecznos$¢
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zapewnienia (stworzenia) sedziemu takiej sytuacji, by w wykonywaniu swoich czynnosci
moégt podejmowaé bezstronne decyzje (rozstrzygniecia), w sposéb zgodny z wtasnym
sumieniem i zabezpieczony byiby przed mozliwoscig jakichkolwiek bezposrednich lub
posrednich naciskéw zewnetrznych. Istotny jest tez subiektywny aspekt niezawistosci
sedziowskiej, ktéry polega na tym, ze przy sprawowaniu urzedu (a wiec nie tylko przy
sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci) sedzia musi czu¢ sie wolny od jakichkolwiek
naciskbw zewnetrznych (L. Garlicki, komentarz do artykutu 178, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, pod red. L. Garlicki, Warszawa 2005, s. 3, 8-9).

Trybunat Konstytucyjny rozumienie zasady niezawistosci sedziowskiej (art. 178
ust. 1 Konstytucji RP) przedstawit natomiast w wyroku z 24 czerwca 1998 r., sygn.
K. 3/98, stwierdzajgc, ze ,niezawisto$¢ obejmuje szereg elementéw. 1) bezstronno$é
w stosunku do uczestnikéw postepowania, 2) niezalezno$¢ wobec organdw (instytucji)
pozasgdowych, 3) samodzielnos¢ sedziego wobec wtadz i innych organéw sgdowych,
4) niezalezno$¢ od wplywu czynnikoéw politycznych, zwfaszcza partii politycznych,
5) wewnetrzna niezalezno$¢ sedziego. Poszanowanie i obrona tych wszystkich
elementéw niezawistos$ci sq konstytucyjnym obowigzkiem wszystkich organéw i 0séb
stykajgcych sie z dziafalno$cig sgqdow, ale takze sg konstytucyjnym obowigzkiem
samego sedziego. Naruszenie tego obowigzku przez sedziego oznaczaé moze
sprzeniewierzenie sie zasadzie niezawisto$ci sedziowskiej, a to jest rébwnoznaczne
z bardzo powaznym uchybieniem podstawowym zasadom funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwosci. (...) Niezawisto$¢ sedziowska to nie tylko uprawnienie sedziego, ale
takze jego podstawowy obowigzek’.

Tak w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, jak i doktrynie prawa
konstytucyjnego wskazuje sie na gwarancje niezawistosci sedziowskiej, rozumiane jako
szereg wymogdéw dotyczacych szczegdtowych rozwigzan ustawowych, ktérych ocena
musi by¢ dokonywana przez pryzmat wptywu na niezawisto§¢ sedziowska. Niekiedy
gwarancje te dzieli sie na trzy grupy: ustrojowe, procesowe i socjalne. Jako gwarancje
ustrojowe wskazuje sie niektére aspekty funkcjonowania Krajowej Rady Sadownictwa
(zob. P. Wilinski, P. Karlik, komentarz do art. 178, [w:] Konstytucja RP. Tom Il. Komentarz
do art. 87-243, red. M. Safjan, L. Bosek, C.H. Beck 2016, teza 71-72) oraz sam

mechanizm powolywania sedzidw przez Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady
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Sadownictwa (zob. W. Skrzydto, komentarz do art. 178, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. VII, LEX 2013).

Mechanizm powotywania sedzidbw ma swoje zrédto w art. 179 Konstytucji RP
zasadniczej zgodnie z ktérym sedziowie sg powofywani przez Prezydenta
Rzeczypospolitej, na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, na czas nieoznaczony.

PowyZzsza norma przesadza, ze ustrojodawca opart system kreacji sedziéw na
akcie nominacji, w ktérym konieczne jest wspoéidziatanie dwédch konstytucyjnych
organéw. Z drugiej strony w przepisie tym zawarto rowniez jedng z gwarangji
niezawisto$ci sedziowskiej, mieszczacg sie w obrebie unormowan zapewniajgcych
nieusuwalnos¢ sedziego — bezterminowo$¢ powotania. Omawiana w tym miejscu norma
wykazuje treSciowe powiazanie z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP, w ktérym
wskazano, ze powotanie sedziéw jest aktem urzedowym Prezydenta RP, korzystajgcego
ze swoich konstytucyjnych iustawowych kompetencji, zwolnionym z obowigzku
kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow. Przepis ten dookresla charakter uprawnienia
Prezydenta jako prerogatywy (zob. M. Masternak-Kubiak, komentarz do art. 144, [w:]

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, [red.] M. Haczkowska, teza 5).

W Swietle powyzszych unormowan, powofanie sedziego stanowi prerogatywe
Gtowy Panstwa, Jest ona uruchamiana jednak dopiero po ztozeniu wniosku przez
Krajowa Rade Sadownictwa, ktéra ma wytaczng kompetencje wtym zakresie.
Ustawodawca konstytucyjny pozostawit ustawodawcy zwyktemu swobode w zakresie
ksztattu etapéw poprzedzajacych ztozenie wniosku przez KRS, jak réwniez kryteriow,
jakie powinien spetnia¢ kandydat na urzad sedziego (wyrok TK z 8 maja 2012 r., sygn.
K 7/10, OTK ZU nr 5/A/2012, poz. 48). Z konstytucyjnego unormowania, zakfadajgcego
wytacznosé kompetencji KRS do wystapienia z wnioskiem o powotanie sedziego, nie
mozna wyprowadzaé twierdzenia o braku zwigzania Rady ustawowymi kryteriami
oceniania kandydatéw i trybem postepowania. Z drugiej jednak strony rola, jakg
ustrojodawca przyznat Krajowej Radzie Sgdownictwa w procesie nominacyjnym sedziéw
stoi na przeszkodzie tworzeniu unormowan, ktére dawatyby istotne uprawnienia w tym
zakresie innym organom, w tym takze sgdom. Ustawodawca nie moze wiec doprowadzic
do sytuaciji, w ktérej swoboda uznania KRS bytaby w istocie iluzoryczna lub sprowadzata
sie do ,obowigzku lub zakazu wystgpienia z wnioskiem co do okreslonej osoby lub 0séb,

w okreslonej sytuacji, wbrew kolegialnej woli Rady. Ze wzgledu na role KRS w procesie
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nominacyjnym, jako gwaranta niezalezno$ci sadéw, dotyczy to zwtaszcza mozliwych tej
mierze interakcji z innymi segmentami wtadzy panstwowej” (K. Weitz, komentarz do art.
179, [w:] Konstytucja RP. Tom Il. Komentarz do art. 87-243, red. M. Safjan, L. Bosek,
op. cit., nb. 12).

Powyzsza kwestia odmiennie przedstawia sie jesli chodzi o kompetencje
Prezydenta. W piSmiennictwie wskazuje sie bowiem, ze ,przepis art. 179 Konstytucji RP
jest normg kompletng, jesli chodzi o okreslenie kompetencji Prezydenta RP w zakresie
powotywania sedziéw, gdyz zostaly w nim uregulowane wszystkie niezbedne elementy
procedury nominacyjnej” (M. Masternak-Kubiak, komentarz do art. 178, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, [red.] M. Haczkowska, teza 5). Co wiecej, podnosi
sie réwniez, ze ,powolywanie sedziéw przez Prezydenta RP nie jest uprawnieniem
z zakresu administracji publicznej, lecz stosowaniem norm konstytucyjnych
przewidujgcych kompetencje kreacyjng niebedgca stosunkiem
administracyjnoprawnym’ (ibidem, teza 6). Réwniez Trybunat Konstytucyjny wskazat, Zze
,somawiany przepis stanowi samodzielng i wystarczajgcg (kompletng) podstawe prawng
wykonywania prerogatywy przez Prezydenta, ktérej trescig jest powotywanie sedziow na
wniosek KRS. W zakresie odnoszgcym sie do aktu nominacyjnego art. 179 Konstytucji
jest stosowany bezposdrednio jako samoistna podstawa prawna aktu urzedowego
Prezydenta. (...) Powolywanie sedzibw ma charakter kompetencji zakotwiczonej
bezposrednio w art. 179 Konstytucji, dla ktérego interpretacji istotne znaczenie ma
kwalifikacja jej jako prerogatywy, oraz w art. 126 ust. 1 Konstytucji w zakresie, w jakim
stanowi, Ze Prezydent jest najwyzszym przedstawicielem Rzeczypospolitej Polskiej”
(wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 24 pazdziernika 2017r., sygn. K 3/17, OTK ZU seria
A/2017, poz. 68).

Konsekwencjg oparcia kompetencji Prezydenta RP bezposrednio na normach
konstytucyjnoprawnych jest niemoznos$¢ weryfikowania tego aktu w toku jakiegokolwiek
postepowania, w tym administracyjnego czy sadowo-administracyjnego (A. Kijowski,
Odrebnosci statusu prawnego sedzidw Sadu Najwyzszego, Przeglad Sejmowy, nr
1/2004, s. 6; takze J. Sutkowski, Uprawnienia Prezydenta RP do powofywania sedziow,
Przeglad Sejmowy, nr 4/2008, s. 59-60). Na kanwie prerogatywy okre$lonej w art. 183
ust. 3 Konstytuciji, Trybunat Konstytucyjny przypominat, ze

W polskim ustawodawstwie nie ma procedury umozliwiajgcej wzruszanie czy
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kontrolowanie aktéw wydanych w ramach wykonywania przez Prezydenta RP jego
prerogatyw. Konstytucja nie tylko nie zawiera, ale tez nie daje moZliwosci stworzenia
takiej procedury na poziomie ustawowym. Tak wiec niezaleznie od wskazanej
w sentencji wadliwosci przepiséw ustawowych i regulaminowych dotyczgcych
przedstawiania Prezydentowi RP kandydatow na stanowisko |Prezesa SN czy
Jjednoznacznych wad w procesie wyboru kandydatow na | Prezesa SN, ktére Trybunat
dostrzega, akt powofania | Prezesa SN jest skuteczny w momencie jego podpisania
przez Prezydenta RP’ (wyrok TK z 24 pazdziernika 2017 r., sygn. K 3/17, op. cit.). Brak
jest zarbwno dogmatycznych, jak i aksjologicznych argumentéw aby pogladu tego nie

odnosi¢ do kompetencji wynikajacej z art. 179 ustawy zasadniczej.

W realiach przedmiotowej sprawy istotne znaczenie ma takze art. 180
ust. 1 Konstytucji RP, zgodnie ktérym sedziowie sg nieusuwalni. W kontekscie tego
przepisu nieusuwalnos¢ powinna by¢ w rozumiana jako zakaz instrumentalnego,
trwatego albo czasowego odsuwania sedziego od petnionej przez niego funkcji. Jak sie
przyjmuje w piSmiennictwie usunieciem sedziego, o ktorym mowa w tym przepisie,
.bytoby zaréwno arbitralne pozbawienie go urzedu, jak tez arbitralne pozbawienie go
moZzliwosci orzekania przy formalnym pozostawieniu na stanowisku, a wreszcie takze
zmuszenie do takiej zmiany warunkoéw wykonywania funkcji, Ze bylyby one w sposob
oczywisty i obiektywny niemozliwe do realizacji i prowadzity jednoznacznie do eliminacji
sedziego” (P. Wilinski, P. Karlik, komentarz do art. 180, [w:] Konstytucja RP. Komentarz.
Tom II. Art. 87-243, (red.) M. Safjan, L. Bosek, teza 4).

Kolejnymi wzorcami kontroli sg przepisy ratyfikowanych przez Polske w drodze
ustaw, uméw miedzynarodowych — Traktatu o Unii Europejskiej i Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci. Zgodnie z art. 87 ust. 1 Konstytucji RP
stanowig one cze$¢ krajowego porzadku prawnego i na mocy art. 91 ust. 1 Konstytucji
RP powinny by¢ bezposrednio stosowane.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 zd. 1 Konwencji ,kazdy ma prawo do sprawiedliwego
i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsgdnym terminie przez niezawisty
i bezstronny sad ustanowiony ustawg przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach
o charakterze cywilnym albo o zasadno$ci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko

niemu sprawie karnej’.
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Pomiedzy art. 45 ust. 1 Konstytucji RP a art. 6 ust. 1 zd. 1 Konwencji wystepuje
tego rodzaju zbieznos¢ treSciowa, ktéra aktualizuje w tym miejscu poczynione wyzej
uwagi dotyczace prawa do sgdu. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego uznaje sie,
ze Konwencja o Ochronie Praw Czfowieka i Podstawowych Wolno$ci spetnia wymagania
przewidziane w art. 188 pkt 2 Konstytucji RP i moze stanowi¢ wzorzec kontroli
w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym, tgcznie wiec jej przepisy i przepisy
Konstytucji wyznaczajg standard, ktéry musi by¢ spefniany przez ustawodawca,
normujgcego kwestie zwigzane z dostepem do sgdu” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 12 marca 2002 r., sygn. P 9/01, OTK ZU nr 2/A/202, poz. 14). Ponadto Trybunat
stanowczo podkresla koniecznos¢ interpretacji ,prawa do sgdu” okreslonego
wart. 45 ust. 1 Konstytucji RP, w zgodzie z ,prawem do rzetelnego procesu”
przewidzianymw art. 6 ust. 1 Konwencji (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 14 listopada
2006 r. sygn. SK 41 /04, OTK ZU nr 10/A/2006, poz. 150).

Wynikajacy z Konwencji standard ,niezawistego | bezstronnego sgdu
ustanowionego ustawg” jest przedmiotem bogatego orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka (dalej: ETPCz).

Przechodzac do przedstawienia rozumienia tego standardu nalezy wskazaé, ze
pojecie ,sgad” oznacza sprawowanie przez dany organ funkcji sgdowniczej, czyli
rozstrzygania spraw nalezgcych do jego kompetencji zgodnie z zasada rzadéw prawa
i w postepowaniu prowadzonym zgodnie z prawnie ustalong procedurg (Raport Zand v.
Austria z 12 pazdziernika 1978 r., skarga nr 7360/76, DR 15/70; Piersack v. Belgia
z 1 pazdziernika 1982 r., A. 53, § 33).).

Réwnoczesnie, nalezy tez zauwazyé, ze w orzecznictwie ETPCz podkresla sie
znaczenie podstawowej zasady, zgodnie, z ktérg w pierwszej kolejnosci to same sady
krajowe interpretujg przepisy prawa wewnetrznego, zas sam Trybunat nie moze
podwazaé¢ dokonanych przez te sgdy interpretagji, o ile nie nastagpito razgce naruszenie
ustawodawstwa (Lavents v. Latvia nr 58442, § 114; Accardi and Others v. ltaly (dec.), nr
30598/02, ECHR 2005Il; Jorgic v. Germany, nr. 74613/01, § 65, ECHR 2007I1ll; DMD
GROUP, a.s., v. Slovakia, nr. 19334/03, § 61, Kontalexis v. Greece, nr 59000/08, § 39,
z 31 maja 2011 r.; Sorgi¢ v. Serbia, nr 34973/06, § 63, z 3 listopada 2011 r.; Biagioli
v. San Marino (dec.), nr 8162/13, § 75, z 8 czerwca 2014 r.; Miracle Europe Kift
v. Hungary, no. 57774/13, § 50, z 12 stycznia 2016 r.) Nalezy wiec uznaé, ze
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w odniesieniu do art. 6 ust. 1 Konwencji ,razace pogwatcenie" lub ,razgce naruszenie"
prawa krajowego miatoby miejsce dopiero w sytuacji, kiedy naruszenie regut
dotyczacych ustanowienia lub kompetencji sadu jest na tyle fundamentalne, ze narusza

samg istote ustanowienia sgdu przez ustawe.

Wynikajgce z artykutu 6 ust. 1 Konwencji prawo do rzetelnego procesu sgdowego
nalezy rozumie¢ jako prawo do rozpatrzenia sprawy przez ,niezawisty i bezstronny sad”,
przy czym istnieje $cisty zwigzek pomiedzy gwarancjami ,niezawistego” i ,bezstronnego”
sadu, w zwigzku z ktérym Trybunat najczesciej rozpatruje te dwa wymogi tgcznie (Kleyn
i Inni v. Holandia [GC], § 192; Sacilor-Lormines v. Francja, § 62; Oleksandr Volkov
v. Ukraina, § 107). W rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji organ wykonujgcy w danym
panstwie funkcje sgdownicze musi spetia¢ warunki: niezawistosci, zwtaszcza od wiadzy
wykonawczej, bezstronno$ci, odpowiednio dtugiej kadencji jego cztonkdw, a takze dawac
odpowiednie gwarancje proceduralne, azeby mozna | byto go nazwa¢ ,sgdem"
w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji (H. v. Belgia z 30 listopada 1987 r., A. 127, § 50).
Wazna jest rowniez ochrona przed naciskami (Le Compte, Van Leuven i De Meyer
v. Belgia, § 55; Belilos v. Szwajcaria z 29 kwietnia 1988 r., A. 132, § 64.). W tym miejscu
nalezy podkresli¢, ze przewidziane przez art. 6 ust. 1 Konwencji elementy prawa do sadu
sg w petni zrealizowane w tresci Konstytucji RP.

Okreslenie "niezawisty" w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji odnosi sie do
niezawistoéci sgdu w stosunku do wladzy wykonawczej oraz wtadzy ustawodawczej
(Beaumartin v. Francja, § 38), a takze w stosunku do samych stron postepowania
(Sramek v. Austria, § 42).

Mimo tego, iz obecnie coraz wiekszego znaczenia w orzecznictwie Trybunatu
nabiera kwestia podziatu wtadz pomiedzy politycznymi organami rzgdu a witadzg
sgdowniczg, to jednak ani artykut 6 ust. 1 Konwencji ani zaden inny przepis Konwengc;ji
nie naktada na Panstwo wymogu stosowana sie do jakichkolwiek teoretycznych,
konstytucyjnych koncepcji dotyczacych dopuszczalnych granic interakcji pomiedzy tymi
wladzami. Zasadniczg kwestig do rozstrzygniecia zawsze pozostaje wiec odpowiedz na
pytanie, czy w danej sprawie spetnione zostaty wymogi Konwencji (Kleyn i Inni
v. Holandia [GC], § 193). Tym samym pojecie niezawistego sgdu w rzeczywistosci
zawiera w sobie zatozenie istnienia gwarancji proceduralnych dla oddzielenia wtadzy

sgdowniczej od pozostatych wiadz.
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W orzecznictwie ETPCz podkresla sie, ze wybér sedziow przez wiadze
ustawodawczg nie ma wptywu na ich niezawisto$¢, pod warunkiem, ze w razie wyboru
nie beda podlega¢ naciskom lub otrzymywac¢ instrukcji z parlamentu, a takze beda petnié
swojg funkcje w sposéb catkowicie niezalezny. Z samego wyboru przez parlament nie
wynika bowiem, ze bedzie on tych sedziéw instruowat w sferze zastrzezonej dla ich
funkcji sedziowskiej. Same tylko sympatie polityczne, mogace odgrywaé pewng role
w procesie prowadzacym do wyboru sedziego, nie moga byé podstawag uprawnionych
watpliwodci dotyczacych niezaleznosci i bezstronnosci powotanych w ten sposéb
sedziéw (Ettl i inni v. Austria z 23 kwietnia 1987 r., A. 117, § 38).

Wymog niezawistosci wobec wladzy wykonawczej dotyczy mozliwego wplywu
politycznego na funkcje orzecznicze sprawowane przez sedziéw. Dlatego samo
stwierdzenie faktu, ze sedziowie sa w danym panstwie powotywani przez wiadze
wykonawcza, a nawet ze sg oni usuwalni z petnionego urzedu samo w sobie nie stanowi
naruszenia artykutu 6 ust. 1 Konwencji (Clarke v. Zjednoczone Krélestwo).
W orzecznictwie ETPCz podkresla sie bowiem, ze powolywanie sedziow przez wtadze
wykonawczg jest dopuszczalne pod warunkiem, ze powotywani sedziowie sg wolni od
wplywow i naciskéw przy sprawowaniu swojej funkcji orzeczniczej (Flux v. Motdawia (nr
2), § 27). Niezawisto$¢ sedziéw zostaje podwazona wéwczas, gdy wtadza wykonawcza
interweniuje w toczacej sie przed sadami sprawie, z zamiarem wplyniecia na jej wynik
(Sovtransavto Holding v. Ukraina, § 80; Mosteanu i Inni v. Rumunia,
§ 42).

W orzecznictwie ETPCz podkresla sie tez, ze zasada niezawistosci sedziowskiej
wymaga, by poszczegélni sedziowie byli wolni od nieuzasadnionych wplywow
pochodzacych zardwno z zewnatrz jak i z wewnatrz systemu wiadzy sadownicze;.
Wewnetrzna niezawistos¢ sedziowska oznacza niepodleganie bezposrednim naciskom
i instrukcjom ze strony innych sedziéw, w tym sprawujacych w sadzie obowigzki

administracyjne, takich jak prezes sadu lub prezes wydziatu sadu.

Ponadto, dla stwierdzenia, czy dany sad mozna uznaé za niezawisty zgodnie
z wymogami artykutu 6 ust. 1 Konwencji, zewnetrzne oznaki jego dziatania réwniez moga
mie¢ swoje znaczenie (Sramek v. Austria, § 42). Jezeli chodzi o zewnetrzne oznaki

sgdowej niezawistosci, decydujgca kwestig jest rozstrzygniecie, czy obawe danej strony
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mozna uznaé za "obiektywnie uzasadniong" (Sacilor-Lormines v. Francja, § 63). Dlatego
tez z orzecznictwa ETPCz wynika, ze problem braku niezawisto$ci sadu nie pojawia sie
wtedy, gdy w konkretnych okolicznosciach danej sprawy "obiektywny obserwator" nie
widziatby powodéw do zaniepokojenia w tym wzgledzie (Clarke v. Zjednoczone
Krélestwo).

Pojecie bezstronnosci w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwengcji nalezy rozumie¢
przede wszystkim jako brak uprzedzen lub stronniczosci (Pullar v. Wielka Brytania
z 10 czerwca 1996 r., RJD 1996-Ill1.), przy czym fakt oraz stopien jej faktycznej realizac;ji
moze by¢ okreslany na rézne sposoby. Dlatego tez w orzecznictwie ETPCz rozrézniono
dwa kryteria pozwalajgce okresli¢é spetnienie przez sad wymogu bezstronnosci.
Pierwszym z nich jest kryterium subiektywne, ktére stuzy do okreslenia tego, czy dany
sedzia w konkretnej sprawie wykazywat sie osobistymi uprzedzeniami, kierowat sie
wtasnym interesem lub okazywat stronniczos¢. Drugim z nich jest kryterium obiektywne,
ktére wigze sie z ocena, czy sam sad albo jego skfad posiadat wystarczajgce gwarancje,
aby wykluczy¢ w tym zakresie wszelkie uprawnione watpliwosci (Piersack v. Belgia
z 1 pazdzierika 1982 r., A. 53.).

Réwnoczesnie w orzecznictwie ETPCz podkresla sie, ze nie istnieje $cisty podziat
miedzy tymi dwoma kryteriami, mimo ze w sprawach o naruszenie art. 6 ust.1 Konwencji,
ETPCz stosuje zwykle kryterium obiektywne, gdyz stwierdzenie braku subiektywnej
bezstronnosci jest trudniejsze pod wzgledem przedstawienia dowodu, a tym samym
obalenia domniemania bezstronnosci sedziego. W orzecznictwie ETPCz wskazuje
sie bowiem, ze ,zachowanie sedziego mozZe nie tylko doprowadzi¢ do obiektywnych
watpliwosci co do jego bezstronnosci z punktu widzenia zewnetrznego obserwatora
(kryterium obiektywne), lecz moze takze dotyczy¢ kwestii indywidualnych przekonan
sedziego (kryterium subiektywne)" (wyrok ETPCz z 10 stycznia 2017 roku, 56134/08).

Stosujgc test subiektywny, Trybunat konsekwentnie stwierdza, ze ,konieczne jest
domniemanie osobistej bezstronnos$ci sedziego, o ile nie ma dowoddéw na to, ze jest
inaczej" (Le Compte, Van Leuven i De Meyere p-ko Belgii § 58, in fine; Micallef v. Malcie
[GC], § 94). Zasada domniemania, ze sad wolny jest od osobistych uprzedzen lub
stronniczosci od dawna utrwalona jest w orzecznictwie Trybunatu (Le Compte, Van
Leuven i De Meyere p-ko Belgii, § 58; Driza p-ko Albanii, § 75).
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Nalezy takze stwierdzi¢, ze w orzecznictwie ETPCz konsekwentnie podkresla sie
konieczno$¢ domniemania takze osobistej bezstronnosci sedziego, o ile nie pojawi sie
dowdd przeciwny (Micallef v. Malta, § 102-103.). Dlatego tez sedzia powinien zostaé
wytaczony z rozpatrywania sprawy dopiero w przypadku uzasadnionej watpliwosci w tym
zakresie (Le Compte, Van Leuven i de Meyer v. Belgia, § 58; De Cubber v. Belgia z
26 pazdziernika 1984 r., A. 86, § 25; Ferrantelli i Santangelo v. Wiochy z 7 sierpnia
1996 r., RJD 1996-lil, § 56). Stosujgc kryterium obiektywne nalezy zatem okresli¢, czy
istniejg dajace sie ustali¢ obiektywne okolicznosci, mogace poddawaé w watpliwosé

bezstronno$¢ sedziego.

Zdaniem Trybunatu strasburskiego istotne dla unikniecia ewentualnych powigzan
sedziego z innymi uczestnikami postepowania jest wystepowanie procedur krajowych
majacych zapewni¢ bezstronnos¢ sgdu w postaci przepisédw regulujacych wytgczenie
sedziow (Meznari¢ v. Chorwacja z 15 lipca 2005 r., I1zba (Sekcja |), skarga nr 71615/01,
§ 27; Micallef v. Malcie [GC], § 99-100). W orzecznictwie ETPCz podkresla sie bowiem,
ze przepisy regulujgce wylaczenie sedzibw majg usuwaé wszelkie uzasadnione
watpliwosci co do bezstronnosci danego sedziego lub sadu w celu unikniecia
ewentualnych przypadkdéw stronniczosci sedziego (Puolitaival i Pirttiaho v. Finlandia
z 23 listopada 2004 r., skarga nr 54857/00, § 44; Svarc i Kavnik v. Stowenia z 8 lutego
2007 r., Izba (Sekcja Ill), skarga nr 75617/01, § 41.).

Odnoszac sie do kolejnego atrybutu sadu w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji
nalezy podnie$¢, ze sformutowanie ,sgd ustanowiony ustawg” nalezy rozumie¢ jako
wymagajgce tego, aby krajowy porzadek normatywny regulowat — za pomocg norm
prawnych — podstawowe zagadnienia dotyczace organizacji i funkcjonowania sadu.
Kwestie te nie moga byé rozstrzygane arbitralnie. Sad musi zatem zosta¢ powotany na
mocy przepisow, a takze w ten sam sposdéb musi zostaé okreslona jego wtasciwosé
(wyrok ETPCz z 28 listopada 2002 r. w sprawie Lavents v. totwa, skarga nr 58442/00).
Co wiecej, powyzsze kwestie powinny by¢ regulowane w aktach normatywnych
powszechnie obowigzujgcych i uchwalonych przez wtadze ustawodawczg (wyrok ETPCz
z 11 lipca 2006 r. w sprawie Gurov v. Motdawii, nr skargi 36455/02, § 34). W konsekwencji
ETPCz przyjat, ze orzekanie przez sedziego, ktérego powotanie na to stanowisko

nastgpito z pogwatceniem przepiséw krajowych, niezaleznie od tego, czy system prawa
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krajowego uznaje skuteczno$¢ takiego powotania, stanowito naruszenie prawa

skarzacego, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 zd. 1 Konwencji.

Nalezy stwierdzi¢, ze w utrwalonym kierunkiem interpretacyjnym w orzecznictwie
ETPCz jest takie rozumienie art. 6 ust. 1 zd. 1 Konwencji, ktére polega na przyjeciu, ze
naruszenie przepiséw proceduralnych przy powotywaniu sedziéw: po pierwsze, podlega
stwierdzeniu w ramach wewnetrznych procedur, a przez ETPCz tylko subsydiarnie, po
drugie, nie umozliwia uznania, ze dany organ nie jest sadem, a dana osoba sedzig,
chyba, ze taki skutek przewiduje prawo wewnetrzne. Ponadto ETPCz prezentuje poglad,
ze zasada bezpieczenstwa prawnego stoi na przeszkodzie dowolnemu odmawianiu
mocy prawnej orzeczeniom wydanym przez sedziow powotanych w wadliwych
procedurach czy tez stwierdzania niewaznosci tych orzeczeh. Odnotowaé nalezy, ze
takze na gruncie regulacji krajowych utrwalony wydaje sie poglad, ze nawet ostateczny
wyrok ETPCz, stwierdzajgcy naruszenie art. 6 ust. 1 Konwengji, nie stanowi samodzielnej
podstawy wznowienia postepowania, chyba ze pokrywa sie z inng podstawa jego
wznowienia (zob. uchwata 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 30 listopada 2010 r., sygn.
Il CZP 16/10, OSNC nr 4/2011, poz. 38 oraz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 22 wrzesnia 2015 r., SK 21/14, OTK ZU nr 8/A/2015, poz. 122). Trudno natomiast
przesadzaé, jakie skutki w sferze waznosci orzeczen pojawityby sie w nastepstwie
wprowadzenia mechanizmu, jaki zostat wykreowany przez TSUE w powotanym wyroku
z 19 listopada 2019 r. wydanym w potgczonych sprawach C-585/18, C-624/18
i C-625/18 Niezaleznos¢ Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego. Zakwestionowanie
statusu sedziego na drodze sadowej mogloby zosta¢ uznane za podstawe
kwestionowania wydanych przez takiego sedziego orzeczen, na przyktad w oparciu
o przepis art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 542 §3 k.p.k.

Nalezy zauwazy¢, ze wydany ostatnio przez ETPCz wyrok z 12 marca 2019 r.
w sprawie Gudmundur Andri Astradsson p-ko Islandii, (skarga 26374/18) jest pewnym
novum na tle dotychczasowej linii orzeczniczej Trybunatu strasburskiego. Przyjeto w nim
bowiem dyskusyjng teze, dotyczaca braku zgodnosci z art. 6 ust. 1 Konwencji w sytuaciji,
w ktorej orzeka sedzia powotany z naruszeniem procedury krajowej. Pamigtaé jednak
nalezy, ze sprawa ze skargi Gudmundur Andri Astradsson p. Islandii, na wniosek Islandii,
zostata przekazana do Wielkiej |zby ETPCz. Tym samym problem ten nie zostat

ostatecznie rozstrzygniety.
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Tre$é i rozumienie art. 6 ust. 1 Konwencji stanowi takze podstawe do prawidtowej
interpretacji kolejnego wzorca kontroli w przedmiotowej sprawie — art. 19 ust. 1 akapit
2 TUE. Jest tak nie tylko ze wzgledu na powigzanie tresciowe, ale przede wszystkim
dlatego, ze zgodnie z art. 6 ust. 3 TUE prawa podstawowe, zagwarantowane
w europejskiej Konwencji o ochronie praw czftowieka i podstawowych wolno$ci oraz
wynikajgce z tradycji konstytucyjnych wspéinych Paristwom Cztonkowskim, stanowig
cze$¢ prawa Unii jako zasady ogdlne prawa. Powotany wzorzec kontroli z art. 19 ust.
1 zd. 2 TUE stanowi, zas ze Panstwa Czfonkowskie ustanawiajg Srodki zaskarzenia
niezbedne do zapewnienia skutecznej ochrony sgdowej w dziedzinach objetych prawem
Unii. Pamietaé takze nalezy, ze dla wyktadni postanowien traktatowych istotne znaczenie
ma Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej, w ktorej w art. 47 rozwinieto tre$¢ prawa
do skutecznego $rodka prawnego i dostepu do bezstronnego sadu. Zgodnie z tym
przepisem ,kazdy, kogo prawa i wolnosci zagwarantowane przez prawo Unii zostafy
naruszone, ma prawo do skutecznego Srodka prawnego przed sgdem, zgodnie
Z warunkami przewidzianymi w niniejszym artykule. Kazdy ma prawo do sprawiedliwego
i jawnego rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez niezawisty i bezstronny
sagd ustanowiony uprzednio na mocy ustawy. (...). Co wiecej, stosownie do art. 52 ust.
3 KPP w zakresie, w jakim Karta zawiera prawa, ktére odpowiadajg prawom
zagwarantowanym w Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,
ich znaczenie i zakres sg takie same jak praw przyznanych przez Konwencje. Zdanie

drugie tego przepisu przewiduje, ze prawo Unii moze przyznawac¢ szerszg ochrone.

Wymaég zapewnienia skutecznej ochrony sgdowej jest podstawa dla mozliwosci
realizacji praw i swobdd przyznanych prawem unijnym, ale stanowi takze fundament
wzajemnego zaufania pomiedzy Panstwami Czionkowskimi, warunkujacy prawidtowe
funkcjonowanie Unii. Stad, zadaniem panstw cztonkowskich, niezaleznie od powotania
unijnych organdéw sagdowych, jest ustanowienie systemu $rodkéw i procedur
zapewniajgcych skuteczng kontrole sgdowg w dziedzinach objetych prawem Unii (wyrok
TSUE z 3 pazdziernika 2013 r., Inuit Tapiriit Kanatami i in./Parlament i Rada, C-583/11
P, EU:C:2013:625, pkt 100, 101; a takze przytoczone tam orzecznictwo). Prawidtowa
realizacja tego zobowigzania traktatowego musi zatem uwzglednia¢ przewidziane
prawem unijnym wymagania, ktére warunkujg uznanie danego organu za spetniajacy

standardy sadu, w mysl tegoz prawa. Nawigzujgc w tym wzgledzie do

30



art. 6 ust. 1 Konwencji, w dotychczasowym orzecznictwie TSUE za atrybuty takie
uznawano: ustawowag podstawe prawng organu, jego staly charakter, obligatoryjny
charakter jego jurysdykcji, kontradyktoryjno$é postepowania, stosowanie przez organ
przepiséw prawa oraz jego niezawisto$¢é (zob. wyrok TSUE z 16 lutego 2017 r., Margarit
Panicello, C-503/15, EU:C:2017:126, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo). Takze
zatem w orzecznictwie sadéw unijnych sad musi byé ustanowiony zgodnie
w wiasciwg procedurg ustawowa (zob. wyrok Sadu z 23 stycznia 2018 r., FV p. Radzie
Unii Europejskiej, ECLI:EU:T:2018:22, pkt 68). Pojecie bezstronnosci, ktére
w orzecznictwie ETPCz uznaje za istotng zasade gwarantujacg rzady prawa, stuzy
zapewnieniu sgdowi niezbednego zaufania, ktérym musi sie on cieszyé
w demokratycznym spoteczenstwie, azeby wtasciwie spetnia¢ swojg funkcje sadownicza
(Raport Mitap i Muftuoglu v. Turcja z 8 grudnia 1994 r., § 109, skarga nr 15530/89
i 15531/89, RJD 1996-ll; Findley v. Wielka Brytania z 5 wrze$nia 1995 r., skarga nr
22107/93, RJD 1997-1.). Wazne moga byé przy tym réwniez znamiona zewnetrzne
bezstronnosci (Oluji¢ v. Chorwacja z 5 lutego 2009 r., Izba (Sekcja ), skarga nr22330/05,
§ 57; Micallef v. Malta, § 93.).

W kontekscie okolicznosci niniejszej sprawy warto jednak zwréci¢é uwage na
jeszcze jeden aspekt warunkujacy stwierdzenie, ze przyjecie dopuszczalnosci kontroli
statusu sedziego skutkuje naruszeniem prawa do sadu w rozumieniu przyjetym w prawie
europejskim i konwencyjnym. W orzecznictwie ETPCz i TSUE podkres$la sie bowiem, ze
— istotnym fundamentem niezawisto$ci sedziego jest zasada nieusuwalnosci (na gruncie
TUE zob. wyrok TSUE z 21 lutego 2018 r., Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses
p. Tribunal de Contas, C-64/16, ECLI:EU:C:2018:117, pkt 45; na gruncie Konwenc;ji zob.
wyrok ETPCz z 30 listopada 2010 r., H. Urban i R. Urban v. Polska, skarga 23614/08).
Jak sie zatem wydaje, niedopuszczalna — w Swietle analizowanych aktow prawa
miedzynarodowego — bytaby sytuacja, w ktérej status sedziego podlegatby weryfikacji ze
strony podmiotéw zewnetrznych, w innych trybach, niz przewidziane specjalnie w tym
celu przez ustawe i na podstawie ustanowionych tam przestanek , zob. L. Bosek, G. Zmij,
Uwarunkowania prawne powolywania sedziébw w Europie w Swietle wyroku
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowiek z 12 marca 2019., 26374/18, Gudmundur Andri
Astradsson v. Islandia, Europejski Przeglad Sadowy nr 7/2019., s. 34).
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6. Analiza zgodnosci

W przedmiotowej sprawie, Sgd Najwyzszy dgzgc do ustalenia tresci zgodnej
z ustawg zasadnicza, powziat watpliwosci co do konstytucyjnosci poddanego kontroli
unormowania z uwagi na nowy kierunek w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
i Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktory rewiduje dotychczasowe spojrzenie na
reguty wyktadni, w tym odczytywanie i stosowanie norm konstytucyjnych. Dotychczas
bowiem nie byto watpliwosci, co do charakteru stosunku prawnego wynikajgcego
z powotania na urzad sedziego i wynikajgcych z tego konsekwencji, w szczegolnosci
niepodwazalnosci mandatu sedziego do pefnienia przez niego tej funkcji
i niewzruszalnos$ci wydawanych przezen orzeczen (wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z:
24 pazdziernika 2017 r., sygn. K 3/17, op. cit.; 11 wrzesnia 2017 r., sygn. K 10/17, OTK
ZU seria A/2017, poz. 64; 5 czerwca 2012 r., sygn. K 18/09, OTK ZU nr 6/A/2012, poz.
63; postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 23 czerwca 2008 r., sygn. Kpt 1/08, OTK
ZU nr 5/A/2008, poz. 97; wyrok Sadu Najwyzszego z 10 czerwca 2009 r., sygn. lll KRS
9/08, OSNP nr 7-8/2011, poz. 114; postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 7 grudnia 2017 r., sygn. | OSK 857/17, OSP nr 6/2018, poz. 54; wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z 29 grudnia 2016 r., sygn. Il SA/Wa 1652/16, Lex
nr 2187874, zob. takze K. Koztowski, komentarz do art. 142 Konstytucji, [w:] Konstytucja
RP, Tom I, art. 87-243, [red.] M. Safjan i L. Bosek,, teza 19).

W pierwszej kolejnosci nalezy jednak podnie$é, ze nie ma zadnych podstaw do
przyjecia, ze obecnie obowigzujgce rozwigzania normatywne, dotyczace powotywania
sedziow, w tym sedzidw Sgdu Najwyzszego, naruszajg Konstytucje RP. Nie mozna
bowiem pomija¢ wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego z 20 czerwca 2017 r., sygn. K5/17
oraz 25 marca 2019r. sygn. K 12/18. W pierwszym z tych wyrokéw Trybunat m. in orzekd,
Zze przyjmowany wowczas charakter kadencji cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa
wybieranych sposréd sedziow sgdow powszechnych sedziego-czionka KRS (kadencja
indywidualna), narusza art. 187 ust. 3 Konstytucji RP. Nalezy uznaé, ze w tej sytuacji
ustawodawca zobowigzany byt, nie kwestionujgc skutecznosci wyboru tych cztonkéw
i skutecznosci dziatan KRS, okresli¢ jednolity termin zakonczenia kadencji wszystkich
oéwczesnych cztonkéw rady wybieranych przez sedziéw. Z kolei, wyrokiem z 25 marca
2019 r, sygn. K 12/18, Trybunat Konstytucyjny przesadzit o zgodnosci art. 11a ustawy
0 KRS z art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 w zwigzku z art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 173 oraz z art.

186 ust. 1 Konstytucji RP. Nalezy podkresli¢, ze wtasnie okolicznosci, ktére zostaty
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wskazane we wniosku obronicy obwinionego jako podstawa tezy o braku niezaleznosci
KRS, ktéry to brak 2z kolei miat skutkowaé wadliwoscia powotania sedziéw Izby
Dyscyplinarnej SN sag bezpodstawne. Podkresli¢ takze nalezy, ze Sad Najwyzszy w
uchwale z 10 kwietnia 2019 roku, w sprawie o sygnaturze akt Il DSI 54/18, orzekt, ze
.udziat w skladzie sadu osoby, ktéra zostata powotana przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Najwyzszego w nastepstwie procedury zainicjowanej obwieszczeniem Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej wydanym bez kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow oraz na
wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, uksztaftowanej w zakresie udziatu w niej sedziéw
w wyniku wyboru przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej pietnastu sedziéw, w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3 ze zm.), nie
narusza wynikajgcego z art. 6 ust. 1 Konwencji prawa do rozpoznania sprawy przez
niezawisty i bezstronny sgd ustanowiony ustawg, wskutek czego osoba taka nie jest

osobg nieuprawniong do orzekania (...)".

W ocenie Sadu Najwyzszego, nadanie przepisom art. 41 §1 k.p.k. 142 § 1 k.p.k.
tresci normatywnych umozliwiajgcych rozpoznawanie przez sad wnioskéw o wytagczenie
opartych na zarzucie wadliwosci powotania sedziego prowadzi do stworzenia
instrumentu kontroli skutecznosci powotain na stanowiska sedziowskie. Biorac pod
uwage przytoczong wyzej tre$é i wyktadnie wzorcéw kontroli, brak jest podstaw do
odstagpienia od dotychczasowego rozumienia charakteru aktu powotania sedziego i jego
skutkow, a w konsekwencji przyjecia takiej wyktadni kwestionowanych przepiséw, ktora

bytaby nie do pogodzenia z konstytucyjnym rozumieniem tych kwestii.

Uzasadnienie tej oceny nalezy rozpoczaé od ponownego podkreslenia, ze
w polskim systemie prawnym, w szczegolnosci w regulacjach ustrojowych, nie
przewidziano zadnej procedury, w ramach ktérej mozliwe bytoby badanie prawidtowosci
procedury kreacji sedziego, po wykonaniu przez Prezydenta RP prerogatywy, o ktorej
mowa w art. 179 Konstytucji. Kompetencji takiej nie mozna domniemywa¢, chociazby
z uwagi na konieczno$s¢ zachowania podziatu i rownowagi wtadz (podobnie Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z 11 wrze$nia 2017 r., sygn. K 10/17, op. cit.). W piSmiennictwie
stusznie zwraca sie uwage, ze ,prezydencka kompetencja do powotywania sedziéw jest
elementem rownowazenia sie wiadz. RownowazZenie stanefoby pod znakiem zapytania
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w sytuacji dopuszczenia sgdowo-administracyjnej kontroli aktow powolywania sedziéw.
W takim wypadku wtfadza sgdownicza ostatecznie decydowataby samodzielnie
o obsadzie stanowisk w jej obrebie. Szczegdlnie wyraziscie problem ten mogtby wystgpic
w przypadku odmowy powotania na stanowisko w sgdownictwie administracyjnym"
(B. Szczurowski, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej jako organ czuwajgcy nad
przestrzeganiem konstytucji, rozdziat 4.4.6., wyd. 2016 r., Lex 2019). Dostrzega sie
takze, ze z istoty zasady podziatu wladz ,we wszystkich paristwach demokratycznych
wynika wfasnie to, by organ nominacyjny nienalezgcy do wfadzy sgdowniczej nie byt
zwigzany decyzjami personalnymi organow tej wiladzy. Elementem zasady
rownowazenia wiadz jest to, aby sama wfadza sgdownicza nie decydowata o swoim
sktadzie” (B. Banaszak, komentarz do art. 179 Konstytucji, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz., wyd. 2012 r., Legalis 2019, teza 10).

Trafna wydaje sie wiec konstatacja, ze niepodwazalnosé¢ powotania sedziego stata
sie zasadg i wartoscig konstytucyjng, majgca zasadnicze znacznie w procesie wykfadni
norm prawnych (zob. M. Zielinski, Wykfadnia prawa. Zasady, regufy, wskazowki,
Warszawa 2006, s. 340). W szczeg6lnosci uniemozliwia ona taki kierunek
interpretacyjny, ktéry prowadzitby do kreacji — na poziomie ustawy — instrumentu
wykluczonego przez ustrojodawce. Regulacje ustawowe nie moga bowiem okreslaé
granic stosowania norm konstytucyjnych (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 14 marca
2000 r., sygn. P. 5/99, OTK ZU nr 2/2000, poz. 60).

Rezultaty wyktadni, przeprowadzonej zgodnie z tymi zasadami — wbrew
wyrazanym w judykaturze zapatrywaniom (wyrok Sadu Najwyzszego z 5 grudnia
2019 r., sygn. lll PO 7/18, ) — nie moga zosta¢ przetamane za pomocg norm
o charakterze ponadustawowym, takimi jak unormowania Konwencji lub TUE.
Jakkolwiek tre§é wspomnianych aktow prawa miedzynarodowego moze determinowaé
rezultat wyktadni regulacji ustawowych, a nawet prowadzi¢ do tego, ze unormowania
krajowe nie znajda zastosowania (art. 91 ust. 2 Konstytucji RP), to jednak, zgodnie z art.
8 ustawy zasadniczej, w dalszym ciggu to Konstytucja RP jest najwyzszym prawem
Rzeczypospolitej Polskiej. Relacje pomiedzy Konstytucja RP a prawem europejskim
w procesie wykfadni najtrafniej ujat Trybunat Konstytucyjny w wyroku wydany w petnym
sktadzie Trybunatu, z 16 listopada 2011 r., w ktorym wskazat, ze ,wykfadnia ,przyjazna

dla prawa europejskiego” ma swoje granice. Nie moze prowadzi¢c do rezultatow
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sprzecznych z wyraznym brzmieniem norm konstytucyjnych i niemozliwych do
uzgodnienia z minimum funkcji gwarancyjnych, realizowanych przez Konstytucje” (sygn.
SK 45/09, OTK ZU nr 9/A/2011, poz. 97). Dalej Trybunat podkreslit, ze ,ze wzgledu na
tfres¢ art. 8 ust. 1 Konstytucji Trybunat Konstytucyjny jest zobowigzany do takiego
pojmowania swej pozycji, ze w sprawach zasadniczych, o wymiarze ustrojowym

zachowa pozycje ,sgdu ostatniego stowa” w odniesieniu do polskiej Konstytucji’.

Jak wynika z uwag przytoczonych przy okazji wyktadni wzorcow kontroli, art. 6 ust.
1 zd. 1 Konwencji oraz art. 19 ust. 1 zd. 2 TUE, ktérych rozumienie rozwijane jest
w orzecznictwie — odpowiednio — ETPCz i TSUE, nie rodzg obowigzku przyjecia
konkretnych standardéw organizacji systemu sgdownictwa (zob. pow. wyrok TSUE
z 19 listopada 2019 r., Niezaleznos$c Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego, C-585/18,
C-624/18 i C-625/18, pkt 130), a zatem nie mogg przeciwstawiaé sie przyjeciu, ze
orzekanie przez sedziéw powotanych przez Prezydenta RP, niezaleznie od wadliwosci
tej procedury, pozostaje bez wptywu na skuteczno$é aktu powotania. W szczegélnosci
odnotowaé nalezy, ze orzecznictwo ETPCz (poza nieostatecznym wyrokiem w sprawie
Gudmundur Andri Astradsson v. Islandii), jak rbwniez orzecznictwo TSUE, nie rozwinety
sie nawet w tym kierunku, ze uzalezniajg — odpowiednio — zapewnienie prawa do sgdu
i skutecznej ochrony sgdowej od prawidtowosci procedury powotania sedziego, o ile
powotanie to pozostaje skuteczne i wazne w my$| przepisow krajowych. W szczegdlnosci
zatem nie mozna uzna¢, ze omawiane normy prawa miedzynarodowego uprawniajg do
takiej wyktadni przepisow wskazanych jako przedmiot kontroli, ktéra pozwolitaby sgdom
ocenia¢ skutecznos$é powotania sedzidw i waznosé wydawanych przez nich orzeczen,
np. przez pryzmat prawidiowosci procedury konkursowej, przeprowadzonej przez dany
skfad Krajowej Rady Sgdownictwa. Jesli postanowienia art. 6 ust. 1 zd. 1 Konwencji oraz
art. 19 ust. 1 zd. 2 TUE wymagataby takiej wyktadni (co zdaje sie byé niezrozumiatym
oczekiwaniem niektérych sktadéw Sgdu Najwyzszego i Naczelnego Sadu
Administracyjnego wystepujacych z pytaniami prawnymi do TSUE), oznaczatoby to —
w ptaszczyZnie stosowania prawa — niemozno$¢ uwzglednienia tresci tych przepiséow
w procesie interpretacji, z uwagi na kolizje ze wspomnianymi normami konstytucyjnymi
(zob. M. Zielinski, op. cit., s. 336-337). Obowigzek sadu skierowania pytania prawnego
do Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry jest wytacznie wtasciwy dla stwierdzenia tego

rodzaju niezgodnosci (art. 188 pkt 1 Konstytucji RP).
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Powyzsze konstatacje nie moga by¢ zanegowane faktem wydania przez TSUE
w dniu 19 listopada 2019 r. wyroku w sprawach potaczonych C-585/18, C-624/18 i C-
625/18 (Niezaleznos¢ Izby Dyscyplinarnej Sadu NajwyZzszego,). W tym judykacie TSUE
przedstawiajgc mechanizm, przyznajacy Sadowi NajwyZzszemu uprawnienie do oceny
statusu Izby Dyscyplinarnej z punktu widzenia art. 47 KPP, nie przewidziat mozliwosci
oceniana skutecznosci powotania sedziow tejze Izby, a jedynie umozliwit — pod $cisle
okreslonymi warunkami — pominiecie przepiséw dotyczacych wtasciwosci tego organu.
Co jednak istotne, wspomniane warunki — ktére wedtug Trybunalu muszg byé
rozpatrywane facznie (zob. wyrok TSUE z 19 listopada 2019 r., Niezaleznos¢ Izby
Dyscyplinamej Sgdu NajwyZzszego, C-585/18, C-624/18 i C-625/18 pkt 153) — nie
wystepujg in gremio w innego rodzaju sprawach, nizli sprawa, w ktérej skierowano
pytanie prejudycjalne. Mowa w szczeg6lnosci o czynnikach wskazanych w pkt. 146-148
wyroku TSUE, ktére dotyczg wylgcznie spraw z zakresu stanu spoczynku sedziéw Sadu
Najwyzszego i Naczelnego Sadu Administracyjnego. Z drugiej strony, to ze TSUE uznat,
iz dla oceny atrybutow Izby Dyscyplinarnej istotne — cho¢ nie samodzielnie,
t.j. w oderwaniu od innych uwarunkowan — mogtyby okazac¢ sie okolicznosci zwigzane
z uksztattowaniem Krajowej Rady Sadownictwa (np. kwestia zakonczenia kadencji
cztonkéw KRS i nowego sposobu powotywania sedzidw-czionkéw KRS), nie oznacza,
ze przy ich wazeniu, mozna pomingé normy konstytucyjne, a w szczegoinosci dojs¢ do
odmiennej interpretacji tychze norm nizli dokonana przez Trybunat Konstytucyjny.
Stanowitoby to bowiem pogwatcenie zasad wynikajacych z art. 8 ust 1 i art. 178 ust.
1 Konstytucji RP. Ztychze wzgledéw zapatrywania wyrazone w najnowszym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego (wyrok Sadu Najwyzszego z 5 grudnia 2019 r., sygn.
Il PO 7/18,.) uzna¢ nalezy za chybione.

Nie bez znaczenia jest tez zastrzezenie, ze Sad Najwyzszy w wyroku z 5 grudnia
2019 r. odniost swoje orzeczenie do Izby Dyscyplinarnej SN, pomimo, iz ta nie byta
wiasciwa do rozstrzygania sprawy w przedmiocie bedacej podstawg wyroku (patrz art.
27 §1 pkt 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym) albowiem uksztattowana w tym zakresie
praktyka orzecznicza, niekwestionowana do tej pory wskazuje na Izbe Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego. Biorac pod uwage
te okoliczno&ci jest oczywiste, ze takie rozumienie art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 42 §1

k.pk., ktére dopuszczatyby mozliwos¢ procedowania w przedmiocie skuteczno$ci
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powotania sedziego, pozostaje w razacej sprzecznosci z wzorcem z art. 179 w zw.

z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Niejako uzupetniajgco nalezy nadmieni¢, ze zblizone stanowisko, dotyczace
relacji pomiedzy konstytucyjnymi regulacjami dotyczgcymi organizacji wymiaru
sprawiedliwo$ci, a postanowieniami aktéw pierwotnego prawa Unii, wyrazit miedzy
innymi niemiecki Federalny Sad Konstytucyjny w wyroku z 30 czerwca 2009 r., zapadiym
w sprawie, o sygn. 2 BvE 2/08 iin., Lissabon wyrok FSK z 30 lipca 2019 r,
2 BvR 1685/14, SharedDocs /Entscheidungen/DE/2019/07/rs20190730_2bvr168514.htt
ml - zob. Tez K. Rokicka, Przepisy i normy otwierajgce porzadek prawny na prawo
miedzynarodowe i procesy integracyjne w Republice Federalnej Niemiec, Studia luridica
Toruniensia, Tom XIV, 2014 s. 297-315).

Przyjecie za$ dopuszczalnosci weryfikacji prawidtowosci powotania sedziego
potaczonej z mozliwoscia zakwestionowania skutecznosci aktu nominacji,
doprowadzitoby do powstania niebezpieczenstwa powszechnego kwestionowania
statusu sedzibw zawsze wtedy, kiedy w procedurze nominacyjnej ujawnityby sie
mniejsze lub wieksze uchybienia, a w szczegdlnosci woéwczas, kiedy okreslony element
tej procedury zostatby uznany za niezgodny z aktem prawnym wyzszego rzedu, w tym
zwlaszcza z Konstyfucjg RP. Taka sytuacja miata zas miejsce w historii polskiego
sgdownictwa konstytucyjnego, gdzie na przestrzeni lat, Trybunat Konstytucyjny
kilkukrotnie kwestionowat elementy procedury nominacyjnej sedziow takie jak: brak
mozliwosci odwotania sie od uchwat KRS (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 27 maja
2008 r., sygn. SK 57/06, OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 63), ustalenie regut postepowania
przed KRS w drodze rozporzadzenia (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 19 listopada
2009 r., sygn. K 62/07, OTK ZU nr 10/A/2009, poz. 149), zasade bezwzglednej jawnos$ci
gtosowan w KRS (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 16 kwietnia 2008 r., sygn. K 40/07,
OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 44), a takze kryteria oceny kandydatéw na sedziéw (wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 29 listopada 2007 r., sygn. SK 43/06, OTK ZU
nr 10/A/2007, poz. 130).

W tym stanie rzeczy, zarzuci¢ nalezy kierunek wyktadni przepiséw wskazanych
jako przedmiot kontroli, a majacy swoje zrédto w najnowszym orzecznictwie Sgdu

Najwyzszego i Naczelnego Sadu Administracyjnego.
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Przyjecie dopuszczalnosci badania statusu sedziego prowadzitoby do daleko
idgcych konsekwencji w sferze praw i wolnosci jednostek, gdyz, skutkowatoby
niemoznos$cia realizacji prawa do sadu, w ksztaicie tego prawa wynikajacym z art. 45
ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 6 ust. 1 Konwencji oraz unormowan prawa europejskiego.
Przede wszystkim nalezy powotal sie na przedstawiane juz rozumienie pojecia
nieusuwalnoséci sedziego, jako obejmujace zakaz arbitralnego formalnego pozbawienia
go urzedu jak i zakaz arbitralnego pozbawiania go mozliwosci orzekania przy formalnym
pozostawieniu go na stanowisku. Odnoszac sie do tej drugiej sytuacji nalezy podkreslic,
Ze z uwagi na obowigzujgce w naszej kulturze prawnej reguty wykfadni, niemozliwe jest
wydobywanie z nich tresci, ktéra bytaby nie do pogodzenia ze wskazanymi wyzej
unormowaniami Konstytucji RP, ale takze Konwencji i TUE. MielibySmy do czynienia
z sytuacja, w ktérej mandat sedziego nie moze by¢ wzruszony, ale faktycznie jest on
stale pozbawiony mozliwosci orzekania. W powotanym wyroku z 15 stycznia 2009 r.,
sygn. K 45/07, Trybunat Konstytucyjny odnoszac sie do rozumienia tego pojecia przyjat,
ze: ,Gwarancje arf. 180 Konstytucji dotyczg bowiem funkcjonalnego zapewnienia
sedziom, ze po powofaniu na stanowisko sedziego przez Prezydenta bedg wykonywac
bez przeszkdd funkcje orzecznicze w danym sgdzie | w danym czasie. Przestrzeganie
ustawowo przewidzianych odstepstw od tej zasady, stanowi gwarancje sedziowskiej
niezawistosci, a co za tym idzie, zabezpieczenie intereséw procesowych uczestnikow
postepowania, w tym stron tego postepowania (prawo do bezstronnego sgdu).(...) Kazde
wykroczenie poza ich granice, musi by¢ wobec powyzszego oceniane jako raZzgce
przetamanie konstytucyjnych i ustawowych zasad normujgcych ustréj i funkcjonowanie
sgdoéw powszechnych” (wyrok SN z 22 sierpnia 2007 r., sygn. akt [ll KK 197/2007,
OSNKW nr 11/2007, poz. 81)".

W procesie stosowania prawa sedzia nie moze obawiac sie, ze wydane przez
niego orzeczenie spowoduje, iz Sad Najwyzszy, badz inny sad lub organ, zacznie
kwestionowaé waznos$¢ jego powotania. Juz samo wystgpienie takiej obawy narusza
wewnetrzny aspekt niezawistosci sedziowskiej, a kazdg probe ograniczenia uprawnien
orzeczniczych sedziego nalezy traktowaé jako zewnetrzng ingerencie w jego
niezawisto$¢. Co wiecej, weryfikacje statusu sedziego mogtyby tez skutecznie
zainicjowac strony prowadzonych postepowan, przyjmujgc za podstawe swych twierdzen

jakiekolwiek uchybienia, ktére zaistnialy w toku procedury powotania sedziego.
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Przyktadem takich sytuacji moze by¢ np. stwierdzenie niezgodnosci z aktem wyzszego
rzedu, a zwtaszcza z Konstytucjg RP, przepiséw regulujgcych choéby jednostkowy
element procedury nominacyjnej, a takie przypadki zaistniaty kilkakrotnie w
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. Stosowanie poddanych kontroli art. 41 §1
k.p.k. i art. 42 § 1 kp.k. w zaskarzonym rozumieniu dawatoby wiec podstawy do
sktadania wnioskdéw dotyczacych catych grup sedziéw. Wnioskowanie to jest o tyle
uprawnione, gdy wezmie sie pod uwage tres¢ ustnych motywéw wyroku Sadu
Najwyzszego z & grudnia 2019 r., ktory jest w przestrzeni publicznej interpretowany
nawet w taki sposdb, Zze mozliwa jest kontrola statusu sedziego i jego nominacji.
Moziiwo$¢ domagania sie przeprowadzenia takiej kontroli w oparciu o art. 42 §1 k.p.k.
w zw. z art. 41 § 1 k.p.k. prowadzi¢ moze do istotnego zakiécenia prawidtiowego
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci. Stanowi¢ bowiem moze prébe nie tylko
celowego przediuzania postepowan czy tez probe manipulowania sktadami
orzekajgcymi, lecz moze by¢ uzyte w celu wywarcia wptywu na funkcjonowanie wymiaru
sprawiedliwo$ci jako catosci, na co zwrécit uwage Sad Najwyzszy w postanowieniu z 25

marca 2019 r., sygn.

Z podanych wyzej powodow zaskarzone przepisy w rozumieniu przedstawionym
w petitum pytania prawnego muszg by¢ poddane kontroli ich zgodnoséci z art. 173, art.
175 ust. 1, art. 178 ust. i art. 180 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej RP. Nie
ulega watpliwosci, ze w tym rozumieniu zaskarzone przepisy naruszajg zasade
niezawistosci sedziowskiej i zasade nieusuwalno$ci sedziego. Z kolei systemowe
naruszenie tych zasad powoduje, ze nie mozna uznaé, iz spetnione sg ustrojowe
uwarunkowania funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci. W szczegélnosci art. 173
Konstytucji RP nie dopuszcza do kwestionowania rozstrzygnie¢ sadéw w oparciu
o kontestowanie statusu sedziego. Z kolei, w Swietle art. 175 ust.1 Konstytucji RP,
wprowadzenie mozliwosci kwestionowania statusu sedziego i spowodowane tym
zagrozenia dla niezawisto$ci sedziego, skutkowatoby obsadzeniem organéw witadzy
sgdowniczej przez sedzidw nie w petni niezawistych, a wiec nie mozna by méwic
o prawidlowej realizacji ustrojowego aspektu pojecia sprawowania wymiaru
sprawiedliwos$ci. Przedstawiajgc wzorce kontroli wskazano, ze standardy wynikajgce
z powotanych wyzej przepiséw ustawy zasadniczej nalezg do tresci prawa do sgdu
przewidzianego w art 45 ust.1 Konstytucji RP i stuzg realizacji tego prawa. Tym samym

stwierdzenie, ze zaskarzone przepisy art. 41 § 1 i 42 § 1 kp.k. w rozumieniu
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wskazanym w pelitum pytania, sg nimi niezgodne - przesadza tez o niezgodno$ci
kontrolowanego unormowania z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Z kolei, niespetnienie
konstytucyjnych standardow prawa do sadu skutkowaé winno przyjeciem, Zze
w poddanym kontroli rozumieniu art. 41 § 1 w zw. z art. 42 § 1 k.pk. jest niezgodny
z art. 6 ust. 1 Konwencji i art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE gdyz, jak to juz wykazano,
mimo pewnych réznic terminologicznych normatywna tre$¢ tych uregulowan jest zbiezna

z ksztattem prawa do sadu, ktéry wynika z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

7. Zagadnienia koncowe

Sad Najwyzszy uznat za celowe zgtosi¢ udziat w postepowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym i wyznaczy¢ przedstawiciela Sgdu Najwyzszego w tym postepowaniu na
podstawie art. 42 pkt 4 i art. 43 ust. 2 ustawy z 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym w osobie Sedziego Sadu Najwyzszego
- Matgorzaty Bednarek.

Ponadto, zgodnie z art. 22 § 1 k.p.k. jezeli zachodzi dtugotrwata przeszkoda
uniemozliwiajaca prowadzenie postepowania, a w szczegdblnosci jezeli nie mozna ujgc
oskarzonego albo nie moze on bra¢ udziatu w postepowaniu z powodu choroby
psychicznej lub innej ciezkiej choroby, postepowanie zawiesza sie na czas trwania
przeszkody. W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze ,za przyktad przeszkody natury
prawnej podaje sie skierowanie do TK na podstawie art. 193 Konstytucji RP pytania
prawnego co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucjg RP, ratyfikowanymi
umowami miedzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na to pytanie zalezy
rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sadem, jesli tylko istniejg podstawy do
przyjecia, ze wyczekiwanie na rozstrzygniecie TK bedzie dtugotrwate (zob. Z. Gostynski,
Nowe podstawy zawieszenia, s. 228, J. Skorupka, Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, Legalis 2019). Na marginesie nalezy wskazaé, ze wystgpienie do Trybunatu
Konstytucyjnego z pytaniem prawnym nie zawsze bedzie uniemozliwiaé prowadzenie
postepowania, co ma istotny wptyw na inne toczace sie w Izbie Dyscyplinarne] Sadu

Najwyzszego sprawy.
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Z uwagi na powyzsze, w ocenie Sgdu Najwyzszego zaistniata w niniejszej sprawie
przestanka do zawieszenia postepowania na podstawie art. 22 § 1 k.p.k. w zw. z art. 74’

pkt 1 ustawy z 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych.

Sad Najwyzszy biorgc pod uwage wszystkie wskazane okolicznosci postanowit

jak w czesci dyspozytywnej postanowienia. m\],’“’" -
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