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Trybunał Konstytucyjny 

Na podstawie art. 69 ust. 2 w związku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia 

30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem 

Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, 

przedkładam wyjaśnienia w sprawie pytania prawnego Wojewódzkiego Sądu 

Administracyjnego w Gliwicach z 6 listopada 2017 r. (sygn. akt P 1/18), jednocześnie 

wnosząc o umorzenie postępowania ze względu na niedopuszczalność wydania 

wyroku (art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie 

postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym). 



Uzasadnienie 

l. Przedmiot kontroli 

Wojewódzki Sąd Administracyjny w Gliwicach (dalej: sąd pytający) 

przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie uczynił art. 57 § 5 pkt 2 ustawy z dnia 

14 czerwca 1960 r.- Kodeks postępowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2017 r., 

poz. 1257 ze zm., dalej: k.p.a.), zgodnie z którym: "Termin uważa się za zachowany, 

jeżeli przed jego upływem pismo zostało: [ ... ]nadane w polskiej placówce pocztowej 

operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo 

pocztowe". 

11. Stan faktyczny i prawny sprawy zawisłej przed sądem pytającym 

Treść pytania prawnego wraz z jego uzasadnieniem pozwalają na 

zrekonstruowanie następującego stanu faktycznego prawnego sprawy 

administracyjnej zawisłej przed sądem pytającym. 

Decyzją z października 2016 r. nr , Prezydent 

Miasta D odmówił P s umorzenia kwoty zł, 

stanowiącej nienależnie pobrane świadczenie z wraz 

z odsetkami za opóźnienie w wysokości zł na dzień wydania decyzji. 

Decyzja ta została skutecznie doręczona do rąk dorosłego domownika 

listopada 2016 r. Strona wniosła odwołanie od wymienionej decyzji. Odwołanie to 

złożyła w placówce operatora świadczącego pocztowe usługi powszechne ( 

) na terenie W , o czym świadczy informacja zamieszczona na 

kopercie. Przesyłka dostarczona została do Urzędu Miejskiego w D 

w dniu listopada 2016 r. za pośrednictwem usług kurierskich 

Postanowieniem z grudnia 2016 r. nr 

Samorządowe Kolegium Odwoławcze w K stwierdziło uchybienie terminu 

do wniesienia odwołania z powołaniem na art. 57 § 5 k.p.a. Kolegium stwierdziło, że 

usługi kurierskie nie posiadają statusu operatora świadczącego usługi powszechne 
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na terenie Polski, zatem nie została spełniona przesłanka z art. 57 § 5 pkt 2 k.p.a. 

Przepis ten stanowi, że termin uważa się za zachowany, jeżeli przed jego upływem 

pismo zostało nadane w polskiej placówce pocztowej operatora wyznaczonego 

w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe. 

W skardze złożonej do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Gliwicach 

skarżący wniósł o uchylenie zaskarżonego postanowienia w całości i przyjęcie 

odwołania do rozpoznania względnie przywrócenie terminu do wniesienia środka 

odwoławczego. Zarzucił organowi brak należytego pouczenia go o konieczności 

nadania przesyłki w polskiej placówce pocztowej także przez osoby przebywające 

poza granicami Polski. 

III. Zarzuty sądu pytającego 

Na tle przedstawionego powyżej stanu faktycznego i prawnego sąd pytający 

zarzuca, że zakwestionowana "regulacja prawna narusza zarówno zasadę równości 

dostępu do sądu jak i równego prawa do zaskarżenia orzeczeń i decyzji wydanych 

w pierwszej instancji" (uzasadnienie, s. 9). 

Sąd pytający swoją argumentację na rzecz niekonstytucyjności 

zakwestionowanego przepisu rozpoczyna od twierdzenia, że: "Zróżnicowanie 

skutków złożenia pisma procesowego w zależności od miejsca położenia operatora 

pocztowego w obszarze UE w rozumieniu art. 2 pkt 13 dyrektywy 97/67/WE 

Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 grudnia 1997 r. w sprawie wspólnych 

zasad rozwoju rynku wewnętrznego usług pocztowych Wspólnoty oraz poprawy 

jakości usług powoduje faktyczne skrócenie wyznaczonego ustawą terminu do 

złożenia pisma procesowego", co w konsekwencji pogarsza "sytuację osób 

zamieszkujących lub przebywających poza terenem Polski, naruszając 

zagwarantowane im prawo do swobodnego przemieszczania się" (uzasadnienie, 

s. 4). 

W ocenie sądu pytającego osoby takie, pomimo "zachowania należytej 

staranności w dopełnieniu czynności wymaganych dla skutecznego zachowania 

terminu nie mają decydującego wpływu na jego dochowanie", natomiast wpływ na to 

mają czynniki niezależne, np. szybkość działania dwóch różnych operatorów 

pocztowych (uzasadnienie, s. 4-5). Stąd sąd pytający powziął wątpliwość co do 
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zgodności art. 57 § 5 pkt 2 k.p.a. z art. 2, art. 32 w związku z art. 45 ust. 1 i art. 78 

Konstytucji RP oraz z art. 21 i art. 45 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej 

(Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/2 ze zm.; wersja skonsolidowana: Dz. Urz. UE 

2016 C 202, s. 47, dalej: Tf UE). 

Istota wykreowanego przez sąd pytający problemu konstytucyjnego 

sprowadza się do tego, czy "art. 57 § 5 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. 

Kodeks postępowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 1257) 

przewidujący, że termin czynności jest zachowany w przypadku oddania pisma 

wyłącznie w polskiej placówce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu 

ustawy z dnia 23 listopada 2012 r.- Prawo pocztowe (obecnie tekst jednolity 

Dz. U. z 2017 r. poz. 1481) 

- jest zgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 32 ust. 1 i 2 

w związku z art. 45 § 1 i art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art. 21 

i 45 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. nr 90, poz. 864/2 

z dnia 30 kwietnia 2004 r.)". 

IV. Interpretacja art. 57§ 5 pkt 2 k.p.a. 

Artykuł 57 § 5 pkt 2 k.p.a. przewiduje, że termin czynności jest zachowany 

w przypadku oddania pisma wyłącznie w polskiej placówce pocztowej operatora 

wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe 

(t.j. Dz. U. z2017 r., poz. 1481, dalej: Prawo pocztowe). 

W orzecznictwie Naczelnego Sądu Administracyjnego: "Przez nadanie 

w polskiej placówce operatora publicznego należy rozumieć wyłącznie sytuację 

przyjęcia przesyłki do przemieszczenia i doręczenia w placówce operatora 

publicznego, znajdującej się na terytorium Polski w ramach zawartej z tym 

operatorem umowy o świadczenie usług pocztowych. Nie jest natomiast nadaniem 

wymiana przesyłek między administracją pocztową innego państwa, w którym 

przesyłka została przyjęta do przemieszczenia i doręczenia a polską administracją 

pocztową" (wyrok NSA w Warszawie z dnia 8 lutego 2012 r., sygn. akt 11 FSK 

1497/10; podobnie A. Wróbel, Komentarz do art. 57 Kodeksu postępowania 

administracyjnego [w:] Kodeks postępowania administracyjnego. Komentarz, 
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red. A. Wróbel., M. Jaśkowska., M. Wilbrandt-Gotowicz, Warszawa 2018 (dostęp: 

Lex/el). 

Operatorem wyznaczonym jest operator pocztowy obowiązany do 

świadczenia usług powszechnych (art. 3 pkt 13 Prawa pocztowego). Operator 

wyznaczony jest wybierany na okres 1 O lat przez Prezesa Urzędu Komunikacji 

Elektronicznej (UKE), w drodze decyzji, spośród operatorów pocztowych wyłonionych 

w drodze konkursu ogłaszanego przez Prezesa UKE (art. 71 ust. 1 Prawa 

pocztowego). Obowiązki operatora wyznaczonego w okresie przejściowym, tj. do 31 

grudnia 2015 r., pełniła Poczta Polska S.A. (art. 178 ust. 1 Prawa pocztowego). W 

dniu 30 czerwca 2015 r. Prezes Urzędu Komunikacji Elektronicznej wydał decyzję o 

wyborze Poczty Polskiej S.A. na operatora wyznaczonego do świadczenia usług 

powszechnych na lata 2016-2025 (P. M. Przybysz, Komentarz aktualizowany do art. 

57 Kodeksu postępowania administracyjnego, [w:] Kodeks postępowania 

administracyjnego. Komentarz aktualizowany, red. P. M. Przybysz, Warszawa 2018, 

Lex/el). 

Natomiast nadanie przed upływem przewidzianego prawem terminu pisma 

procesowego w polskiej placówce pocztowej innego operatora niż operator 

wyznaczony w rozumieniu art. 83 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo 

o postępowaniu przed sądami administracyjnymi w związku z art. 178 ust. 1 ustawy 

z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe nie skutkuje zachowaniem terminu 

w sytuacji, gdy pismo dostarczono sądowi po jego upływie (uchwała składu 

7 sędziów NSA z dnia 19 października 2015 r., sygn. akt l OPS 1/15). 

W orzecznictwie dostrzec można również stanowisko, że: "Jeśli pismo zostało 

nadane w zagranicznym urzędzie pocztowym, termin jego wniesienia należy uznać 

za zachowany, jeżeli przed jego upływem pismo to zostało przekazane polskiej 

placówce pocztowej operatora publicznego" (wyrok NSA w Warszawie z dnia 

26 września 2008 r., sygn. akt. 11 OSK 1101/07). 

V. Analiza formalnoprawna 

1. W myśl art. 193 Konstytucji: "Każdy sąd może przedstawić Trybunałowi 

Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodności aktu normatywnego z Konstytucją, 

ratyfikowanymi umowami międzynarodowymi lub ustawą, jeżeli od odpowiedzi na to 

pytanie zależy rozstrzygnięcie sprawy toczącej się przed sądem". W przepisie tym 
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zawarto trzy przesłanki, których łączne spełnienie warunkuje dopuszczalność 

przedstawienia Trybunałowi Konstytucyjnemu pytania prawnego. Są to: 

1) przesłanka podmiotowa, zgodnie z którą pytanie może być przedstawione 

wyłącznie przez sąd, rozumiany jako państwowy organ władzy sądowniczej, 

oddzielony i niezależny od legislatywy i egzekutywy; 

2) przesłanka przedmiotowa, zgodnie z którą przedmiotem pytania prawnego może 

być wyłącznie ocena zgodności aktu normatywnego z Konstytucją, ratyfikowanymi 

umowami międzynarodowymi lub ustawą; 

3) przesłanka funkcjonalna, zgodnie z którą wystąpienie z pytaniem prawnym jest 

uzasadnione tylko wówczas, gdy od odpowiedzi na nie zależy rozstrzygnięcie 

konkretnej sprawy toczącej się przed sądem (zob. np. postanowienia TK z: 29 marca 

2000 r., sygn. akt P 13/99; 10pażdziernika 2000 r., sygn. akt P 10/00; 27 kwietnia 

2004 r., sygn. akt P 16/03; 6 lutego 2007 r., sygn. akt P 33/06). 

2. W niniejszej sprawie nie budzi wątpliwości spełnienie przesłanek 

podmiotowej i przedmiotowej pytania prawnego. Zastrzeżenia powstają natomiast 

w odniesieniu do spełnienia przesłanki funkcjonalnej. Przed szczegółową analizą 

sprawy, wymaga przypomnienia, że zależność między odpowiedzią na pytanie 

prawne a rozstrzygnięciem sprawy rozpoznawanej przez sąd pytający jest "oparta na 

odpowiedniej relacji między treścią kwestionowanego przepisu i stanem faktycznym 

sprawy, w której przedstawione zostało pytanie prawne [ ... ]. Przedmiotem pytania 

prawnego może być tylko taki przepis, którego wyeliminowanie z porządku prawnego 

w wyniku wyroku Trybunału Konstytucyjnego wywrze wpływ na treść rozstrzygnięcia 

sprawy toczącej się przed pytającym sądem [ ... ]. Rozstrzygnięcie sprawy toczącej 

się przed sądem zależy od odpowiedzi na pytanie prawne również wtedy, gdy utrata 

mocy obowiązującej zaskarżonego przepisu ma istotne znaczenie dla samego 

przebiegu postępowania, a w szczególności dla realizacji podstawowych praw stron 

w tym postępowaniu" (wyrok TK z 7 grudnia 2010 r., sygn. akt P 11/09; zob. również 

m.in. postanowienia TK z: 15 maja 2007 r., sygn. akt P 13/06; 15 października 

2009 r., sygn. akt P 120/08; 26 lipca 2012 r., sygn. akt P 17/12 oraz wyroki TK z: 

30 października 2006 r., sygn. akt P 10/06; 17 lipca 2007 r., sygn. akt P 16/06; 

23 października 2007 r., sygn. akt P 10/07; 20 grudnia 2007 r., sygn. akt P 39/06; 

19 lutego 2008 r., sygn. akt P 49/06; 27 maja 2008 r., sygn. akt P 59/07; 16 czerwca 

2008 r., sygn. akt P 37/07). Pytanie prawne jest niedopuszczalne, jeżeli wątpliwości 
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sądu co do zgodności określonego aktu normatywnego z Konstytucją, ratyfikowaną 

umową międzynarodową lub ustawą mogą być usunięte w drodze wykładni albo gdy 

w danej sprawie można zastosować inne, niebudzące wątpliwości przepisy prawne 

lub akt normatywny (postanowienie TK z 14 listopada 2017 r. sygn. akt P 13/17). 

3. W ocenie Sejmu rozpatrywane pytanie prawne nie spełnia przesłanki 

funkcjonalnej. Sąd pytający nie wykazał, na czym miałaby polegać niezgodność 

kwestionowanej regulacji z wyrażoną w art. 2 Konstytucji zasadą zaufania obywatela 

do państwa i stanowionego przez nie prawa oraz art. 32 w z. z art. 45 ust. 1 i art. 78 

Konstytucji, a także z przepisami art. 21 i art. 78 Tf UE. W ocenie Sejmu nie jest 

wystarczające twierdzenie - jak stwierdził sąd pytający w uzasadnieniu - że 

kwestionowany przepis narusza art. 2 Konstytucji poprzez odmienność 

unormowania, co do skutków złożenia pisma procesowego w placówce pocztowej 

operatora wyznaczonego w Polsce i placówce pocztowej operatora świadczącego 

pocztowe usługi powszechne w innym państwie członkowskim Unii w przypadku 

procedury administracyjnej (uzasadnienie, s. 9). 

W pytaniu prawnym nie powołano argumentów uzasadniających 

wystarczająco zarzut niezgodności art. 57§ 5 pkt 2 k.p.a. (dotyczącego zachowania 

terminu dokonania czynności w postępowaniu administracyjnym) z art. 32 w związku 

z art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji, a poprzestał na wskazaniu wzorców 

konstytucyjnych i arbitralnym stwierdzeniu o niezgodności kwestionowanego 

przepisu z tymi wzorcami. 

4. Sejm podziela stanowisko Trybunału Konstytucyjnego: "Wobec 

respektowania generalnej zasady, jaką jest domniemanie konstytucyjności aktu 

normatywnego, samo wskazanie w petiturn wzorca kontroli, bez szczegółowego 

odniesienia się w uzasadnieniu do kwestionowanej regulacji prawnej lub lakoniczne 

sformułowanie zarzutu niekonstytucyjności nie może zostać uznane za 

«uzasadnienie postawionego zarzutu, z powołaniem dowodów na jego poparcie» 

w rozumieniu przepisów regulujących postępowanie przed Trybunałem 

Konstytucyjnym. W świetle utrwalonej praktyki orzeczniczej wymóg ten należy 

rozumieć jako nakaz odpowiedniego udowodnienia zarzutów stawianych 

w kontekście każdego wskazanego wzorca kontroli" (postanowienie TK z 21 stycznia 

2015 r., sygn. akt K 13/13). 
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W uzasadnieniu sąd pytający nie wyjaśnił, czy istnieje wspólna cecha 

relewantna pomiędzy porównywanymi sytuacjami, co stanowiłoby dopiero podstawę 

do przesądzenia, czy sytuacje podobne zostały potraktowane w sposób odmienny. 

Taka analiza sądu pytającego jest niezbędna w celu wykazania niekonstytucyjności 

regulacji prawnej z zasadą równości. 

5. Z uzasadnienia sądu pytającego nie wynika również, w jakim zakresie 

kwestionowany artykuł jest niezgodny z prawem do sądu. Prawo to bowiem 

w orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego obejmuje: 

1) prawo dostępu do sądu, tj. prawo uruchomienia postępowania przed sądem 

- organem o określonej charakterystyce (właściwym, niezależnym, bezstronnym 

i niezawisłym); 

2) prawo do właściwej procedury przed sądem; 

3) prawo do wiążącego rozstrzygnięcia sprawy (wyrok TK z: 9 czerwca 

1998 r., sygn. akt K 28/97; 10 lipca 2000 r., sygn. akt SK 12/99; stanowisko to 

zostało wielokrotnie powtórzone w późniejszym orzecznictwie). 

W 2007 r. Trybunał Konstytucyjny uzupełnił te elementy prawa do sądu 

o "prawo do odpowiedniego kształtowania ustroju i pozycji organów rozpoznających 

sprawy" (wyrok z 24 października 2007 r., sygn. akt SK 7/06). Stanowisko to pojawia 

się w nowszej judykaturze, w której wyodrębnia się cztery elementy prawa do sądu 

(np. wyrok TK z: 13 stycznia 2015 r., sygn. akt SK 34/12; 30 września 2014 r., 

sygn. akt SK 22/13; 15 kwietnia 2014 r., sygn. akt SK 12/13; 6 listopada 2012 r., 

sygn. akt K 21/11 ). 

Sąd pytający w niniejszej sprawie swoją argumentację sprowadza jedynie do 

zasygnalizowania zmian w ustawodawstwie w tym zakresie: 

1) art. 83 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postępowaniu przed 

sądami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1302 ze zm.), 

2) art. 165 § 2 i art. 11355 § 1 z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postępowania 

cywilnego (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1360 ze zm.). 

3) art. 124 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postępowania karnego 

(Dz. U. z 2017 r., poz. 1904 ze zm.). 
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Taka sygnalizacja - w ocenie Sejmu - nie może stanowić wypełnienia 

ustawowych przesłanek wykazania niezgodności regulacji prawnej z wzorcem 

konstytucyjnym. 

Sejm zwraca uwagę, iż Sąd Najwyższy, w uzasadnieniu postanowienia 

z 9 marca 2017 r. (sygn. akt 11 UZ 81/16), odraczając wydanie orzeczenia 

i przekazując powiększonemu składowi Sądu Najwyższego do rozstrzygnięcia 

następujące zagadnienie prawne: "Czy oddanie pisma procesowego w polskiej 

placówce operatora pocztowego innego niż operator wyznaczony, o którym stanowi 

art. 165 § 2 k.p.c., jest równoznaczne z wniesieniem tego pisma do Sądu 

w rozumieniu tego przepisu?" podkreślił, iż: "Ograniczenie podmiotowe do 

wybranego operatora wyznaczonego, oddanie któremu pisma procesowego jest 

równoznaczne z wniesieniem pisma do sądu (czyli nawet w ostatnim dniu terminu), 

nie stanowi żadnego novum. Historycznie takim operatorem był polski urząd 

pocztowy". Sąd Najwyższy zwrócił uwagę, iż od 2013 r. jest to polska placówka 

pocztowa operatora wyznaczonego w rozumieniu prawa pocztowego. Co więcej, Sąd 

Najwyższy zaznaczył, iż "od 1 stycznia 2013 r. jest jeden operator wyznaczony 

- Poczta Polska S.A. Informacja kto jest operatorem wyznaczonym jest dostępna 

w Biuletynie Informacji Publicznej. Nie powinno to stanowić problemu dla strony, 

która nawet bardzo rzadko prowadzi postępowanie sądowe i występuje bez 

fachowego pełnomocnika. Wiedza ta jest powszechna, choćby z racji medialnych 

informacji o konieczności składania zeznań podatkowych w terminie, 

a w ostateczności właśnie za pośrednictwem wyznaczonego operatora pocztowego 

dla zachowania terminu (art. 57 ust. 5 pkt 2 k.p.a.). Czym innym jest to, że strona ma 

naturalny wybór operatora, któremu zleca doręczenie pisma do sądu, jednak nadal 

odpowiada za dochowanie terminu. Nie można stwierdzić, że nie powinna być 

świadoma treści regulacji prawnych (obowiązuje zasada powszechnej znajomości 

prawa)". 

Z perspektywy podnoszonych przez sąd pytający zarzutów istotne znaczenie 

ma również stanowisko zawarte w przywoływanym już uzasadnieniu Sądu 

Najwyższego, iż dyrektywa pocztowa: "( ... ) nie narusza prawa Państwa 

Członkowskiego do organizowania zgodnie z jego ustawodawstwem krajowym 

świadczenia usługi przesyłki poleconej stosowanej w procedurach sądowych lub 

administracyjnych. Pozwala na to ochrona interesu Państwa Członkowskiego, 

powodowanego bezpieczeństwem i porządkiem publicznym. Wówczas Państwo ma 
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prawo wyznaczenia podmiotu odpowiedzialnego za świadczenie usługi przesyłki 

poleconej stosowanej w procedurach sądowych lub administracyjnych zgodnie ze 

swoim ustawodawstwem krajowym" (postanowienie SN z g marca 2017 r., sygn. akt 

11 uz 81/16). 

Ponadto - w kontekście podejmowanego zagadnienia - warto zwrócić uwagę 

na stanowisko Sądu Najwyższego, iż : "brak tożsamych regulacji w poszczególnych 

procedurach krajowych - w cywilnej i administracyjnej a z drugiej strony w karnej - nie 

oznacza, że którakolwiek z regulacji jest wadliwa, czyli niekonstytucyjna lub 

niezgodna z prawem unijnym. Postępowanie karne uwzględnia przewagę państwa 

i prawo strony do obrony, stąd inne ujęcie obowiązku zachowania terminu może być 

uzasadnione. Natomiast postępowanie cywilne służy sprawie cywilnej, a ta zakłada 

równą relację procesową stron, zatem regulacja ta jest jednakowa dla wszystkich 

stron (uczestników) postępowania (art. 1 i 2 k.p.c.)" (postanowienie SN z g marca 

2017 r., sygn. akt 11 UZ 81/16). 

6. W ocenie Sejmu sąd pytający nie przedstawił dowodów także na 

niezgodność art. 57 § 5 pkt 2 k.p.a. z art. 21 i art. 45 Tf UE, a jedynie wskazał, że 

regulacje te zapewniają obywatelom państw członkowskich UE swobodę 

przemieszczania się i przepływu pracowników wewnątrz Unii, oraz że celem 

Dyrektywy nr g?/67/WE i zmieniających ją Dyrektywy nr 2002/3g/WE i Dyrektywy 

nr 2008/6/WE, implementowanych do polskiego systemu prawnego przepisami 

Prawa pocztowego, było ujednolicenie europejskich usług pocztowych oraz 

zagwarantowanie swobodnego świadczenia usług w sektorze pocztowym w całej 

Wspólnocie, z uwzględnieniem obowiązków i praw operatorów świadczących usługi 

powszechne (uzasadnienie, 3). 

Dlatego Sejm, mając na względzie powyższe, wyraża pogląd 

o niedopuszczalności orzekania przez Trybunał Konstytucyjny w niniejszej sprawie. 

W ocenie Sejmu aktualne pozostają stanowiska Trybunału Konstytucyjnego, 

zawarte w uzasadnieniu postanowienia z dnia 1g grudnia 2006 r. sygn. akt P 37/05. 

Sędziowie w procesie stosowania prawa podlegają bezwzględnie Konstytucji 

oraz ustawom (art. 178 ust. 1 Konstytucji). Z zasadą tą związana także jest norma 

kolizyjna wyrażona w art. g1 ust. 2 Konstytucji, nakładająca obowiązek odmowy 

stosowania ustawy w sytuacji kolizji z umową międzynarodową ratyfikowaną 

w drodze ustawowej. Dotyczy to także prawa wspólnotowego (art. g1 ust. 3 
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Konstytucji). Dlatego sąd powinien odmówić zastosowania sprzecznego z prawem 

wspólnotowym przepisu ustawy i zastosować bezpośrednio przepis prawa 

wspólnotowego, albo - jeśli nie jest możliwe bezpośrednie zastosowanie normy 

prawa wspólnotowego - szukać możliwości wykładni prawa krajowego w zgodzie 

z prawem wspólnotowym. 

Podkreślić należy, iż w sytuacji pojawienia się wątpliwości interpretacyjnych 

na tle prawa wspólnotowego, sąd krajowy powinien zwrócić się do Europejskiego 

Trybunału Sprawiedliwości z pytaniem prejudycjalnym w tej kwestii. Orzekanie 

przez TSUE w trybie prejudycjalnym to postępowanie incydentalne, zawiesza ono 

bieg postępowania głównego przed sądem państwa członkowskiego, w którego 

kompetencji niepodzielnie leży rozstrzygnięcie zawisłej przed nim sprawy. 

W kompetencji TSUE jest w tym wypadku wyłącznie wyjaśnienie przepisu prawa 

wspólnotowego lub jego obowiązywania (por. Orzecznictwo Europejskiego Trybunału 

Sprawiedliwości, pod red. R. Skubisza, Warszawa 2003, s. 15). Postępowanie to ma 

na celu zapewnienie jednolitego stosowania prawa wspólnotowego przez sądy 

krajowe wszystkich państw członkowskich (postanowienie TK z 19 grudnia 2006 r., 

sygn. akt P 37/05). 

7. Z art. 193 Konstytucji jednoznacznie wynika, ze przedstawienie Trybunałowi 

Konstytucyjnemu pytania prawnego jest dopuszczalne, jeżeli od odpowiedzi na nie 

zależy rozstrzygnięcie sprawy toczącej się przed sądem pytającym. Kierując się zaś 

zasadą, iż w przypadku konfliktu normy prawa krajowego z normą prawa 

wspólnotowego pierwszeństwo stosowania przysługuje tej ostatniej, należy 

sformułować wniosek, że w analizowanym przypadku nie występuje zależność 

o której mowa w art. 193 Konstytucji. Natomiast sąd pytający powinien te kolizje 

rozstrzygać samodzielnie w oparciu o obowiązujące zasady wykładni prawa, 

a ewentualnie - w razie powzięcia wątpliwości co do treści prawa wspólnotowego 

-wystąpić do TSUE trybie pytania prejudycjalnego. 

W przywoływanym już uzasadnieniu postanowienia z 19 grudnia 2006 r. 

sygn. akt P 37/05 TK zaznaczył, iż: "Sytuując umowy międzynarodowe w pozycji 

hierarchicznej nadrzędności w stosunku do ustaw, ustrajodawca stworzył również 

pole do kontroli legalności przepisów ustaw z punktu widzenia zgodności 

z ratyfikowanymi umowami międzynarodowymi, których ratyfikacja wymagała 

uprzedniej zgody wyrażonej w ustawie (art. 188 pkt 2 Konstytucji) . Korzystanie z tego 
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uprawnienia może być jednak uzasadnione tylko wtedy, gdy brak innych sposobów 

usunięcia powstałej kolizji (np. jeżeli norma umowy międzynarodowej nie ma 

charakteru normy bezpośrednio stosowalnej) bądź też przemawia za tym ważny 

wzgląd na pewność prawa (np. jeżeli zakres obowiązywania normy międzynarodowej 

pokrywa się całkowicie z zakresem obowiązywania normy ustawowej, wskutek czego 

ta ostatnia stałaby się «pusta» normatywnie)". 

W orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego zasadniczo przyznaje się 

"preferencję usuwaniu kolizji norm krajowych i międzynarodowych na poziomie 

stosowania prawa" (postanowienie TK z 19 grudnia 2006 r., sygn. akt P 37/05). 

W ocenie Sejmu, zasadniczy - w okolicznościach niniejszej sprawy - problem lokuje 

się zatem na płaszczyźnie stosowania prawa. Sądy krajowe mają obowiązek 

bezpośredniego stosowania norm praw krajowego, ale też zbadania, czy dany stan 

faktyczny podlega normom regulacji wspólnotowej, bezpośrednio stosowalnej na 

terytorium każdego państwa członkowskiego. Stąd też sąd krajowy może odmówić 

zastosowania normy krajowej, jeżeli koliduje ona z normami prawa wspólnotowego 

(sąd krajowy odmawia jej zastosowania w takim zakresie, w jakim jest on 

obowiązany do przyznania pierwszeństwa normie prawa wspólnotowego). 

Sejm podziela stanowisko Trybunału Konstytucyjnego, wyrażone 

w uzasadnieniu postanowienia z 19 grudnia 2006 r. (sygn. akt P 37/05), iż: "Należy 

uznać brak konieczności zwracania się do TK z pytaniami prawnymi dotyczącym 

zgodności prawa krajowego z prawem wspólnotowym - nawet w sytuacji gdy sąd 

zamierza odmówić zastosowania ustawy krajowej. Problem rozwiązywania kolizji 

z ustawami krajowymi pozostaje więc w zasadzie poza zainteresowaniem TK. 

O tym, czy ustawa koliduje z prawem wspólnotowym, rozstrzygać będą bowiem 

Sąd Najwyższy, sądy administracyjne i sądy powszechne, a o tym, co znaczą 

normy prawa wspólnotowego, rozstrzygać będzie ETS, wydając orzeczenia 

wstępne (zob. L. Garlicki, Członkostwo Pafski w Unii Europejskiej a sądy 

[w:] Konstytucja dla rozszerzającej się Europy, pod red. E. Popławskiej, Warszawa 

2000, s. 215; zob. także wyrok niemieckiego Federalnego Sądu Konstytucyjnego 

z 31 maja 1990 r., 2 Bvl 12, 13/88, 2 BvR 1436/87)". 

8. W kontekście podejmowanego tematu zależy jeszcze rozważyć, czy nie 

zachodzi podstawa do przyjęcia w niniejszej sprawie "pominięcia legislacyjnego". 

Trybunał Konstytucyjny wielokrotnie wskazywał na dopuszczalność oceny aktu 
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normatywnego z punktu widzenia tego, czy w jego przepisach nie brakuje 

unormowań, bez których, ze względu na naturę objętej danym aktem regulacji, może 

on budzić wątpliwości natury konstytucyjnej (postanowienie TK z 21 stycznia 2015 r., 

sygn. akt K 13/13 i powoływane tam orzecznictwo, np.: postanowienia z 11 grudnia 

2002 r., sygn. SK 17/02, OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 98 oraz z 29 listopada 201 O r., 

sygn. P 45/09, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 125). W orzecznictwie TK: "Odróżnienie 

«zaniechania ustawodawczego» od «regulacji fragmentarycznej i niepełnej» 

uzależnione było od odpowiedzi, czy istotnie w danej sytuacji zachodzi jakościowa 

tożsamość albo przynajmniej daleko idące podobieństwo materii unormowanych 

w danym przepisie i tych, pozostawionych poza jego zakresem. Trybunał 

Konstytucyjny starał się przy tym zachowywać szczególną ostrożność 

w dokonywaniu tego rodzaju kwalifikacji. Pochopne «upodobnienie» materii 

nieunormowanych z tymi, które znalazły swoją podstawę w treści badanego 

przepisu, narażało bowiem Trybunał na zarzut wykraczania poza sferę kontroli prawa 

i uzurpowanie sobie uprawnień o charakterze prawotwórczym" (postanowienia TK z: 

5 marca 2013 r., sygn. akt K 4/12; 21 stycznia 2015 r., sygn. akt K 13/13). 

Zdaniem Sejmu - ewentualne rozstrzygnięcie Trybunału Konstytucyjnego 

w przedmiocie niekonstytucyjności art. 57 § 5 pkt 2 k.p.a. dotyczyłoby pominięcia 

prawodawczego (tj. braku określonej regulacji prawnej). Zarzut pominięcia 

ustawodawczego - ze swej natury - powinien prowadzić do uzupełnienia wskazanych 

przepisów jako regulacji fragmentarycznej o element konieczny z punktu widzenia 

zgodności z Konstytucją (postanowienie TK z 21 stycznia 2015 r., sygn. akt K 13/13). 

W konsekwencji rodziłoby to wyłącznie obowiązek podjęcia stosownych działań 

legislacyjnych po stronie ustawodawcy, ale nie powodowałoby do "uzupełnienia" 

badanego przepisu o dodatkową normę prawną. Oznacza to, że sąd pytający 

zmuszony byłby do dokonania samodzielnie stosownej wykładni kwestionowanego 

przepisu (uwzględniającej całokształtu norm konstytucyjnych 

i prawnomiędzynarodowych) przy rozstrzyganiu zawisłej przed nim sprawy. 

9. W ocenie Sejmu brak jest elementu relewantności pytania prawnego dla 

sprawy toczącej się przed sądem pytającym. W pytaniu prawnym bowiem sąd 

pytający nie powołał argumentów uzasadniających wystarczająco zarzut 

niezgodności kwestionowanego art. 57 § 5 pkt 2 k.p.a. (dotyczącego zachowania 

-13 -



terminu dokonania czynności w postępowaniu administracyjnym) ze wskazanymi 

wzorcami. 

Wobec powyższego Sejm wnosi o umorzenie postępowania przed 

Trybunałem Konstytucyjnym w niniejszej sprawie ze względu na niedopuszczalność 

wydania wyroku. 

MARSZAŁEK SEJMU 

Marek Kuchciński 
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