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WNIOSEK

Na podstawie art. 122 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wnosze o
zbadanie zgodnosci z Konstytucja ustawy z dnia 9 lipca 2015 r. o zmianie ustawy o

kuratorach sadowych.

Ustawie tej zarzucam niezgodnos$¢ z art. 121 ust. 3 i art. 122 ust. 1 w zwigzku z

art. 7 oraz art. 95 ust. 1 Konstytucji.

UZASADNIENIE

W dniu 7 sierpnia 2015 roku, Marszatek Sejmu na mocy art. 122 ust. 1 Konstytucji
przedstawita mi do podpisu ustawe z dnia 9 lipca 2015 r. o zmianie ustawy o kuratorach
sagdowych, zwang dalej takze usfawq. Ustawa ta jest wynikiem prac legislacyjnych nad
projektem ustawy zawartym w druku sejmowym nr 3409, przedtozonym przez Komisje
Ustawodawczg w dniu 14 maja 2015r.

Przedlozona do podpisu ustawa ma na celu wykonanie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 16 grudnia 2014 r., U 2/14, poprzez uregulowanie na poziomie
ustawy szczegbélowego zakresu obowigzkow zawodowego kuratora sadowego wobec
kierownika zespotu kuratorskiej stuzby sadowej oraz uprawnien przyznanych kierownikowi
zespolu wobec zawodowego kuratora sadowego.

Analiza przebiegu procedury ustawodawczej w zakresie trybu rozpatrzenia przez Sejm
poprawek senackich do przedmiotowej ustawy wzbudzita powazne zastrzezenia co do

dochowania konstytucyjnych standardow procesu legislacyjnego. Majac na uwadze tak




donioste wartosci, jak zaufanie obywatela do panstwa oraz sté.nowionego przez nie prawa, a
takze obowiazek wspoldziatania Sejmu i Senatu w realizacji funkcji ustawodawczej,
niezbedne jest, by prawo bylo uchwalane w procedurze nie pozostawiajgcej zadnych
watpliwosci.

Bezpieczefistwo prawne jednostki wymaga, by kazdy akt normatywny, w
szczegblnosci rangi ustawowej, zostal przyjety zgodnie z procedurg przewidziang w
Konstytucji. Naruszenie konstytucyjnego trybu legislacyjnego przez organ paristwa zagraza
temu bezpieczenstwu. Przeklada si¢ to w sposob oczywisty na funkcje ustrojowe Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej wynikajgce z art. 126 ust. 2 Konstytucji. J

Nie ulega watpliwosci, ze Konstytucja powierza, na mocy art. ‘10 ust. 2 oraz art. 95
ust. 1, wladz¢ ustawodawcza obu izbom parlamentu, bezposrednio przyznajac dominujgcg
rol¢ Sejmowi. Kompetencje Senatu koncentrujq si¢ na udziale w ustawodawstwie, przy czy
czym jednak Sejm — o ile jest w stanie zbudowaé odpowiedniq wigkszos¢é — moze narzucié
Senatowi swoje stanowisko (L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu,
Warszawa 2014, s. 191). Konstytucja stawia szereg wymogéw formalnych, ktére musza
zostaé¢ spelione, aby Sejm ostatecznie decydowat o ksztalcie przedktadanej Prezydentowi RP
ustawy. Ich spelnienie jest warunkiem niezbgdnym dla zachowania standardéw pafistwa
prawnego. v

W moim przekonaniu, watpliwosci, ktére pojawily si¢ w trakcie prac legislacyjnych
nad ustawa z dnia 9 lipca 2015 r. o zmianie ustawy o kuratorach sadowych, uzasadniajg

poddanie ich ocenie Trybunalu Konstytucyjnego w trybie kontroli prewencyjne;j.
Zakres kontroli

Zgodnie z art. 121 ust. 2 Konstytucji, na posiedzeniu w dniu 24 lipca 2015 r., Senat
rozpatrzyl, uchwalong w dniu 9 lipca 2015 r. przez Sejm, ustawe o zmianie ustawy o
kuratorach sagdowych i wprowadzit do jej tekstu dwie poprawki. Uchwata Senatu zawierajaca
poprawki do ustawy (przekazana takze Prezydentowi RP) zainicjowata procedure legislacyjng
oparta na zasadach okreslonych w uchwale Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 r. — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M.P. z 2002 r. poz. 32 z p6zn. zm.,
zwanej dalej Regulaminem Sejmu), majaca na celu ustosunkowanie sie przez Sejm do
zaproponowanych przez Senat poprawek.

Marszatek Sejmu, zgodnie z dyspozycjg art. 54 ust. 1 Regulaminu Sejmu, w dniu 31
lipca 2015 r., skierowata uchwale Senatu do rozpatrzenia przez Komisje Sprawiedliwosci i

Praw Czlowieka. Efektem pracy komisji bylo sprawozdanie z dnia 4 sierpnia 2015 r., w
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ktérym przedstawiono Sejmowi wniosek o przyjecie wszystkich poprawek zawartych w
uchwale Senatu oraz zarekomendowano glosowanie tgczne nad catoscig poprawek senackich
(sprawozdanie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka o uchwale Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o kuratorach sagdowych, druk nr 3771).

Jak wynika ze sprawozdania stenograficznego z posiedzenia Sejmu w dniu 5 sierpnia
2015 1., podczas rozpatrywania punktu 33. porzadku dziennego — sprawozdania Komisji Spra-
wiedliwosci i Praw Czlowieka o uchwale Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o
kuratorach sagdowych, Marszatek Sejmu, poinformowata postéw o tacznym glosowaniu nad
poprawkami oraz o wniosku komisji o przyjeciu poprawek. Nastepnie, pruzyste;pujatc do
glosowania nad poprawkami Senatu, Marszatek Sejmu, uzywajac formﬁ{y: Kio z pan i panow
postow jest za przyjeciem poprawek 1. i 2.7, poddata pod glosowanie wniosek o przyjeciu
poprawek Senatu (Sprawozdanie Stenograficzne z 98. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej w dniu 5 sierpnia 2015 r., Warszawa 2015, s. 256").

Postuzenie si¢ powyzszg formutg nie odpowiada literalnemu brzmieniu art. 54 ust. 6
Regulaminu Sejmu, zgodnie z ktorym Marszalek Sejmu poddaje pod glosowanie wnioski o
odrzucenie poszczegdlnych poprawek, chyba ze ze sprawozdania komisji wynika celowosé
glosowania Igcznego nad czescig lub calosciq poprawek zawartych w uchwale Senatu.
Zgodnie z przepisem regulaminu izby oraz ugruntowang praktyka parlamentarng, Marszalek
Sejmu, w przypadku rozpatrywania poprawek Senatu do ustawy uchwalonej przez Sejm,
postuzyé si¢ powinna formulg: Kto z pan i panéw postéw jest za odrzuceniem poprawki 1. i 2.
?, przedstawiajgc postom wniosek o odrzucenie poprawek senackich.

Powyzsze stanowi logiczng konsekwencje uregulowania zawartego w art. 121 ust. 3
Konstytucji, zgodnie z ktérym poprawke zaproponowang w uchwale Senatu uwaza si¢ za
przyjetq, jezeli Sejm nie odrzuci jej bezwzglednqg wigkszoscig glosow w obecnosci co najmniej
potowy ustawowej liczby postow. Brzmienie tego przepisu powtarza art. 54 ust. 7 Regulaminu
Sejmu. Tym samym, Sejm moze glosowaé jedynie nad wﬁioskiem o odrzucenie poprawek
Senatu i — w razie uzyskania bezwzglednej wigkszosci glosOw w obecnosci co najmnie;j
potowy ustawowej liczby postéw — podjaé¢ uchwale o odrzuceniu senackich poprawek. Jezeli
takiej wigkszosci zabraknie, to propozycje Senatu uznaje si¢ za przyjeta.

Zgodnie ze sprawozdaniem stenograficznym, w formule jezykowe] przyjete] przez
Marszalek Sejmu, w glosowaniu lgcznym nad przyjeciem poprawek Senatu, udzial wzigto

428. postow (wymagana wickszos¢ bezwzgledna wyniosta 215). Za przyjeciem poprawek

1
dostepne na:
http://orka2.sejm.gov.pl/Stenolnter7.nsf/0/15005D8236405AF6C1257E99005DF37F/%24File/98_b_ksiazka.pdf
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Senatu glosowato 417. postéw, 8. postéw bylo przeciwko, 3. postéw wstrzymalo si¢ od glosu,
nie glosowalo 32. postéw. Po zakonczeniu glosowania oraz podaniu do wiadomosci jego
wynikéw, Marszalek Sejmu stwierdzita, ze Sejm odrzucit poprawki bezwzgledng wigkszoscig
glosow.

Ostateczne stwierdzenie odrzucenia poprawek Senatu stoi w sprzecznosci ze
wspomnianym powyzej art. 54 ust. 7 Regulaminu Sejmu oraz, wynikajagcym wprost z tresci
stenogramu sejmowego, wynikom przeprowadzonego glosowania. Poniewaz 417. postow
opowiedziato si¢, zgodnie z wnioskiem Marszalek Sejmu, za przyjeciem poprawek Senatu,
uzyskano wymagang wigkszo$§¢ — uzna¢ tym samym nalezy, ze Sejm po;;rawki Senatu
przyjat.

W trybie art. 56 Regulaminu Sejmu, niezwlocznie po ustaleniu tekstu ustawy w
wyniku rozpatrzenia uchwaty Senatu, Marszalek Sejmu przekazata Prezydentowi RP tekst
ustawy, potwierdzony swoim podpisem. Przedstawiony do podpisu tekst ustawy z dnia 9 lipca
2015 r. o zmianie ustawy o kuratorach sagdowych nie uwzglednia jednak przyjetych przez
Sejm, podczas glosowania w dniu 5 sierpnia 2015 r., poprawek Senatu.

Ze wzgledu na powyzsze okolicznoséci, przebieg prac legislacyjnych nad ustawa z dnia
9 lipca 2015 r. o zmianie ustawy o kuratorach sadowych budzi watpliwosci co do zgodnosci

ze wskazanymi w petitum wniosku przepisami Konstytucji.
Zarzut naruszenia art. 121 ust. 3 Konstytucji

Zgodnie z art. 121 ust. 3 Konstytucji, uchwale Senatu odrzucajgcq ustawe albo
poprawke zaproponowang w uchwale Senatu uwaza si¢ za przyjetq, jezeli Sejm nie odrzuci jej
bezwzgledng wigkszoscig gloséw w obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby postow.
Dostowne brzmienie przepisu pozwala wyciagnaé wniosek, ze aby Sejm mogl odrzucié
poszczegdlne poprawki Senatu, musi podja¢ uchwale — bezwzgledna wigkszoscig gloséw w
obecnosci co najmniej polowy ustawowej liczby postéw — o odrzuceniu konkretnych
poprawek Senatu.

Jezeli podczas glosowania w Sejmie zabraknie wymaganej wigkszosci, nie zostanie
podjeta uchwata Sejmu o odrzuceniu poprawek Senatu. Tym samym, na mocy domniemania z
art. 121 ust. 3 Konstytucji, poprawke zaproponowang w uchwale Senatu uwaza si¢ za przyjetq
— niejako automatycznie, bez potrzeby podejmowania uchwaty o przyjeciu propozycji Senatu.
W takim wypadku (...) ustawa nabiera brzmienia, jakie wynika z poprawki Senatu, i w takim
ksztalcie zostaje przedstawiona Prezydentowi (L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne..., s.

229).



Powyzsza interpretacja przepisu art. 121 ust. 3 Konstytucji i jego konsekwencji
praktycznych w procesie ustawodawczym znajduje pelne potwierdzenie w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego i doktrynie prawa konstytucyjnego. Trybunal nie zajmowat sie
dotychczas badaniem zarzutu naruszenia art. 121 ust. 3 poprzez przeprowadzenie w Sejmie
glosowania nad wnioskiem w przedmiocie przyjecia poprawek Sejmu. Jednakze z jego
wyrok6éw jednoznacznie wynika takie rozumienie normy prawnej z art. 121 ust. 3 Konstytucji,
ktore zaklada konieczno$é podjecia przez Sejm uchwaly o odrzuceniu zaproponowanych
przez Senat poprawek (i ich przyjecia w razie nieuzyskania odpowiedniej wigkszosci glosow).
W swoim orzecznictwie, Trybunal wielokrotnie podkreslal, ze przyjecie poprawki Senatu z
mocy normy konstytucyjnej wigze sig (...) z nieodrzuceniem przez Sejm poprawki senackiej
bezwzgledng wigkszoscig gloséw (wyrok z dnia 22 wrzednia 1997 r., K 25/97), a wiec na
skutek nie uzyskania w glosowaniu odpowiedniej wigkszosci dla ich odrzucenia (wyroki z
dnia 23 lutego 1999 r., K 25/98, z dnia 24 czerwca 2002 r., K 14/02). Podobnie w wyroku z
dnia 20 lipca 2006 r., K 40/05, mowa jest o poprawkach senackich, ktére weszly do tekstu
ustawy w trybie art. 121 ust. 3 Konstytucji, a mianowicie wskutek nieodrzucenia przez Sejm
poprawek wniesionych przez Senat (tak tez: wyrok z dnia 22 maja 2007 r., K 42/05).

Konieczno$¢ podjecia przez Sejm, bezwzgledng wickszoscia gloséw, uchwaly o
odrzuceniu senackiej poprawki w celu utrzymania brzmienia ustawy (jej poszczegdlnych
przepisow), w jakim zostata pierwotnie uchwalona przez Sejm (L. Garlicki, Komentarz do art.
121 Konstytucji, teza 24 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, L. Garlicki
(red. nauk.), Warszawa 2001), podkreslajg przedstawiciele nauki prawa. W Sejmie
przeprowadza sie wiec tylko jedno glosowanie — o charakterze negatywnym, nad wnioskiem o
odrzucenie poprawki Senatu (lub o odrzucenie uchwaly Senatu o odrzucenie ustawy w
calosci). ( ) Jezeli zabraknie bezwzglednej wigkszosci glosow, to oznacza to niepodjgcie
uchwaly o odrzuceniu poprawki przez Sejm (L. Garlicki, Komentarz do art. 121 Konstytucji,
teza 23 [w:] Konstytucja...).

Doktryna jest zgodna co do przyjecia przez ustrojodawce, w art. 121 wust. 3
Konstytucji, domniemania przyj¢cia poprawki Senatu (zob.: M. Kudej, Postgpowanie
ustawodawcze w Sejmie RP, Warszawa 2002, s. 109; L. Garlicki, Komentarz do art. 121
Konstytucji, teza 23 [w:] Konstytucja...; J. Repel [w:] Konstytucje Rzeczypospolitej oraz
komentarz do Konstytucji RP z 1997 r., J. Bo¢ (red. nauk.), Wroctaw 1998, s. 202). Aby
glosowanie w Sejmie nad poszczegélnymi poprawkami Senatu dalo wynik rozstrzygajgcy,
pod glosowanie poddaje si¢ zawsze wniosek (..) o odrzucenie konkretnej poprawki

(wzglednie polqczonych poprawek lub ich rozdzielonych cze¢sci). Efektem kazdego glosowania
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Jjest albo odrzucenie konkretnej poprawki (...), albo domniemanie jej przyjecia (M. Kudej,
Postepowanie ustawodawcze..., s. 109). Konstytucyjnemu domniemaniu przyjecia poprawki
Senatu daje wyraz formula stowna wypowiadana przez Marszalka Sejmu po zakoficzeniu
danego glosowania: Stwierdzam, ze wobec nieuzyskania bezwzglednej wigkszosci gloséw Sejm
przyjgt poprawke Senatu (tak: M. Kudej, Postepowanie ustawodawcze..., s. 109 oraz L.
Garlicki, Komentarz do art. 121 Konstytucyi, teza 23 [w:] Konstytucja...).

Nalezy podkresli¢, ze wprowadzenie. w art. 121 ust. 3 Konstytucji domniemania
przyjecia decyzji legislacyjnych Senatu, a w konsekwencji przeprowadzania jednego
gtosowania nad ich odrzuceniem, bylo $wiadomym dzialaniem ustrojodéwcy w celu
unikniecia pata ustawodawczego, ktory istnial na gruncie noweli konétytucyjnej z kwietnia
1989 r. Gdy w Sejmie zabraklo wymaganej wickszosci dla przyjecia propozycji Senatu lub |
ich odrzucenia, nastepowato zatrzymanie prac legislacyjnych i niedojscie ustawy do skutku.

Sytuacje t¢ wyeliminowata zmiana wprowadzona przez ustawe konstytucyjng z dnia
17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach mi¢dzy wladza ustawodawcza i
wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym (Dz. U. nr 84, poz.
426). Mata Konstytucja z 1992 r. przyjela, w art. 17 ust. 4, ze poprawki Senatu staja si¢
czedcig ustawy, jezeli Sejm nie bedzie ich w stanie odrzuci¢ (M. Kudej, Instytucje polskiego
prawa parlamentarnego z zakresu legislacji, Katowice 1995, s. 122-123). Ustanowienie w
Matej Konstytucji z 1992 r., a nast¢pnie w art. 121 ust. 3 Konstytucji z 1997 r., domniemania
przyjecia decyzji legislacyjnych Senatu nie tylko pozwolilo na znaczne uproszczenie
glosowania w Sejmie nad poszczegolnymi poprawkami Senatu, lecz przede wszystkim,
wyeliminowalo niepozgdang sytuacje, nazywanq , patem legislacyjnym” (M. Kude;j,
Postegpowanie ustawodawcze..., s. 109-110).

Podsumowujac, na gruncie art. 121 ust. 3 Konstytucji ustrojodawca przyjat
konstrukcje jednego glosowania nad wnioskiem o odrzucenie poprawki Senatu oraz
domniemanie przyjgcia, z mocy prawa, propozycji Senatu w razie nieuzyskania odpowiedniej
wiekszo$ci. Nie ma natomiast podstaw, by — tak jak to byto w okresie noweli kwietniowej —
przeprowadza nastepnie drugie glosowanie nad wnioskiem o przyjecie poprawki Senatu (L.

Garlicki, Komentarz do art. 121 Konstytucji, teza 23 [w:] Konstytucja...).

W przedmiotowej sprawie doszlo zatem do naruszenia art. 121 ust. 3 Konstytucji. Na
posiedzeniu plenarnym Sejmu w dniu 5 sierpnia 2015 r., podczas rozpatrywania poprawek
Senatu do ustawy z dnia 9 lipca 2015 r. o zmianie ustawy o kuratorach sadowych, Marszatek

Sejmu uzyta formuly stownej: Kto z pari i panéw postow jest za przyjeciem poprawek 1. i 2.2,



poddajac pod glosowanie, niezgodnie z dyspozycjg art. 121 ust. 3 Konstytucji, wniosek o
przyjecie poprawek Senatu.

Poniewaz z art. 121 ust. 3 Konstytucji wynika konieczno$¢ poddania przez Marszatek
Sejmu, w przypadku rozpatrywania poprawek senackich, wniosku o ich odrzucenie,
uprawnione, w $wietle regulacji konstytucyjnej, byloby postuzenie si¢ stosowang formula:
Kto z pan i pandw posiow jest za odrzuceniem poprawki 1. i 2. ?. Powyzsze znajduje petne
poparcie w doktrynie i orzecznictwie .Trybunalu Konstytucyjnego. Zostalo takze
odzwierciedlone zarowno w przepisach regulaminowych Sejmu, jak i ugruntowanej praktyce
parlamentarnej. .,

Konsekwencja przyjgcia nieprawidlowej formuty stownej bylb przeprowadzenie w
Sejmie glosowania, niezgodnie z art. 121 ust. 3 Konstytucji, nad przyjeciem poprawek
Senatu. Na mocy art. 121 ‘ust. 3, Sejm, w przypadku rozpatrywania decyzji legislacyjnych
Senatu, powinien glosowaé jedynie nad wnioskiem o odrzucenie poprawek Senatu.

W glosowaniu nad przyjeciem poprawek Senatu do zakwestionowanej ustawy
uzyskano wymagang dla poparcia wniosku bezwzgledng wigkszosé. W sprzecznosci z art. 121
ust. 3 Konstytucji oraz wynikami przeprowadzonego gtosowania w Sejmie stoi stwierdzenie
przez Marszalek Sejmu faktu odrzucenia poprawek Senatu w wyniku nieuzyskania
wymagane]j wigkszosci glosow.

W mojej ocenie, przeprowadzenie glosowania nad wnioskiem o przyjecie senackich
propozycji legislacyjnych oraz, po zakorficzeniu glosowania, stwierdzenie ich odrzucenia
(mimo uzyskania bezwzglednej wigkszoséci glosow oddanych za ich przyjeciem), stanowi
naruszenie trybu ustawodawczego, okreslonego w art. 121 ust. 3 Konstytucji. Majac
powyzsze na uwadze, niedopuszczalne jest, w moim przekonaniu, przedstawienie do podpisu

Prezydentowi RP, w trybie art. 122 ust. 1 Konstytucji, zakwestionowanej w petitum wniosku

ustawy.

Przepisy regulaminowe

Niewatpliwie, w przedmiotowej ustawie zasadnicze znaczenie ma ocena dochowania
przez Sejm konstytucyjnych zasad tworzenia prawa. Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze z
normg prawng w art. 121 ust. 3 Konstytucji scisle wiaza si¢ regulacje regulaminowe Sejmu.
Przepisy Konstytucji formuluja ogdlne zasady i przesadzajg o ksztalcie konkretnych
rozwigzan w szczegélnie istotnych kwestiach, nie reguluja jednak w sposéb calosciowy
postepowania ustawodawczego. Kwestie te zostaly pozostawione, zgodnie z konstytucyjng

zasadag autonomii parlamentu, do unormowania w regulaminach izb. Poniewaz uchybione



postanowienia regulaminowe nawigzujg bezposrednio do przepiséw Konstytucji, badanie
dochowania trybu stanowienia prawa, uregulowanego na poziomie regulaminu izby, jest takze
uzasadnione. Procedure rozpatrywania przez Sejm poprawek (...) Senatu okreSlajq zaréwno
ogdlne komstytucyjne zasady procedowania izby (..) oraz szczegélowe przepisy
regulaminowe (...) (L. Qarlicki, Komentarz do art 121 Konstytucji, teza 21 [w:]
Konstytucja...).

Przestrzeganie przepisow regulaminéw parlamentarnych moze by¢ przedmiotem
kontroli w niniejszej sprawie. Przesgdza o tym zawarte w art. 42 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. nr 102, poz. 643 z pdzn. zm.), uupowaZnienie
Trybunatlu Konstytucyjnego do badania dochowania trybu wymaganegd przepisami prawa do
wydania aktu. Koncepcja o uniwersalnym ujeciu podstaw kontroli proceduralnej znalazia
aprobate zar6wno w orzecznictwie Trybunalu (wyrok z dnia 24 czerwca 1998 r., K 3/98), jak
i w doktrynie (tak: Z. Czeszejko-Sochacki, L. Garlicki, J. Trzcinski, Komentarz do ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym, Warszawa 1999, s. 143-144 oraz P. Sarnecki, Nowa ustawa o
Trybunale Konstytucyjnym, Przeglad Sejmowy 1998, nr 1, s. 15). Zakresu kontroli formalne;j
nie zmienia ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz.
1064), bowiem zgodnie z jej art. 50 ust. 3 pkt 1, przedmiotem zarzutu moze by¢ tryb wydania
aktu normatywnego (czynnos¢ prawodawcza).

Majac powyzsze na uwadze, postuzenie si¢ przez Marszalek Sejmu formulg stowng o
przyjeciu poprawek senackich, a w konsekwencji poddanie pod glosowanie wniosku o
przyjecie propozycji Senatu, a takze stwierdzenie, po przeprowadzonym glosowaniu,
odrzucenia ich przez Sejm wobec uzyskania bezwzglednej wiekszosci gtoséw (co nie miato
odzwierciedlenia w wynikach przeprowadzonego glosowania) narusza przepisy art. 54 ust. 6 i
7 Regulaminu Sejmu oraz ugruntowang praktyke parlamentarna. Podczas rozpatrywania
poprawek senackich, zgodnie z art. 54 ust. 6 Regulaminu Sejmu, Marszalek Sejmu winna byta
przedstawi¢ postom wniosek o ich odrzucenie. Stanowi to konsekwencjg przyjecia, w art. 121
ust. 3 Konstytucji (i w nastgpstwie tego w art. 54 ust. 7 Regulaminu Sejmu), domniemania
przyjecia poprawki Senatu, chyba ze Sejm dokona jej odrzucenia. Wobec uzyskania
wymagane] wigkszosci gloséw za postawionym wnioskiem, Marszalek Sejmu powinna
stwierdzi¢ przyjecie poprawek Senatu.

Przedstawienie Prezydentowi RP ustawy, ktorej brzmienie nie uwzglednia przyjetych
przez Sejm poprawek Senatu, narusza takze przepis art. 56 Regulaminu Sejmu, ktory wynika
bezposrednio z normy zawartej w art. 122 ust. 1 Konstytucji i ja doprecyzowuje. Przepis

regulaminowy zobowigzuje Marszatka Sejmu do niezwlocznego przesltania Prezydentowi
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tekstu ustawy po jego ustaleniu w wyniku rozpatrzenia uchwaly Senatu albo po uzyskaniu
informacji o przyjeciu ustawy przez Senat bgdz po bezskutecznym uplywie terminu do
podjecia uchwaly Senatu. W przedmiotowej sprawie nie zostal Prezydentowi RP przekazany
tekst ustawy, ktdry prawidtowo odzwierciedlatby wynik rozpatrzenia przez Sejm poprawek
Senatu. Nie uwzglednienie woli obu izb parlamentu w ustalonym przez Marszalek tekscie
ustawy stanowi powazne uchybienie art. 56 regulaminu izby, ktére narusza jednoczesnie

konstytucyjne uregulowania procesu ustawodawczego.
Zarzut naruszenia art. 122 ust. 1 Konstytucji

Zgodnie z art. 122 ust. 1 Konstytucji, po zakoriczeniu postgpowania okreslonego w art.
121 Marszalek Sejmu przedstawia uchwalong ustawe do podpisu Prezydentowi
Rzeczypospolitej. Przedstawienie uchwalonej ustawy, ktoéry to obowiazek spoczywa na
Marszatku Sejmu, oznacza przekazanie tekstu, ktory zostal ustalony w wyniku rozpatrzenia
przez Sejm poprawek Senatu (o ile takie zostaly zgloszone) (L. Garlicki, Komentarz do art.
122 Konstytucji, teza 3 [w:] Konstytucja...). Tym samym, Marszalek Sejmu potwierdza
urzedowo, ktore poprawki zostaly odrzucone, a ktore zostaly przyjete. Fakt przekazania tekstu
ustawy Prezydentowi RP stwarza domniemanie, ze czyni on zado$¢ wymaganiom
konstytucyjnym.

Trybunat Konstytucyjny odniést si¢ w swoim orzeczeniu z dnia 22 wrzesnia 1997 r.,
K 25/97, do przypadku uchylenia si¢ Sejmu od konstytucyjnego obowiazku rozpatrzenia pra-
widtowo uchwalonych poprawek Senatu, ktéry prowadzil do pominiecia obligatoryjnego
etapu procesu ustawodawczego. W opinii Trybunatu, przedstawiona w takiej sytuacji przez
Marszatka Sejmu Prezydentowi do podpisu ustawa w wersji uchwalonej przez Sejm jest
dotknieta istotng wadg proceduralng — nie jest ustawq przyjetq przez obie izby parlamentu.
Jezeli zatem ustawa przekazana Prezydentowi RP nie jest ustawg przyjeta przez Sejm i Senat,
nie powinna zosta¢, jako niezgodna z Konstytucja, ze wzgledu na naruszenie trybu
ustawodawczego, przedstawiona do podpisu w trybie art. 122 ust. 1 Konstytucji. TYm
bardziej, ustawa taka nie powinna byé podpisana przez Prezydenta Rzeczypospolitej, ktory
czuwa nad przestrzeganiem Konstytucji (wyrok z dnia 22 wrze$nia 1997 r.).

Podpisanie ustawy przez Prezydenta RP oznacza bowiem urzedowe stwierdzenie, iz
zostata ona uchwalona przez odpowiednie organy (Sejm i Senat) w konstytucyjnie okreslonym
trybie i w brzmieniu przedstawionym prezydentowi przez Marszatka Sejmu (B. Banaszak,
Komentarz do art. 122 Konstytucji, teza 1 [w:] Konstytucja Rzeczypospolite] Polskiej.
Komentarz, Warszawa 2009, s. 619; tak tez: L. Garlicki, Komentarz do art. 122 Konstytucji,
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teza 5 [w:] Konstytucja...). Art. 122 ust. 1 Konstytucji ustanawia zas$ jedna, ale za to wyraznie
okreslong przestanke podpisania ustawy przez Prezydenta RP, ktorg jest nalezyte, zgodne z
Konstytucjg uchwalenie ustawy przez parlament. Udzial Prezydenta RP w procesie
ustawodawczym wigze si¢ wlasnie z oceng przekazanej ustawy pod katem zgodnosci z
Konstytucja, w tym takze w zakresie formalnoprawnym.

Jesli w wyniku przeprowadzonej kontroli trybu uchwalania ustawy, Prezydent RP
swoim podpisem zdecyduje si¢ poswiadczy¢ zgodnos¢ brzmienia ustawy z uchwalonym przez
Sejm i Senat jej oryginalnym tekstem, potwierdzi autentycznos¢ oryginatu (tak: B. Banaszak,
Komentarz..., s. 619-620). Ma to znaczenie w przypadku ewentualnych sporc’)\;v, co do tresci
poszczegoélnych postanowien ustawy. Podstawa rozstrzygniecia be;dzie wylacznie tekst
podpisany przez Prezydenta RP, a wigc oryginal ustawy (J. Zalesny, Partycypacja glowy
panstwa w ostatnich etapach procesu legislacyjnego, Warszawa 1999, s. 122, tak tez: B.
Banaszak, Komentarz do art. 122 Konstytucji, teza 1 [w:] Konstytucja..., s. 620).

Gdyby natomiast prezydent uznal, ze ustawa nie zostata przyjgta przez Sejm i Senat w
konstytucyjnie okreslonym trybie, to mogloby to jedynie by¢ podstawq do zwrdcenia sie w tej
sprawie do TK w trybie art. 122 ust. 3 (L. Garlicki, Komentarz do art. 122 Konstytucji, teza 5
[w:] Konstytucja...). Prezydent RP nie moze bowiem samodzielnie rozstrzygnaé¢ watpliwosci
co do prawidlowosci trybu ustawodawczego — to Trybunat Konstytucyjny, na wniosek
Prezydenta, jest wladny orzec o takiej niezgodnosci w drodze kontroli prewencyjnej (wyrok z

dnia 22 wrzeénia 1997 1.).

Na podstawie art. 122 ust. 1 Konstytucji, Marszalek Sejmu, po zakoficzeniu prac
parlamentarnych nad ustawa, przekazala Prezydentowi RP w dniu 7 sierpnia 2015 r.
zakwestionowang w petitum wniosku ustaweg. Analiza przedstawionej do podpisu ustawy
budzi watpliwosci co do zgodnosci z wynikiem glosowania w Sejmie. Potwierdzona
urzedowym podpisem Marszalek Sejmu ustawa nie uwzglednia bowiem przyjetych przez
Sejm, podczas glosowania w dniu 5 sierpnia 2015 r., poprawek Senatu.

Konstrukcja art. 121 ust. 3 Konstytucji przewiduje, ze uznanie poprawki za przyjetq,
tzn. wprowadzenie odpowiedniej modyfikacji do ostatecznego tekstu ustawy nastepuje w
wyniku niepodjecia przez Sejm uchwaly o odrzuceniu poprawki (L. Garlicki, Komentarz do
art. 121 Konstytucji, teza 24 [w:] Konstytucja...). W przedmiotowej sprawie doszto do
naruszenia art. 121 ust. 3 Konstytucji poprzez poddanie pod gtosowanie wniosku o przyjecie
poprawek Senatu. Nie ulega jednak watpliwosci, ze postowie w glosowaniu opowiedzieli si¢

Za przyjeciem poprawki Senatu.
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Prawng konsekwencjg zaakceptowania przez Sejm poprawek senackich jest, na mocy
art. 122 ust. 1 Konstytucji, wprowadzenie do tekstu ustawy przyjetych przez Senat — a
nastgpnie zaaprobowanych przez Sejm — zmian. Przedstawiony Prezydentowi RP przez
Marszatek Sejmu tekst ustawy nie zawiera jednak koniecznych modyfikacji, wynikajacych z
przyjecia przez Sejm poprawek Senatu co, w moim przekonaniu, stanowi naruszenie etapu
procesu ustawodawczego wynikajacego z dyspozycji art. 122 ust. 1 Konstytucji. W efekcie,
zakwestionowana ustawa nie zostata prawidlowo przyj¢ta przez Sejm i Senat i nie powinna
zosta¢ przedstawiona Prezydentowi RP w trybie art. 122 ust. 1 Konstytucji.

Majac na uwadze powierzenie Prezydentowi RP roli straznika Konstytucji, o czym
stanowi art. 126 ust. 2 Konstytucji (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 czerwca 2012
r., K 18/09), uwazam za konieczne zwrocenie si¢ z wnioskiem do Trybunalu Konstytucyjnego

o przeprowadzenie kontroli-zgodno$ci z Konstytucja trybu ustawodawczego.

Zarzut naruszenia art. 7 Konstytucji

-

Naruszenie prawa proceduralnego przez organ panstwowy w toku procesu
prawotworczego nalezy rozpatrywal w $wietle zasady legalizmu, stanowigcej ogélne
zatozenie demokratycznego panstwa prawnego, ktérym jest Rzeczpospolita Polska. Na mocy
art. 7 Konstytucji, kazdy organ wiladzy publicznej, nie wylaczajac organéw stanowigcych
prawo, zostal zobowigzany do dziatania na podstawie i w granicach prawa.

Jednym 2z aspektow zasady legalizmu jest konieczno$é stanowienia norm
obowigzujacego prawa w trybie okre§lonym Konstytucja. Zgodnie z orzecznictwem
Trybunalu Konstytucyjnego, w przypadku dziatan wladczych polegajgcych na uchwalaniu
ustaw zasadnicze podstawy prawne tworzq przepisy rangi konstytucyjnej okreslajgce
kompetencje organdw uczestniczqcych w procesie ustawodawczym oraz tryb ustawodawczy
(wyrok z dnia 9 stycznia 1996 r., K 18/95). Do tych zasad nalezy bez watpienia zaliczy¢
domniemanie przyjecia poprawki senackiej sformulowane w art. 121 ust. 3 Konstytucji oraz
zobowigzanie Marszatka Sejmu z art. 122 ust. 1 Konstytucji do przedstawienia Prezydentowi
RP tekstu ustawy, ktdry zostal ustalony w wyniku rozpatrzenia przez obie izby parlamentu.
Dochowanie trybu ustawodawczego uregulowanego w przepisach Konstytucji, w tym w art.
121 ust. 3 oraz art. 122 ust. 1, jest warunkiem dojscia ustawy do skutku.

Przyznaniu organom wiadzy publicznej kompetencji do stanowienia prawa
(prawodawczego wladztwa) towarzyszy rownoczesnie okreslony system kontroli przede
wszystkim co do legalnosci dziatania w tym zakresie (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z

dnia z 23 marca 2006 r., K 4/06). Poniewaz kompetencji organéw wladzy publicznej nie
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wolno domniemywa¢ ani tez dokonywa¢ ich wyktadni rozszerzajacej, organy ustawodawcze
nie mogg pomijaé norm konstytucyjnych, ktore wyznaczajg ramy ich prac (wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 23 lutego 1999 r., K 25/98, z dnia 19 czerwca 2002 r., K 11/02 oraz z
dnia 24 czerwca 2002 r., sygn. akt K 14/02). Kompetencje poszczegdlnych organéw w tym
procesie sq SciSle wyznaczone, a pozaprawne dziatania — wykluczone (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego dnia z 23 marca 2006 r., K 4/06). Kazde wyjscie przez organ wiladzy
panstwowej poza obowigzujagce go zakazy 1 nakazy zawarte w szczegdlowych
unormowaniach konstytucyjnych, takze naruszenie prawa proceduralnego w toku procesu
prawotworczego, zawsze stanowié bedzie naruszenie konstytucyj}lych zasad
demokratycznego panstwa prawnego i zasady legalizmu (wyroki Trybuhalu Konstytucyjnego
z dnia 25 maja 1998 r., U 19/97, z dnia 24 czerwca 1998 r., K 3/98, z dnia 27 maja 2002 r., K
20/01 oraz z dnia 23 marca 2006 r., K 4/06).

Z tego wilasnie wzgledu, art. 7 Konstytucji statuujacy zasade legalizmu jest
adekwatnym wzorcem kontroli w zwiazku z art. 121 ust. 3 i art. 122 ust. 1 Konstytucji. Juz
sam sposob przeprowadzenia glosowania w sprawie wniosku o przyjecie poprawek Senatu do
ustawy z dnia 9 lipca 2015 r. o zmianie ustawy o kuratorach sagdowych, stanowi, w $wietle art.
121 ust. 3 Konstytucji i art. 54 ust. 6 i 7 Regulaminu Sejmu, naruszenie trybu postgpowania
legislacyjnego. Naruszenie konstytucyjnych elementéw procesu ustawodawczego zyskuje
szczegOlny wymiar w przypadku stwierdzenia, ze Sejm poprawki Senatu odrzucit, podczas
gdy bezwzgledna wigkszo$¢ postow opowiedziala si¢ za ich przyjeciem. W takiej sytuacji,
przekazanie Prezydentowi RP ustawy, ktdrej tres¢ nie uwzglednia przyjetych wolg Sejmu
propozycji senackich, stanowi, w moim przekonaniu, naruszenie w art. 122 ust. 1 Konstytucji

i art. 56 Regulaminu Sejmu.
Zarzut naruszenia art. 95 ust. 1 Konstytucji

Jako zwigzkowy wzorzec kontroli w petitum wniosku zostat wskazany réwniez art. 95
ust. 1 Konstytucji. Istniejgcy, w ramach rozbudowanego systemu organéw wykonujgcych
wladze publiczng, bezwzglednie obowiazujacy podzial kompetencji pomigdzy poszczegdlne
organy, wynika nie tylko z zasady legalizmu, ale takze z konstytucyjnej zasady podziatu
wladzy (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 grudnia 2011 r., SK 3/11). Zasada
podziatu i rbwnowagi wtadz, wyrazona w art. 10 Konstytucji, znajduje swoje rozwiniecie w
art. 95 ust. 1, ktory powierza sprawowanie wladzy ustawodawczej w Rzeczypospolitej

Polskiej Sejmowi i Senatowi (W. Skrzydlo, Komentarz do art. 95 Konstytucji
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Rzeczypospolitej Polskiej [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Lex 2013).
Stanowienie ustaw jest wigc zawsze efektem dzialalnosci parlamentu dwuizbowego,
wpisanego w system podzialu wladz. Istotg art. 95 ust. 1 oddaje konstytucyjna regulacja
okreélajaca kompetencje i tryb postepowania ustawodawczego, w tym takZe normy prawne
zawarte w art. 121 ust. 3 i 122 ust. 1 konstytucji.

Biorac pod uwage tre$¢ przepiséw konstytucyjnych, ktore stanowig o kompetencjach
Senatu w toku procesu legislacyjnego, nalezy stwierdzi¢, ze kompetencja zglaszania
poprawek jest dla Senatu, jako organu wladzy ustawodawczej, zasadniczg formg kreatywnego
wplywania na tre$¢ ustaw. Kompetencja ta nie powinna by¢ interpretowana w époséb wysoce
Sciesniajgcy, wrecz: wydrgzajgcy Senat z konstytutywnego — zasadﬁiczego dla Senatu —
atrybutu sprawowania wladzy ustawodawczej. Mimo nierownorzgdnej pozycji obu izb, nie
nalezy, jak podkre§la Trybunal Konstytucyjny, zawezajgco interpretowaé przepiséw o
uprawnieniach, jakie przystugujg w procesie ustawodawczym organowi, kitory na mocy
konstytucji stanowi — wprawdzie nieréwnorzgdne z Sejmem, ale integralne — ogniwo wladzy
ustawodawczej (wyrok z dnia 22 wrzesnia 1997 r., K 25/97).

Rol¢ Senatu, jako peloprawnego uczestnika procesu stanowienia prawa,
wspolodpowiedzialnego za jego tre$¢ i forme wyraza art. 121 ust. 3 Konstytucji. Z jednej
strony, dlatego ze wobec zgloszenia poprawek senackich, Sejm musi zajgé stanowisko.
Rozpatrzenie poprawek Senatu (...) jest konstytucyjnym obowigzkiem Sejmu, bez takiego
rozpatrzenia nie ma bowiem mozliwosci dojscia ustawy do skutku. W sensie proceduralnym
nad dochowaniem powyzszego obowigzku winien czuwaé marszatek Sejmu (L. Garlicki,
Komentarz do art. 121 Konstytucji, teza 18 [w:] Konstytucja...). Z drugiej strony, propozycje
drugiej izby zostana, z mocy normy konstytucyjnej, przyjete, jesli w Sejmie nie znajdzie si¢
odpowiednia, bezwzgledna wiekszos$é gloséw potrzebna do ich odrzucenia. Do tekstu ustawy
zostang w efekcie wprowadzone, zgodne z dyspozycja Senatu, modyfikacje.

W mozliwosci odrzucenia przez Sejm stanowiska Senatu, przewidzianej przez art. 121
ust. 3 Konstytucji, przejawia si¢ jednoczesnie decydujaca rola Sejmu, jako wiodgcego organu
w procesie ustawodawczym, posiadajgcego prawo ostatniego stowa. Jest fo jeden z
mechanizmow zracjonalizowanego parlamentaryzmu, przyjetego w obecnej Konstytucji (...) i
przyznajgcego silng pozycje Sejmowi, ale tylko pod warunkiem, ze istnie¢ w nim bedzie
odpowiednio stabilna wigkszos¢. (L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne..., s. 229).

W art. 122 ust. 1 Konstytucji wyrazona jest zasada udziatlu obu izb parlamentu w
dochodzeniu ustawy do skutku. Na Marszatku Sejmu ciazy obowigzek i odpowiedzialno$¢ za

przedstawienie Prezydentowi RP tekstu ustawy, ktdry zostat ustalony w wyniku rozpatrzenia
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go przez oba, wyznaczone przez art. 95 ust. 1 Konstytucji, organy wladzy ustawodawczej —

Sejm i Senat.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze uchybienia konstytucyjnym
zasadom procedury ustawodawczej, wyrazonym w art. 121 ust. 3 oraz 122 ust. 1 Konstytucji,
w pracach legislacyjnych nad kwestionowang ustawa, prowadza do naruszenia art. 95 ust. 1
Konstytucji.

Poprzez nierozpatrzenie poprawek Senatu przez Sejm zgodnie z trybem okreslonym w
art. 121 wust. 3 Konstytucji, zostal ograniczony udzial Senatu w realizacji wiadzy
ustawodawczej, gwarantowany przez art. 95 ust. 1 Konstytucji. - Wobec prawidiowo
zgloszonych, w dniu 24 lipca 2015 r. w uchwale Senatu, poprawek, powstal konstytucyjny
obowigzek ich rozpatrzenia przez Sejm w procedurze art. 121 ust. 3 Konstytucji i — w
przypadku ich nieodrzuceﬁia — uwzglednienia zaproponowanych przez Senat zmian w
ostatecznym tekscie ustawy. Poddanie, podczas glosowania Sejmu, wniosku o przyjecie
poprawek Senatu, stanowilo naruszenie art. 121 ust. 3 Konstytucji i ustanowionego w niim
domniemania przyjecia poprawek Senatu w ‘razie ich nieodrzucenia przez Sejm.

W wyniku pominigcia, w przedstawionej Prezydentowi RP ustawie, przyjetych przez
Sejm poprawek Senatu, naruszone zostaly kompetencje ustawodawcze Sej.mu i Senatu,
przyznane im na mocy art. 95 ust. 1 Konstytucji. Wola Sejmu przyjecia propozycji senackich
do tekstu ustawy, ktora zostala wyrazona podczas glosowania, nie zostala ostatecznie
odzwierciedlona w tekscie przedstawionej do podpisu ustawy. Pominiecie prawidtowo
uchwalonych poprawek Senatu, rozpatrzbnych i przyjetych przez Sejm, stanowi takze

ograniczenie konstytucyjnej roli Senatu w procesie ustawodawczym.

Analiza przebiegu procedury ustawodawczej, przedstawionej do podpisu ustawy z
dnia 9 lipca 2015 r. o zmianie ustawy o kuratorach sadowych, wzbudza powazne zastrzezenia
co do dochowania trybu wymaganego przepisami art. 121 ust. 3 oraz art. 122 ust. 1
Konstytucji. Naruszenie przez konstytucyjny organ panstwa wymog6éw formalnych, bedgcych
nieodzownym elementem zgodnego z prawem postepowania ustawodawczego, prowadzi do
naruszenia statuowanej w art. 7 Konstytucji zasady legalizmu oraz, wynikajacej z art. 95 ust.
1 Konstytucji, roli Sejmu i Senatu w sprawowaniu wiadzy ustawodawczej. Tak giebokie
uchybienia proceduralnym wymogom procesu tworzenia prawa rangi konstytucyjnej
zagrazajg powszechnie szanowanym w panstwie prawnym wartosciom — bezpieczenstwu

prawnemu, zasadzie legalizmu czy zaufaniu do prawa.
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Majac na uwadze charakter podniesionych w uzasadnieniu wniosku watpliwosci,
wnosz¢ o zbadanie przez Trybunal Konstytucyjny zgodnosci z Konstytucja ustawy z dnia 9
lipca 2015 r. o zmianie ustawy o kuratorach sgdowych w zakresie okreslonym w petitum

wniosku.

Andrzej Duda
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