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W zwigzku ze skarga konstytucyjng Muzeum w W 0

stwierdzenie, iz:

1) art. 49 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania
karnego jest niezgodny z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. ,,w zakresie, w jakim nie
przyznaje statusu pokrzywdzonego podmiotowi, ktérego dobro prawne zostato
w sposéb posredni (lecz zarazem niewatpliwy) naruszone lub zagrozone przez
przestgpstwo — na skutek czego podmiot taki zostaje pozbawiony mozliwosci
dochodzenia swoich praw na drodze sadowej i co stanowi naruszenie prawa do
sadu oraz zakazu zamykania drogi sadowej dochodzenia naruszonych wolnosci

lub praw”;

2) art. 271 § 1 Kodeksu karnego jest niezgodny z art. 45 ust. 1, art. 77
ust. 2 1 art. 2 Konstytucji RP ,,w zakresie, w jakim nie uwzglednia on, iz
okre§lone w nim przestgpstwo poswiadczenia nieprawdy, stanowi dziatanie
bezposrednio na szkode oséb majacych interes prawny w tym, aby dokumenty
posiadaly tres¢ odpowiadajaca rzeczywistemu stanowi prawnemu —

poprawnemu, co w zwiazku z trescig art. 49 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.



Kodeks Postgpowania Karnego uniemozliwia takim osobom dochodzenie

naruszonych tym przestgpstwem praw”’;

3) art. 273 Kodeksu karnego jest niezgodny z art. 45 ust. 1, art. 77 ust.
2 i art. 2 Konstytucji RP ,,w zakresie, w jakim nie uwzglednia on, iz okreslone w
nim przestepstwo uzycia dokumentu poswiadczajacego nieprawde, stanowi
dziatanie bezposrednio na szkode oséb majacych interes prawny w tym, aby
dokumenty te nie zostaly uzyte, - co ze wzgledu na tre$¢ art. 49 § 1 ustawy z
dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks Postepowania Karnego uniemozliwia takim

osobom dochodzenie naruszonych tym przestgpstwem praw”

— na podstawie art. 33 w zwiazku z art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia

1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) —

przedstawiam nastepujace stanowisko:

1) art. 49 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania
karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.) w zakresie, w jakim odnosi sie
do postepowania przygotowawczego, nie jest niezgodny z art. 45 ust. 1

i art. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) art. 271 § 11i art. 273 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
(Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze zm.) w zakresie, w jakim determinujg krag
pokrzywdzonych tymi przestepstwami w odniesieniu do etapu
postepowania przygotowawczego - nie s3 niezgodne z art. 45 ust. 1 i

art. 77 ust. 2 Konstytucji;

3) w pozostalym zakresie postepowanie podlega umorzeniu na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym —

ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.



Uzasadnienie

Pelnomocnik skarzacego - Muzeum w W wnidst skarge

konstytucyjng na podstawie nastepujacego stanu faktycznego i prawnego.

Pismami z dnia marca 2008 r. oraz z = marca 2008 r. skarzacy wniost
do Prokuratury Rejonowe;j w W
zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstw Sciganych z urzedu,
okreslonych w art. 270 § 1 kk., art. 271 § 1 kk. oraz w art. 273 kk.,
polegajacych na podrabianiu lub przerabianiu dokumentéw, poswiadczaniu w
nich nieprawdy i postugiwaniu sie dokumentami po§wiadczajgcymi nieprawde.

Przedmiotowymi dokumentami byly m.in. za§wiadczenia o tresci ksiag
wieczystych poswiadczajace nieprawde, ktoérymi nastgpnie postuzono si¢ w

postgpowaniach sagdowych oraz administracyjnych, w tym w szczegdlnosci w

postgpowaniu przed Sadem Okregowym w W Wydziat III Cywilny,
sygn. , W sprawie o wydanie wiekszosci zbiorow Muzeum
w W , w ktérym to postgpowaniu skarzacy w niniejszej sprawie

wystepuje jako pozwany, a strong powodowsg jest osoba, dla ktorej
przedmiotowe dokumenty zostaty wystawione i ktéra przedmiotowe dokumenty
wykorzystuje w celu wywolania wobec skarzacego niekorzystnych skutkéw

prawnych.

Pismem z dnia  marca 2008 r. skarzacy wniodst o przejecie sprawy do
prowadzenia  przez Prokuratur¢ Okregowg w W oraz uzupehit

wczesniej ztozone zawiadomienia o popetnieniu przestgpstw.
W dalszym ciggu $ledztwo w przedmiotowej sprawie, pod sygnaturg akt
, bylo prowadzone przez Wydzial VI ds. Przestgpczo$ci
Gospodarczej Prokuratury Okregowej w W



Nastgpnie postepowanie przygotowawcze w niniejszej sprawie zostato
przejete do prowadzenia przez Prokurature Rejonowa W W
dniu  czerwca 2010 r. wydane zostato postanowienie o umorzeniu sledztwa
sygn. , W sprawie o 13 czynow stypizowanych w art. 270 § 1
kk., art. 271 § 1 k.k., art. 271 § 1 k.k. wzb. z art. 231 § 1 k.k. wzw. z art. 11 §
2k k. oraz w art. 273 k.k.

Prokurator Rejonowy W , wydajac postanowienie o
umorzeniu $ledztwa w sprawie sygn. akt , uznajac Muzeum
w W za pokrzywdzonego w przedmiotowym postgpowaniu,

zarzadzit dorgczenie mu odpisu merytorycznej decyzji z dnia  czerwca 2010r.,

wraz pouczeniem o trybie i sposobie odwotania si¢ od tej decyzji.

Na postanowienie o umorzeniu $ledztwa skarzacy wnidst zazalenie do
Sadu Rejonowego w W , WNnoszac o
uchylenie powyzszej decyzji w zakresie punktow 6-13 i przekazanie sprawy w
tym zakresie do ponownego prowadzenia przez Prokuratur¢ Rejonowa
w

Postanowieniem z dnia  lutego 2011 r., sygn. akt , Sad
Rejonowy w W utrzymat w mocy
zaskarzone w punktach 6 i 7 postanowienie prokuratora z dnia czerwca

2010r., zmieniajac jedynie podstawe umorzenia postgpowania w tym zakresie na
przepis art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. (przedawnienie karalnosci czynu). Jednoczesnie,
w zakresie punktéw 8-13 postanowienia prokuratora z dnia  czerwca 2010 r.,
Sad Rejonowy w W , dziatajac na
podstawie art. 430 § 1 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k., pozostawil przyjete
zazalenie Muzeum w W bez rozpoznania jako wniesione przez

0sobg nieuprawniona.

Zazalenie, w zakresie, w jakim zostalo pozostawione bez rozpoznania,

dotyczylo poswiadczen nieprawdy w zaswiadczeniach wieczystoksiegowych



oraz postugiwania si¢ nimi w postepowaniach sadowych o charakterze
cywilnoprawnym.

Uzasadniajac swoja decyzje w zakresie dotyczacym pozostawienia
zazalenia bez rozpoznania, Sad Rejonowy w
W podnidst, iz postanowienie o umorzeniu Sledztwa zaskarzyé moga
wylacznie strony, tj. pokrzywdzony i podejrzany (art. 306 § 1 k.p.k. w zw. z art.
299 § 1 kppk.). W ocenie Sgdu, Muzeum w W , W zakresie
czyné6w 8-13 postanowienia prokuratora o umorzeniu Sledztwa z dnia
czerwca 2010 r., dotyczacych wystepkéw stypizowanych w art. 271 § 1 k.k. i
art. 273 k.k., nie jest pokrzywdzonym w rozumieniu przepisu art. 49 § 1 k.p.k.
Sad wskazal przy tym, ze o tym, kto jest pokrzywdzonym w konkretnej sprawie
decyduje prawo karne materialne. Opierajac si¢ na orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, w tym na uchwale z dnia 15 wrzesnia 1999 r., sygn. I KZP 26/99,
1 postanowieniu z dnia 17 listopada 2005 r., sygn. IT KK 108/05, Sad podnidst
przy tym, iz pokrzywdzonym moze by¢ w procesie karnym jedynie ten, kogo
przestepstwo dotyka bezposrednio, naruszajac lub zagrazajac jego dobru
prywatnemu, chronionemu przez naruszony przez sprawce przepis.
Jednoczesnie krag pokrzywdzonych w rozumieniu art. 49 § 1 k.p.k. ograniczony
jest zespotem znamion czynu bedacego przedmiotem postepowania oraz czyndw
wspotukaranych. O  pokrzywdzeniu decyduje zatem bezposrednio$é
naruszonego lub zagrozonego przestgpstwem dobra. Sad zauwazyl takze, iz
bezposrednio$¢ zachodzi, gdy pomiedzy czynem zawierajacym przedmiotowe
znamiona przestepstw, a naruszeniem lub zagrozeniem dobra danego podmiotu
nie ma ogniw posrednich. Sad podkreslit przy tym, ze przestepstwa opisane w
art. 271 § 1 kk. i art. 273 kk. sg przestgpstwami przeciwko wiarygodnosci
dokumentow. Dobrem prawnym zatem, ktére bezposrednio zostato naruszone
lub zagrozone przez zachowania opisane w art. 271 § 1 kk. i art. 273 kk,,
bedzie wystawiony przez osobe uprawniona dokument, a nie jest nim dobro

prawne osoby dokumentem tym objete. W konsekwencji - zdaniem Sadu - nie
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sposéb uznaé, by Muzeum w W byto pokrzywdzonym, w
rozumieniu art. 49 § 1 k.p.k., w zakresie czynoéw stypizowanych w art. 271 § 1
kk.1iart. 273 k.k.

Na powyzsze postanowienie Sadu Muzeum w W wniosto
zazalenie noszace date marca 2011 r., w ktéorym zakwestionowato
prawidlowos¢ pozostawienia bez rozpoznania zazalenia w zakresie czynoéw 8-13

postanowienia o umorzeniu $ledztwa w sprawie sygn. akt

Na mocy postanowienia z dnia kwietnia 2011 r., sygn. akt
, Sad Rejonowy w W , dzialajac
na podstawie art. 430 § 11 § 2 k.p.k., utrzymal w mocy postanowienie tego
samego Sadu z dnia lutego 2011 r. w przedmiocie pozostawienia bez
rozpoznania przyjgtego zazalenia.
W uzasadnieniu wydanej decyzji Sad Rejonowy
w W , orzekajac w innym sktadzie, podkreslil, ze
decydujace dla niniejszej sprawy jest uzyte przez ustawodawce, w dyspozycji
przepisu art. 49 § 1 k.p.k., pojecie bezposredniosci. Sad zauwazyt przy tym, iz
przedmiotowe zaswiadczenia wieczystoksiegowe, ktore zostaty sporzadzone, a
nastgpnie postuzono si¢ nimi w toczacych si¢ postgpowaniach, nie spowodowaty
naruszenia zadnych dobr prawnych Muzeum w W Czynnosci
wystawienia zaswiadczen oraz ich ztozenia nie wywotaly bowiem, same w
sobie, zadnych skutkéw prawnych, a tylko wdéwczas mozna by méwi¢ o
bezposrednio$ci. Ewentualne negatywne skutki prawne dla débr prawnych
Muzeum w W moglyby nastgpi¢ dopiero w wyniku dalszych
zdarzen zaistniatych na skutek funkcjonowania owych zaswiadczen w obrocie.
Jednakze w tym momencie przestanka bezposredniosci, w rozumieniu przepisu

art. 49 § 1 k.p.k., nie jest zachowana.

Odpis powyzszego postanowienia, wraz z uzasadnieniem, zostat

doreczony skarzacemu w dniu 24 maja 2011 r.



W skardze konstytucyjnej, noszacej date 24 sierpnia 2011 r., skarzacy
wskazal, ze naruszenie przystugujacych mu konstytucyjnych praw i wolnosci
faczy z powotanym prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego

w W z dnia  kwietnia 2011 r., sygn.

W petitum skargi skarzacy przyjat, iz, w jego ocenie, przepisy art. 271 § 1
kk.1iart. 273 k k., w zakresie, w jakim nie przyznajg statusu pokrzywdzonego,
w rozumieniu art. 49 § 1 k.p.k., podmiotowi, ktérego dotyczy dokument
poswiadczajacy nieprawde, sporzadzony przez osob¢ uprawniong do
wystawienia dokumentu, w szczegdlnosci dla ktérego dokument ma znaczenie
prawne, ktorego sytuacje prawng dokument opisuje lub determinuje, sg
niezgodne z art. 2, art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji RP.

Odnoszac si¢ do powyzszych przepisow Kodeksu karnego, skarzacy -
positkujac si¢ wskazaniami doktryny - podkreslit, ze rodzajowym przedmiotem
ochrony, ktérego dotyczy przestgpstwo stypizowane w art. 271 § 1 k.k., jest
wiarygodno$¢ dokumentéw. Indywidualnym przedmiotem ochrony tego
przepisu jest natomiast zaufanie pokrzywdzonego oraz ogdtu obywateli do
prawdziwosci dokumentéw wystawionych przez osoby specjalnie do tego
powotane oraz zaufanie mocodawcoéw do rzetelnosci oséb upowaznionych do
wystawiania dokumentéw. W konsekwencji powyzszego skarzacy wyciagnat
wniosek, iz przez poswiadczenie nieprawdy w  zaswiadczeniach

wieczystoksiegowych jego dobro prawne zostato bezposrednio naruszone.

Podobna sytuacja wystepuje jesli chodzi o przepis art. 273 k.k., gdzie
przedmiot ochrony przestepstwa w nim okreslonego jest tozsamy z przedmiotem
ochrony przestepstwa stypizowanego w art. 271 § 1 k.k.

Zdaniem skarzacego, przepisy art. 271 § 1 kk. i art. 273 k.k., w zakresie,
w jakim odmawiaja przyznania poszczegélnym podmiotom  statusu

pokrzywdzonego, nalezy uzna¢ za naruszajace zasadg¢ prawa do sadu wyrazona



w art. 45 ust. 1 Konstytucji. Brak bowiem nadania takiego statusu zamyka
podmiotom pokrzywdzonym, w zwigzku ze sporzadzeniem 1 nastepnie
postugiwaniem sie dokumentami poswiadczajacymi nieprawde, mozliwo$ci
obrony swoich débr prawnych naruszonych przedmiotowymi przestepstwami.
Nadto, zdaniem skarzacego, przepisy art. 271 § 1 kk. i art. 273 k.k.
zamykaja droge sadowa do dochodzenia naruszonych praw i wolnosci, o czym
stanowi wzorzec z art. 77 ust. 2 Konstytucji, gdyz ustawodawca, nie
przewidujac mozliwosci wystgpowania przy tego rodzaju przestgpstwach
pokrzywdzonych, uniemozliwit dochodzenie swoich praw 1 wolnosci
podmiotom, ktérych dobra prawne zostaly bezposrednio naruszone lub
zagrozone przez przestgpstwo — tj. podmiotom uznanym w mysl art. 49 § 1

k.p.k. za pokrzywdzone.

W ocenie skarzacego, przepisy art. 271 § 1 k.k. i art. 273 k.k. naruszaja
takze wyrazone w art. 2 Konstytucji zasady sprawiedliwosci spotecznej oraz
zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Powyzsza
konstatacja wynika z tego, iz, zdaniem skarzacego, status podmiotow
pokrzywdzonych w wyniku popetnienia przestepstw okreslonych w Kodeksie
karnym, w rozdziale XXXIV - Przestepstwa przeciwko wiarygodnoS$ci
dokumentdéw, winien zostaé zrownany ze statusem pokrzywdzonych innymi
rodzajami przestepstw. Niewatpliwie zatem, nieprzyznanie podmiotom
pokrzywdzonym, w wyniku popetienia przestepstw z art. 271 § 1 k.k. i art. 273
kk., statusu pokrzywdzonego w rozumieniu art. 49 § 1 k.p.k., jest niezgodne z
zasadg sprawiedliwo$ci spolecznej. Z kolei naruszenie zasady zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynika z faktu, iz
podmioty pokrzywdzone, w zwiazku z popetnieniem przestepstw z art. 271 § 1
kk.1art. 273 k.k., nie mogg dochodzié¢ swoich praw w postgpowaniu sadowym,
Z uwagi na odmow¢ przyznania im statusu pokrzywdzonego, co niewatpliwie,
zdaniem skarzacego, narusza powyzszgq zasade wyprowadzong z art. 2

Konstytucji RP.



Zarzadzeniem sedziego Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 19 lutego
2013r. skarzacy zostat zobowigzany do usunigcia brakéw formalnych skargi

konstytucyjnej z dnia 24 sierpnia 2011 r. przez:
1) doktadne okreslenie przepiséw, w stosunku do ktérych skarzacy

domaga sie stwierdzenia niezgodno$ci z Konstytucja;

2) wskazanie, jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa
przystugujace skarzacemu, wynikajace z art. 45 wust. 1
Konstytucji, zostaly naruszone oraz doktadne okreslenie sposobu
ich naruszenia.

Precyzujac tre$¢ skargi konstytucyjnej z dnia 24 sierpnia 2011 r., skarzacy w
piSmie z dnia 12 marca 2013 r. wskazat, ze przepisami, naruszajacymi jego
konstytucyjne prawa i wolnosci, sa przepisy art. 49 § 1 k.pk., art. 271 § 1 kk. i
art. 273 k.k., ktére, w jego ocenie, sa niezgodne z wzorcami konstytucyjnymi
zawartymi w art. 45 ust. 11 art. 77 ust. 2 Konstytucji.

Skarzacy stwierdzil, ze przepis art. 49 § 1 k.p.k. w sposéb wyrazny
ogranicza krag oséb, ktérym przyznaje sie status pokrzywdzonego w
postepowaniu karnym, do oséb, ktorych dobro prawne zostato naruszone lub
zagrozone przez przestepstwo w sposdb bezposredni, wytaczajac z tego kregu
podmioty, ktérych dobra zostaly naruszone lub zagrozone przez przestepstwo w
sposdb posredni.

W ocenie skarzgcego, 6w wymog bezposredniosci nie znajduje oparcia w
przepisach Konstytucji, zapewniajacej mozliwosé dochodzenia swoich praw na

drodze sadowej wszystkim, ktorych prawa i wolnos$ci zostajg naruszone.

Jedli chodzi o przepis art. 271 § 1 kk., to, zdaniem skarzacego, nie
uwzglednia on, iz przestepstwo, polegajace na poswiadczeniu nieprawdy co do
okoliczno$ci majgacych znaczenie prawne, stanowi dziatanie na szkode praw
0sOb majgcych interes prawny w tym, aby okreslone dokumenty posiadaly tre$é

odpowiadajaca faktycznemu stanowi prawnemu. Jednakze tres¢ przepisu art. 49



§ 1 k.pk uniemozliwia takim osobom dochodzenie naruszonych tym
przestepstwem, chociazby w sposéb posredni, ich praw.

Analogiczna argumentacja dotyczy — zdaniem skarzacego — takze przepisu

art. 273 k.k.

Odnoszac si¢ natomiast do tego, jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa,
wynikajace z art. 45 ust. 1 Konstytucji, zostaly wobec skarzacego naruszone,
wskazal on na niemozno$¢ uruchomienia procedury sadowej w sytuacji, gdy
zagrozenie lub naruszenie prawa wprawdzie miato miejsce, jednak nie ma ono
charakteru bezposredniego. Taki stan rzeczy nie jest zgodny z wymogami
sprawiedliwej procedury karnej. Jednoczesnie — zdaniem skarzacego — w
niniejszej sprawie naruszenie wzorca z art. 77 ust. 2 Konstytucji polegato na
tym, ze, z uwagi na tre$¢ zaskarzonych przepisoéw, zostala w stosunku do niego
zamknigta droga sgdowa, gdyz naruszenie jego praw nie miatlo cechy
bezposrednio$ci, ustanowionej jako  przestanka przyznania statusu

pokrzywdzonego.

W konsekwencji, w ocenie skarzgcego, art. 49 § 1 k.p.k., w zakresie, w
jakim nie przyznaje statusu pokrzywdzonego podmiotowi, ktdrego dobro
zostalo naruszone w sposob posredni przez przestepstwo, oraz art. 271 § 1 kk. 1
art. 273 kk., w zakresie, w jakim nie uwzgledniaja one, iz przestepstwa
powyzsze stanowig dziatanie na szkode praw osob posiadajacych konkretny
interes prawny w tym, aby okreslone dokumenty posiadaly tres¢ odpowiadajaca

rzeczywistemu stanowi prawnemu, sg sprzeczne z art. 77 ust. 2 Konstytucji.

Przed przystapieniem do merytorycznej oceny zarzutéw podniesionych w
skardze konstytucyjnej odnies¢ nalezy si¢ do kwestii formalnych zwigzanych z
dopuszczalnoscig jej rozpoznania przez Trybunal Konstytucyjny oraz ustalenia

rzeczywistego zakresu zaskarzenia wyznaczonego przez skarge konstytucyjna.

W mys$l art. 79 ust. 1 Konstytucji, kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci

lub prawa zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie,
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wnie$¢ skarge do Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie zgodnoSci z
Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktdrego sad
lub organ administracji publicznej orzekl ostatecznie o jego wolnosciach Iub
prawach albo o jego obowiazkach okreslonych w Konstytucji. W $wietle
powyzszego przepisu Konstytucji dopuszczalnos$é skargi konstytucyjnej zalezy
od spelnienia kilku przestanek. Przedmiotem skargi konstytucyjnej moze byé
wylacznie akt normatywny, Trybunat Konstytucyjny nie ma natomiast
kompetencji w zakresie badania skarg dotyczacych sposobu stosowania
okreslonych przepisow. Skarga moze by¢ skierowana wyltacznie przeciw
przepisowi, na podstawie ktérego sad lub organ administracji publicznej orzekt
o wolnosciach lub prawach albo obowiazkach skarzacego okreslonych w
Konstytucji. Przepis, ktéry nie stanowil podstawy indywidualnego
rozstrzygnigcia wobec skarzacego, nie moze by¢é przedmiotem skargi
konstytucyjnej. Orzeczenie stanowiace przestanke wniesienia skargi musi mied
charakter ostateczny. Podstawe skargi stanowig wolnosci lub prawa
konstytucyjne. Skarzacy powinien wskaza¢ w swojej skardze wolnosci lub
prawa konstytucyjne, ktére zostaty naruszone przez kwestionowane przepisy, a

ponadto uzasadni¢ sformutowane w skardze zarzuty.

Nalezy zauwazyé, ze skarga konstytucyjna nie jest Srodkiem uruchamiania
tzw. kontroli abstrakcyjnej, a wiec realizowanej w oderwaniu od plaszczyzny
stosowania kwestionowanych przepisow. W postgpowaniu inicjowanym skargg
konstytucyjna mozliwa jest kontrola jedynie regulacji, ktéra znalazta faktyczne
zastosowanie przy orzekaniu. Skarzacy moze uczyni¢ przedmiotem zaskarzenia
wylacznie przepisy zastosowane w jego sprawie, ktore legly u podstaw
ostatecznego jej rozstrzygnigcia przez sad lub organ administracji publiczne;.
Warunek ten spelniony jest wowczas, gdy kwestionowany w skardze akt
normatywny determinuje, w sensie normatywnym, tre$¢ orzeczenia przyjetego
za podstawe skargi w tym jego aspekcie, w ktérym skarzacy upatruje naruszenia

przystugujacych mu praw lub wolnosci o charakterze konstytucyjnym
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(postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 22 lutego 2001 r., sygn. Ts
193/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 77; 2 kwietnia 2003 r. , sygn. Ts 193/02, OTK
ZU nr 2/B/2003, poz. 145; 6 lipca 2005 r., sygn. SK 27/04, OTK ZU nr
7/A2005, poz. 84; 13 listopada 2007 r., sygn. SK 40/06, OTK ZU nr 10/A/
2007, poz. 137 1 12 stycznia 2010 r., sygn. SK 2/09, OTK ZU nr 1/A/2010, poz.
1.

W kwestii wnoszenia skarg konstytucyjnych art. 79 ust. 1 Konstytucji
odsyla do zasad okreslonych w ustawie, ktéra jest ustawa z dnia 1 sierpnia
1997r. o Trybunale Konstytucyjnym. Zgodnie z art. 47 ust. 1 tej ustawy, skarga
konstytucyjna, poza wymaganiami dotyczacymi pisma procesowego, powinna
zawieraé: dokladne okreslenie kwestionowanego aktu normatywnego lub jego
czesei, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt
ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo obowiazkach okreslonych w
Konstytucji i w stosunku do ktérych skarzacy domaga si¢ stwierdzenia
niezgodnos$ci z Konstytucja, wskazanie, jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa
i w jaki sposodb — zdaniem skarzacego — zostaly naruszone, oraz uzasadnienie
skargi, z podaniem dokladnego opisu stanu faktycznego. Skarga powinna by¢
wniesiona w ciagu trzech miesiecy od doreczenia skarzacemu ostatecznego
rozstrzygnigcia w jego sprawie (art. 46 ust. 1 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym).

Brak skargi konstytucyjnej w przedstawionym zakresie lub przekroczenie
terminu do wniesienia skargi wylaczaja mozliwos¢ orzekania w jej przedmiocie
przez Trybunat Konstytucyjny.

Nalezy w tym miejscu zauwazyé, ze Trybunat Konstytucyjny w
postanowieniu z dnia 16 listopada 2011 r., sygn. akt Ts 178/09 (OTK ZU nr
6/B/2011, poz. 418), stwierdzil, iz ,,przedmiotem kontroli w ramach procedury
skargi jest konstytucyjno$¢ podstawy prawnej rozstrzygnigcia sadu czy organu

administracji publicznej. Przy tym nie chodzi tu o przepis wprost wskazany w
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petitum rozstrzygniecia czy w jego uzasadnieniu, ale o te regulacje, ktore

rzeczywiscie znalazly zastosowanie przy rozstrzyganiu sprawy skarzacego.”.
Zy przy y

Jak wskazano w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej, ostatecznym
orzeczeniem w sprawie skarzacego bylo postanowienie Sadu Rejonowego
w W z dnia  kwietnia 2011 r., sygn. akt
, na mocy ktorego utrzymane zostalo w mocy postanowienie tego
samego Sadu z dnia lutego 2011 r., sygn. , na podstawie
ktoérego pozostawione zostalo bez rozpoznania zazalenie Muzeum w
A\ na postanowienie prokuratora o umorzeniu sledztwa w sprawie o
czyny z art. 271 § 1 k.k. i art. 273 k.k. (punkty 8-13 postanowienia o umorzeniu
postegpowania przygotowawczego), z uwagi na to, iz zazalenie to zostato
wniesione przez osobg nieuprawniong, niebg¢daca pokrzywdzonym.
Nalezy jednoczesnie zauwazy¢, ze przedmiotem kontroli w niniejszej
sprawie skarzacy uczynit wskazane w skardze konstytucyjnej przepisy art. 49 §
1 k.pk. oraz art. 271 § 1 kk. i art. 273 k.k., ktore nie zostaty powotane w

orzeczeniach Sadu Rejonowego w W

Trzeba bowiem mie¢ na uwadze, ze Sgd Rejonowy

w W , pozostawiajac, na mocy postanowienia z dnia
lutego 2011 r., w czgsci bez rozpoznania wniesione przez Muzeum w
W zazalenie na postanowienie o umorzeniu $ledztwa w sprawie sygn.
akt , powotal sie na przepisy art. 430 § 1 k.p.k. w zw. z art. 429

§1kpk

Z kolei postanowienie tego samego Sadu, orzekajacego w innym
sktadzie, z dnia  kwietnia 2011 r. oparte zostato na przepisach art. 430 § 11 §
2k.pk.

Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego,
zaskarzony przepis stanowi — w rozumieniu art. 79 Konstytucji — podstawe

rozstrzygniecia wobec skarzacego, jezeli wspotksztaltuje tres¢ tego
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rozstrzygnigcia. Nie jest przy tym istotne, czy przepis ten zostal wyraznie
powotany przez sad lub organ administracji publicznej, czy tez dany organ w
ogodle nie wymienia owego przepisu (np. wyrok z dnia 9 pazdziernika 2001r.,
sygn. SK 8/00, OTK ZU nr 7/2001, poz. 211, postanowienie z dnia 14 grudnia
2004 r., sygn. SK 29/03, OTK ZU nr 11/A/2004, poz. 124, wyrok z dnia 24
kwietnia 2007 r., sygn. SK 49/05, OTK ZU nr 4/A/2007, poz. 39).

Wskazana wyzej sytuacja wystepuje w przedmiotowe] skardze
konstytucyjnej. Pomimo iz orzekajace sady powotywaly sie w swoich
postanowieniach — odpowiednio — na przepisy art. 430 § 1 k.p.k. w zw. z art.
429 § 1 k.pk. iart. 430 § 11§ 2 k.p.k,, to nie ulega watpliwosci, ze to wlasnie
przepisy art. 49 § 1 k.p.k., art. 271 § 1 k.k. i art. 273 k.k. zdeterminowaty tre$¢
ostatecznego orzeczenia Sadu Rejonowego 4
W , gdyz podstawa do utrzymania w mocy postanowienia o
pozostawieniu bez rozpoznania zazalenia bylo ustalenie, iz Muzeum w
W nie jest ,,pokrzywdzonym” w rozumieniu przepisu art. 49 § 1 k.p.k,,
w przypadku przestepstw stypizowanych w art. 271 § 1 k.k. i art. 273 kk,,
albowiem dobrem bezposrednio naruszonym przez te wystepki jest jedynie

wiarygodno$¢ dokumentow.

Kolejng kwestig formalng jest ustalenie w niniejszej sprawie wzorcow.
kontroli. Zgodnie ze stanowiskiem Trybunalu Konstytucyjnego, trzon skargi
konstytucyjnej stanowi bowiem nie tylko prawidlowe wskazanie normy ptynacej
z podstawy normatywnej rozstrzygniecia, ale rowniez powigzanie jej z
adekwatnymi wzorcami konstytucyjnymi (postanowienie z dnia 25 pazdziernika

2010r., sygn. Ts 236/10, OTK ZU nr 2/B/2011, poz. 169).

Dokonany przez skarzacego dobor wzorcow kontroli nie odpowiada tym

wymaganiom.

Jak wynika z tresci skargi konstytucyjnej, skarzacy wzorcami kontroli

zaskarzonych przepisow uczynit art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 oraz art. 2
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Konstytucji.

Nalezy podkresli¢, ze postepowanie w sprawie skargi konstytucyjnej, z
uwagi na charakter tego instrumentu prawnego, jest bardzo sformalizowane
(postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 wrzesnia 2010 r., sygn. Ts
129/09, OTK ZU nr 5/B/2010, poz. 362). Do katalogu formalnych przestanek
dopuszczalnodci skargi nalezy m.in. powinno$¢ wskazania przyshugujacych
skarzacemu  konstytucyjnych praw i wolnosci naruszonych przez
zakwestionowang norme (art. 79 Konstytucji i art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym). Trybunat Konstytucyjny, w wyroku z dnia 17
listopada 2010 r., sygn. akt SK 23/07 (OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 103),
wyjasnit, iz << naruszenie musi nastgpi¢ na skutek tego, ze akt normatywny, na
podstawie ktérego zapadilo ostateczne orzeczenie lub decyzja dotyczace
skarzacego, jest niezgodny z normg konstytucyjng gwarantujaca okreslong
wolnos¢ lub prawo konstytucyjne. W konsekwencji nie kazdy przepis
Konstytucji moze by¢é wzorcem kontroli w postepowaniu wszczgtym na skutek
wniesienia skargi. Zakres wzorcéw w tym postepowaniu ogranicza si¢ do
przepisdw statuujagcych wolnosci lub prawa lub okreslajacych obowiazki, a
zatem ,bedacych podstawg normy prawnej adresowane] do obywatela,
ksztaltujacej jego sytuacje prawng i dajaca mu moznos¢ wyboru zachowania”
(wyrok z dnia 13 stycznia 2004 r., sygn. SK 10/03, OTK ZU nr 1/A/2004, poz.
2). W $wietle dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
wzorca kontroli w postgpowaniu skargowym nie stanowig normy ogolne
okreslajace zasady ustrojowe i normy adresowane do ustawodawcy, narzucajace
mu pewien sposob regulowania dziedzin zycia>>.

W postanowieniu Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 pazdziernika
2009 r., sygn. Ts 255/08 (OTK ZU nr 2/B/2011, poz. 129) stwierdzono:
»Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego, art. 2
Konstytucji, wyrazajacy zasade¢ demokratycznego panstwa prawnego, nie moze
stanowi¢ samodzielnego wzorca kontroli w trybie skargi konstytucyjnej. Od
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momentu wejScia w Zycie obecnie obowiazujacej Konstytucji Trybunat
wielokrotnie podkreslal, ze szeroki katalog praw i wolnosci, wymienionych w
rozdziale II Konstytucji, obejmuje 1 zasadniczo wyczerpuje pojgcie
»konstytucyjnych wolnosci lub praw”, o ktorych mowa w art. 79 ust. 1
Konstytucji. W interpretacji przepisow zawartych w tym rozdziale mogg by¢
pomocne klauzule generalne, takie jak klauzula demokratycznego panstwa
prawnego, ale nie one beda stanowic¢ samoistng podstawe skargi konstytucyjne;j.
Podstawy takiej nalezy szuka¢ w konkretnych postanowieniach Konstytucii,
statuujacych okreslone prawo lub wolnos¢. Art. 2 Konstytucji oraz inne przepisy
wyrazajace zasady ogdélne mogg natomiast nadal stanowié¢ podstawe do
wywodzenia — niewyrazonych w Konstytucji explicite — zasad konstytucyjnych
dziatania organdw wiladzy publicznej. Zasady te nie majq jednak charakteru
samoistnych praw lub wolnosci konstytucyjnych o charakterze podmiotowym
(zob. wyroki z: 23 listopada 1998 r., sygn. SK 7/98, OTK ZU nr 7/1998, poz.
114; 10 lipca 2000 r., sygn. SK 21/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 144; 10 lipca
2007r., sygn. SK 50/06, OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 75)”.

Kierujac sie¢ powyzszym stanowiskiem Trybunalu Konstytucyjnego,
nalezy doj$¢ do wniosku, ze w zakresie wzorca kontroli z art. 2 Konstytucji
skarzacy nie spetnit wymogdw okreslonych w art. 79 ust. 1 Konstytucji i art. 47
ust. 1 pkt 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, niezbg¢dnych dla skutecznego
wniesienia skargi konstytucyjnej. Ze wskazanego wzorca nie wynika bowiem
okreslona wolno$¢ lub prawo konstytucyjne jednostki, w tym prawo

podmiotowe podmiotu prawnego, jakim pozostaje skarzacy.

W tym stanie rzeczy, postgpowanie w zakresie badania zgodnosci
zaskarzonych przepiséw z art. 2 Konstytucji podlega umorzeniu na podstawie
art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, z powodu

niedopuszczalnosci wydania wyroku.

Przedmiotem zaskarzenia w przedmiotowej sprawie sa regulacje zawarte
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wart. 49 § 1 k.p.k., art. 271 § 1 kk. iart. 273 k.k.
Zaskarzone przepisy majg nastepujace brzmienie:
,Art. 49.¢ 1. Pokrzywdzonym jest osoba fizyczna lub prawna, ktorej dobro

prawne zostato bezposrednio naruszone lub zagrozone przez przestepstwo.”,

WArt. 271, § 1. Funkcjonariusz publiczny lub inna osoba uprawniona do
wystawienia dokumentu, ktora poswiadcza w nim nieprawde co do okolicznosci

majqcej znaczenie prawne, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy

dolat 5.7

,, Art. 273. Kto uzywa dokumentu okreslonego w art. 271 lub 272, podlega

grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.”,

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 49 § 1 k.p.k., pokrzywdzonym jest -
co do zasady - osoba fizyczna lub prawna, ktdrej dobro prawne zostato
bezposrednio naruszone lub zagrozone przez przestgpstwo. Definicja
pokrzywdzonego zawiera trzy elementy: dobro prawne, bezposrednie naruszenie
lub zagrozenie przestepstwem oraz pojecie osoby fizycznej lub prawnej.
Definicja ta posiada cechy materialnoprawne, gdyz okresla jeden z podmiotéw
stosunku materialnoprawnego, a wigc stosunku pomigdzy sprawca przestgpstwa
a pokrzywdzonym. Definicja pokrzywdzonego ma jednakze charakter
materialno-procesowy, bowiem uzyskanie statusu pokrzywdzonego w procesie
nastepuje z chwilg ustalenia zwiazku miedzy przestepstwem, o ktore toczy si¢
postgpowanie, a naruszonym lub zagrozonym dobrem prawnym. Fakt
naruszenia lub zagrozenia dobra prawnego nie musi by¢ potwierdzony
wynikami postgpowania przygotowawczego albo wyrokiem ustalajacym wing
sprawcy. Skutkiem przyjecia przeciwnego stanowiska bylby brak mozliwosci
uznania konkretnego podmiotu za pokrzywdzonego do czasu wydania
prawomocnego wyroku uznajacego fakt pokrzywdzenia, co w wypadku
wystapienia okoliczno$ci wylaczajacych bezprawnos¢ czynu, a takze przy

usitowaniu nieudolnym w ogole nie bytoby mozliwe i w ten sposob osoba taka
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nigdy nie bylaby uznana za pokrzywdzonego, nie mogac tym samym
wystgpowaé jako strona w procesie (zob. K. Dudka, Wphw prawa karnego
materialnego na ustawowq definicje pokrzywdzonego, [w:] Z. Cwiakalski, G.
Artymiak, Wspotzaleznosé prawa karnego materialnego i procesowego w
Swietle kodyfikacji karnych z 1997 r. i propozycji ich zmian, Warszawa 2009, s.
140).

Wszystkie trzy elementy pojecia ,pokrzywdzony” majgq charakter
materialnoprawny, a zatem ich tre$¢ mozna ustalaé¢ tylko zgodnie z normami
galezi prawa karnego materialnego. W tym kontekscie nalezy mie¢ na uwadze
aktualng w swoim brzmieniu uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada
1976 r., sygn. VI KZP 11/75 (OSNKW 1977, Nr 1-2, poz. 1), w ktorej zostat
wyrazony poglad, iz ,,0 tym, kto jest osobg pokrzywdzong w konkretnej sprawie,
decyduje dobro prawne tej osoby naruszone lub zagrozone przez sprawce czynu
1 to w sposob bezposredni, choéby nie wynikalo to wprost z opisu tego czynu i
kwalifikacji prawnej. Bezposrednios¢ ta wchodzi w gre takze wtedy, gdy
przedmiotem ochrony jest wprawdzie dobro ogdlniejszej natury, ale naruszenie
lub zagrozenie tego dobra powoduje réwniez bezposrednie pokrzywdzenie
indywidualnej osoby”.

Wspotczesne orzecznictwo Sadu Najwyzszego potwierdzito aktualnosé
cytowanej wyzej tezy, opowiadajac si¢ za materialng definicjq pokrzywdzonego.

W uchwale z dnia 15 wrzesnia 1999 r., sygn. I KZP 26/99 (OSNKW
1999/11-12/69), Sad Najwyzszy stwierdzit: ,Krag pokrzywdzonych w
rozumieniu art. 49 § 1 k.p.k. ograniczony jest zespolem znamion czynu
bedacego przedmiotem postepowania oraz czyndéw wspoétukaranych”.

Powyzsze nalezy interpretowacé tak, aby krag pokrzywdzonych miescit sie
w zespole znamion czynu bedacego przedmiotem przestgpstwa. Nie ma przy
tym znaczenia, czy dobro prawne naruszone lub zagrozone przez przestgpstwo

jest gtdéwnym czy tez ubocznym przedmiotem ochrony na tle konkretnej normy
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prawnej. Pokrzywdzonym moze by¢ rowniez taka osoba, ktorej dobro prawne
zostalo naruszone lub zagrozone przez czyn stanowigcy element przestepstwa
ciaglego lub czyn wspoétukarany. Nie ma réwniez decydujacego znaczenia to,
czy fakt pokrzywdzenia konkretnej osoby fizycznej badZ prawnej zostal
uzewnetrzniony w opisie czynu zarzucanego sprawcy, czy nawet w przyjetej
kwalifikacji prawnej. Sad Najwyzszy w powotanej uchwale podkreslit przy tym,
iz ,[n]ie jest za§ w rozumieniu art. 49 § 1 k.p.k. pokrzywdzonym ten, czyje
dobro, choéby bylo dobrem prawnie chronionym, zostalo zagrozone lub
naruszone przez czyn, ktory jest przestgpstwem, co jednak nie nalezy do jego

ustawowych znamion”.

Uzasadniajac swoje stanowisko, sprowadzajace sie do tezy, iz definicja
pokrzywdzonego powinna by¢ interpretowana wasko, Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze zajecie odmiennego stanowiska prowadzitoby do nadmiernego
,rozmycia” pojecia zdefiniowanego w art. 49 § 1 k.p.k. W szczegodlnosei
nieomal nieograniczony krag podmiotéw moégtby powoltywaé sie na to, iz ich
dobra prawnie chronione zostalty nawet tylko zagrozone przez czyn bedacy
przestgpstwem. Przyjecie waskiej, materialnej definicji pokrzywdzonego -
zdaniem Sadu Najwyzszego - pozwala natomiast na racjonalne ograniczenie
tego kregu do osoéb, ktéorych dobra prawne zostaly zagrozone w wyniku
przestepstw, ktére skonstruowane zostaly jako przestgpstwa z narazenia, oraz
przestgpstw popetnionych w innych formach stadialnych i zjawiskowych niz
dokonanie. Dzigki takiemu ograniczeniu usunieta zostaje takze sfera
uznaniowo$ci organdéw procesowych, ktére moghlyby niemalze dowolnie
ksztaltowa¢ krag podmiotow, ktéorym — zdaniem tych organdéw — przystuguja
uprawnienia pokrzywdzonych w rozumieniu art. 49 § 1 k.p.k.

Powyzsze stanowisko Sad Najwyzszy potwierdzit w kolejnej uchwale z

dnia 21 grudnia 1999 r., sygn. I KZP 43/99 (nr Lex 585234).
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Podkreslenie materialnego charakteru definicji pokrzywdzonego mozna
znalez¢ takze w pozniejszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego.

W postanowieniu z dnia 1 kwietnia 2005 r., sygn. IV KK 42/05 (OSNKW
2005/7-8/66), Sad Najwyzszy wyrazil nastepujacy poglad: ,,Przedmiotem
ochrony przepisu art. 233 § 1 kk., jest szeroko rozumiane dobro wymiaru
sprawiedliwosci, w szczegdlnosci zas warto$é, jaka jest zapewnienie
wiarygodnosci ustalen dokonywanych w postegpowaniu sadowym lub innym
postepowaniu przewidzianym Ww ustawie, a co za tym idzie, ochrona
prawidtowosci  (trafnosci) wydawanych orzeczen. Dobrem prawnym
bezposrednio naruszonym lub zagrozonym przez zlozenie falszywego zeznania
jest zatem majace zapa$¢ w tym postgpowaniu orzeczenie, nie jest nim zas
dobro prawne uczestnika post¢gpowania, w ktéorym zeznanie zostalo zlozone,
chyba ze dziatanie to narusza roéwniez inny przepis, chroniacy bezposrednio
dobro prawne tej osoby (np. cze$é, godnos¢ osobista, mienie). W tym
pierwszym wypadku, do naruszenia lub zagrozenia dobra prawnego osoby,
poprzez zlozenie falszywego zeznania, moze doj$¢ jednak dopiero wskutek

orzeczenia sadu, a wigc w sposob posredni”.

Z kolei w postanowieniu z dnia 17 listopada 2005 r., sygn. Il KK 108/05
(OSNwSK 2005/1/2094), Sad Najwyzszy stwierdzit: ,,Pokrzywdzonym moze
by¢ w procesie karnym jedynie ten, kogo przestgpstwo dotyka bezposrednio,
naruszajac lub zagrazajac w taki sposob jego dobru prywatnemu, chronionemu
przez naruszony przez sprawce przepis. O pokrzywdzeniu decyduje
bezposrednio$¢ naruszonego lub zagrozonego przestepstwem dobra”.

Potwierdzeniem przyjetego przez Sad Najwyzszy materialnego
rozumienia definicji pokrzywdzonego, a w konsekwencji przyjecia, ze o tym,
kto jest osobg pokrzywdzong w konkretnej sprawie, decyduje dobro prawne tej
osoby naruszone lub zagrozone przez sprawce czynu, 1 to w sposéb bezposredni,

cho¢by nie wynikato to wprost z opisu tego czynu 1 jego kwalifikacji prawne;,
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jest wyrok z dnia 23 lipca 2008 r., sygn. V KK 377/07 (nr Lex 424881), w
ktorym Sad Najwyzszy stwierdzit: ,,Ani rodzicow ofiary zabojstwa, ani jego
zony nie mozna na gruncie przepisOw karnoprocesowych uznaé¢ za osoby
pokrzywdzone. Pokrzywdzonym jest bowiem jedynie ten, kogo dobro prawne
jest bezposrednio naruszone lub zagrozone przez dane przestepstwo (art. 49 § 1
k.pk.). Przestepstwo zabdjstwa jako chronigce zycie cztowieka dotkneto
bezposrednio jedynie jego ofiarg, najblizsi zas jedynie posrednio zostali nimi
dotknigci w zakresie swego zdrowia, w tym 1 psychiki”.

Natomiast w wyroku z dnia 17 lutego 2010 r., sygn. III KK 292/09
(OSNwSK 2010 nr 1, poz. 352, Legalis), Sad Najwyzszy, odnoszac si¢ do
wystepku stypizowanego w art. 271 § 1 kk., podkreslit: ,,Przypomnie¢ nalezy,
ze dobro prawne to dobro istotne dla spoteczenstwa (wartos$é), akceptowane
przez ustawodawce i chronione przez system prawny panstwa. Warunkiem

przyznania, w sposob zgodny z trescia art. 49 § 1 kpk., statusu

pokrzywdzonego danej osobie jest to, by jej dobro prawne zostato naruszone lub
zagrozone w sposob bezposredni, a wiec taki, w ktérym pomigdzy czynem
zawierajacym znamiona przestgpstwa a naruszonym lub zagrozonym dobrem
danego podmiotu nie ma ogniw posrednich (por. np. W. Daszkiewicz:
Pokrzywdzony przestgpstwem w: Nowa kodyfikacja karna z. 14, Warszawa
1998 s. 148; T. Grzegorczyk, J. Tylman: Polskie postgpowanie karne, Warszawa
2005, s. 274 -275; uchwala SN z dnia 21 pazdziernika 2003 r., I KZP 29/03,
OSNKW 2003, z. 11-12, poz. 94). W doktrynie prawa karnego wskazuje sig, ze

rodzajowym przedmiotem ochrony przepisu art. 271 § 1 kk. jest pewnosé

obrotu oparta na zaufaniu do dokumentéw, prawdziwos$¢ pism urzedowych i
publiczne zaufanie do dokumentéw (por. np. A. Marek: Prawo karne, 3
wydanie, s. 684; Zb. Kallaus: Przestgpstwa przeciwko wiarygodnosci
dokumentow w: Nowa kodyfikacja karna, z. 7, Warszawa 1998, s. 23; J. Bafia,
K. Mioduski, M. Siewierski: Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1987, s. 451;
J. Sliwowski: Prawo karne, Warszawa 1975, s. 554). Jednostkowym
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przedmiotem ochrony tego przepisu moga byé takze prawa i stosunki prawne,
ktérych istnienie Iub nieistnienie dany dokument stwierdza (por. A. Marek: op.
cit., s. 684). Rzecz jednak w tym, ze poswiadczajace nieprawde zapisy, ktorych
oskarzona dokonata w historii choroby Z. P., juz po tym jak zdiagnozowano u
niego raka, nie naruszaly bezposrednio zadnych innych wartosci (dobr)
jednostkowych oskarzyciela subsydiarnego; nie naruszaly waznego interesu
prywatnego, chociazby czci czy jego godnosci lub tez innego prawa np.
majatkowego, ktore chronione sa przez normy prawa karnego”.

Bezposrednios¢ naruszenia lub zagrozenia dobra prawnego jako
przestanki korzystania w procesie karnym z uprawnien pokrzywdzonego
zaakcentowano w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2010 r.,
sygn. IV KK 316/09 (OSNwSK 2010/1/645), w ktéorym stwierdzono, ze
kryterium bezposredniosci naruszenia lub zagrozenia dobra prawnego danej
osoby oznacza, iz w relacji miedzy czynem o konkretnych znamionach
przestepstwa a naruszeniem lub zagrozeniem dobra tej osoby nie ma ogniw
posrednich, z czego wynika, ze do kregu pokrzywdzonych mozna zaliczy¢ tylko
ten podmiot, ktédrego dobro prawne zostalo dziataniem przestgpnym naruszone
wprost, a nie za posrednictwem godzenia w inne dobro.

W kontekscie wyzej przytoczonego jednolitego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego wypada jednakze zauwazy¢, iz Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 23 kwietnia 2002 r., sygn. I KZP 10/02 (Prok. i Pr. 2002 nr 7, poz. 1),
przyznajac, iz we wspdlczesnym orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazany
jest jednolity poglad, iz krag pokrzywdzonych w rozumieniu art. 49 § 1 k.p.k.
ograniczony jest zespotem znamion czynu bedacego przedmiotem postepowania
oraz czynow wspoétukaranych, pomimo to stwierdzil: << Nalezy zatem
opowiedzieé¢ sie za interpretacja, zgodnie z ktora dopuszczalne jest przyznanie
legitymacji pokrzywdzonego podmiotowi wystgpujacemu jako strona w
postepowaniu okreslonym w § 1 art. 233 kk., tzn. w postepowaniu sgdowym

lub w innym postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy réwniez wtedy,

22



gdy przedstawienie falszywej opinii ,bezposrednio” dobro prawne tego
podmiotu narusza lub mu zagraza, cho¢by nie naruszato to réwnoczednie innej
normy karnej>>.

Jak jednak zasadnie zauwazyt Sad Najwyzszy w powolanym wyzej
postanowieniu z dnia 25 marca 2010 r., sygn. IV KK 316/09, powyzszy poglad,
zawarty w postanowieniu z dnia 23 kwietnia 2002 r., uznaje si¢ za odosobniony
tak w orzecznictwie, jak i w literaturze (M. Siwek, glosa do przytaczanego
postanowienia, Prok. i Pr. 2004, nr 3, s. 113-119; R. A. Stefanski, Przeglqd
uchwat Izby Karnej oraz Wojskowej Sqdu Najwyzszego w  zakresie prawa
procesowego za 2002 r., WPP 2003, nr 2, s. 108-110).

Nalezy w tym miejscu podkreslié, ze materialna definicja
pokrzywdzonego jest powszechnie przyjmowana w doktrynie (W. Daszkiewicz,
Prawo karne procesowe, Bydgoszcz 2000, t. I, s. 215; Z. Gostynski, R.A.
Stefanski, [w:] J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostynski, S. M. Przyjemski, R.
A. Stefanski, S. Zabtocki, Komentarz. Kodeks postepowania karnego, Warszawa
2003, t. I, s. 424; S. Waltos, Proces karny, Warszawa 2002, str. 181).

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, ze, w S$wietle orzecznictwa Sadu
Najwyzszego oraz pogladow doktryny, definicja pokrzywdzonego w rozumieniu
przepisu art. 49 § 1 k.p.k. interpretowana jest wasko, a w konsekwencji
pokrzywdzonym nie jest ten, czyje dobro (chocby bylo dobrem prawnie
chronionym) =zostalo zagrozone Ilub naruszone przez czyn, ktéry jest
przestepstwem, gdy owo naruszenie lub zagrozenie nie nalezy do ustawowych
znamion tego przestgpstwa (zob. B. Gronowska, Ochrona uprawnien
pokrzywdzonego  w  postgpowaniu  przygotowawczym.  Zagadnienia
karnoprocesowe i wiktymologiczne, Torun 1989, s. 21; W. Posnow, Sytuacja

pokrzywdzonego w postepowaniu przygotowawczym w polskim procesie karnym,

Wroclaw 1991, s. 18).
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Przenoszac powyzsze ustalenia na tre$¢ przepiséw art. 271 § 1 kk. i art.
273 kk., w zakresie, w jakim sa one przedmiotem niniejszej skargi
konstytucyjnej, stwierdzi¢ nalezy, co nastepuje.

Przepis art. 271 § 1 k.k. okresla czyn zabroniony stanowiacy podstawe
przestepstwa intelektualnego falszerstwa dokumentu. Istotg tego przestepstwa
jest karalne poswiadczenie nieprawdy przez osobg uprawniong do wystawienia
dokumentu. Ustawodawca kryminalizuje tutaj przekltamanie, co do faktow
doniostych prawnie, w dokumencie wystawionym przez osobe fizyczna,
upowazniong do wydania tego dokumentu. Przestepstwo powyzsze okreslane
jest najczescie] mianem poswiadczenia nieprawdy lub intelektualnego
falszerstwa dokumentu. Stanowi ono, obok materialnego fatszerstwa
dokumentu, podstawowy sposdb naruszenia wiarygodnosci dokumentéw w
obrocie prawnym i gospodarczym.

Rodzajowym przedmiotem ochrony przepisu art. 271 § 1 kk. jest
wiarygodno$é dokumentéw. Z kolei indywidualnym przedmiotem ochrony tego
przepisu jest zaufanie pokrzywdzonego oraz ogétu obywateli do prawdziwos$ci
dokumentéw wystawianych przez osoby specjalnie do tego powotane oraz
zaufanie mocodawcéw do rzetelnodci o0séb upowaznionych do wystawiania
dokumentow (Andrzej Wasek, Robert Zawtocki, Kodeks Karny. Czesé
szczegdlna. Komentarz do artykutéw 222-316. Tom II, Wydawnictwo C. H.
Beck, rok 2010, wydanie 4).

Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach zajmowat juz stanowisko w
przedmiocie wystgpowania pokrzywdzonego w zakresie przestepstwa
pos$wiadczenia nieprawdy.

Rozpoznajac wniesiong na niekorzy$¢é oskarzonego kasacje Prokuratora
Generalnego od prawomocnego wyroku, na podstawie ktorego warunkowo
umorzone zostalo wobec tego oskarzonego postgpowanie karne o czyn z art, 271
§ 1 kk., Sad Najwyzszy m.in. stwierdzit: ,,Nie mozna stosowaé¢ warunkowego

umorzenia z art. 66 § 3 k.k., gdy np. z uwagi na charakter przestgpstwa brak jest

24



pokrzywdzonego, albo gdy nie mozna go ustali¢. To samo dotyczy sytuacji, gdy
z uwagi na charakter zarzucanych przestepstw brak jest tak pokrzywdzonego,
jak 1 elementu szkody, co wyklucza mozliwos$¢ jej naprawienia. To ostatnie
dotyczy m.in. przestepstwa z art. 271 k.k., jako ze rodzajowym przedmiotem
ochrony, podobnie jak na gruncie art. 270 k.k. czy 272 k k., jest tu wiarygodnosé
dokumentow, a wigc dobro prawne ogélnej natury” (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 2 kwietnia 2009 r., sygn. IV KK 391/08, nr Lex 491233).

Do analogicznych wnioskow doszedt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7
kwietnia 2010 r., sygn. IV KK 37/10 (opubl. Legalis).

Z kolei w wyroku z dnia 21 pazdziernika 2010 r., sygn. III KK 309/10 (nr
Lex 612464), Sad Najwyzszy stwierdzit m.in.: , Bezsprzecznie przestepstwo z
art. 271 § 1 k.k. z istoty swej skierowane jest przeciwko dokumentom, a wigc
przedmiotem ochrony jest tu pewnos$¢ obrotu oparta na publicznym zaufaniu do
dokumentéw i domniemaniu prawdziwosci pism majacych taki charakter. Stad
tez przestepstwo to §$cigane jest z urzedu, a interes Panstwa — jako podmiotu
bezposrednio pokrzywdzonego owym naruszeniem — reprezentuje prokurator. W
tym kontekscie art. 49 § 1 k.p.k. odczytywaé mozna, jako kladacy nacisk na
bezposrednios¢ naruszenia lub zagrozenia przez przestepstwo dobra prawnego
osoby uznawanej za pokrzywdzong w procesie karnym. W niniejsze] sprawie
taka sytuacja nie miata miejsca, gdyz sfalszowanie dokumentu w postaci historii
choroby mogto wywotac jedynie posrednie skutki dla dobr prawnych Z.P.”.

Jesli za$ chodzi o przestepstwo stypizowane w art. 273 k.k., to polega ono
na uzyciu dokumentu poswiadczajacego nieprawde. Istota tego przestgpstwa jest
karalne uzycie dokumentu zawierajacego bezposredni (art. 271 kk.) albo
podredni (art. 272 k.k.) falsz intelektualny.

Przedmiotem ochrony przepisu art. 273 kk. jest wiarygodnosé
dokumentdw.
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Analogicznie zatem, jak w przypadku przestepstwa z art. 271 § 1 kk.,
przedstawia si¢ tutaj takze kwestia istnienia pokrzywdzonych wystepkiem
stypizowanym w art. 273 k.k.

Przechodzac do oceny zasadnosci zarzutéw podniesionych w skardze
konstytucyjnej, odnies¢ si¢ nalezy do wskazanych przez skarzacego wzorcow
kontroli zaskarzonych regulacji - art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji - i ich

adekwatnos$ci do rozpoznania niniejszej sprawy.

Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji, kazdy ma prawo do sprawiedliwego i
jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wiasciwy,

bezstronny i niezawisty sad.

Prawo do sadu obejmuje: 1) prawo do uruchomienia procedury sadowe;j,
2) prawo do odpowiedniego uksztaltowania procedury sadowej, zgodnie z
wymogami sprawiedliwosci i jawnoSci — sprawiedliwego, rzetelnego
postepowania sadowego, 3) prawo do uzyskania wiazacego rozstrzygniecia
sprawy przez sad w rozsadnym terminie, 4) prawo do odpowiedniego
uksztaltowania ustroju i pozycji organdéw rozpoznajacych sprawy (wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06,
OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 108; 25 stycznia 2011 r., sygn. P 8/08, OTK ZU nr
1/A/2011, poz. 2 czy 12 lipca 2011 r., sygn. K 26/09, OTK ZU nr 6/A/2011,
poz. 54).

Z kolei na zasade sprawiedliwosci proceduralnej skladaja si¢ w
szczegdlnosci wymagania dotyczace: 1) moznosci bycia wystluchanym, 2)
ujawniania w sposob czytelny motywow rozstrzygnigcia, co ma zapobiegad jego
dowolnosci 1 arbitralno$ci, 3) zapewnienia uczestnikowi postgpowania
przewidywalnosci jego przebiegu, 4) umozliwienia wszechstronnego zbadania

okolicznosci sprawy przez sad.

Istota sprawiedliwosci proceduralnej zawiera si¢ w zapewnieniu stronom

mozliwosci korzystania z praw i gwarancji procesowych oraz zagwarantowaniu

26



rzetelnego 1 merytorycznego rozpatrzenia sprawy. Minimalne wymogi w
zakresie rzetelnej procedury wyznacza z jednej strony nakaz podmiotowego, a
nie przedmiotowego traktowania uczestnikdéw postepowania, za$ z drugiej

strony - zakaz arbitralnego dziatania sadu.

Zasada sprawiedliwosci proceduralne] ma charakter uniwersalny, dotyczy
wszystkich  etapdw 1 rodzajow  postepowania (wyroki Trybunahi
Konstytucyjnego z dnia: 31 marca 2005 r., sygn. SK 26/02, OTK ZU nr
3/A/2005, poz. 29; 30 maja 2007 r., sygn. SK 68/06, OTK ZU nr 6/A/2007, poz.
53, 26 lutego 2008 r., sygn. SK 89/06, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 7; 20 maja
2008 r., sygn. P 18/07, OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 61; 9 lutego 2010 r., sygn.
SK 10/09, OTK ZU nr 2/A/2010, poz. 10 oraz 12 lipca 2011 r., sygn. SK 49/08,
OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 55).

Zasada ta nie ma charakteru absolutnego. Jej realizacja moze by¢
ograniczana przez inne wartosci (wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 14
czerwca 2006 1., sygn. K 53/05, OTK ZU nr 6/A/2006, poz. 66 1 20 maja 2008r.,
sygn. P 18/07, OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 61).

Konstytucyjna zasada sprawiedliwego  postgpowania sadowego
przewiduje dostosowanie kryteriow oceny rzetelnosci badanej procedury do jej
funkcji 1 charakteru prawnego (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 lipca
2007 r., sygn. SK 1/06, OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 73).

,Sprawiedliwos¢ proceduralna nie moze by¢ oceniana w kategoriach
abstrakcyjnych, niezaleznie od kategorii spraw, ktdre sa przedmiotem
rozpoznania sadowego, konfiguracji podmiotowych, znaczenia poszczegdlnych
kategorii praw dla ochrony intereséw jednostki i td. Ustawodawca zachowuje w
tym zakresie do$¢ znaczne pole swobody, ktére umozliwia ksztaltowanie
procedur sadowych z uwzglednieniem tych zréznicowanych czynnikéw 1

zarazem w sposob stanowiacy probe wywazenia interesOw pozostajacych w
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pewnym konflikcie” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 lipca 2008 r.,
sygn. SK 40/07, OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 101).

»Nierzetelne procedury sadowe, nawet jesli nie muszg prowadzi¢ wprost
do faktycznego zawieszenia obowigzywania konstytucyjnego prawa do sadu, a
posrednio do unicestwienia innych praw i wolnosci konstytucyjnych, ktérych
ochrong gwarantuje prawo do sadu, to jednak przez naruszenie zaufania, jakie
ma wytwarza¢ rzetelna procedura sgdowa, muszg budzié zastrzezenia.
Sprawiedliwo$¢ proceduralna nalezy bowiem do istoty konstytucyjnego prawa
do sadu. Prawo do sadu bez zachowania rzetelnosci postepowania byloby
prawem fasadowym” (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 16 stycznia
2006 r., sygn. SK 30/05, OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 2).

»Niewatpliwie samo uksztaltowanie postepowania przed sadem w sposdb
respektujacy okre$lone wymogi (co do zasad inicjowania postepowania,
termindw procesowych i materialnych, optat, reprezentacji stron przed sadem,
rygordw postgpowania dowodowego itd.) stanowi istotne 1 rzeczywiste
ograniczenie prawa do sadu, konieczne jednak ze wzgledu na inne warto$ci
powszechnie szanowane w panstwie prawnym, jak w szczegélnosci
bezpieczenstwo prawne, zasada legalizmu czy zaufanie do prawa” (wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 10 maja 2000 r., sygn. K. 21/99, OTK ZU nr
4/2000, poz. 109).

Tam gdzie ograniczenie uprawnien procesowych strony jest zbedne, z
punktu widzenia zamierzonych przez ustawodawce celow, takich jak
zapewnienie wickszej efektywnosci postepowania i jego szybkosci, a
jednocze$nie wypacza pozycje stron, uniemozliwia wiasciwe zréwnowazenie
ich pozycji procesowej, a tym samym tamie podstawowy postulat
sprawiedliwosci proceduralnej, czy wreszcie prowadzi do arbitralnego
rozstrzygnigcia ,,Sprawy” — to w tego rodzaju wypadkach dochodzitoby do

naruszenia gwarancji konstytucyjnych zwiazanych z prawem do sgdu (wyroki
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Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 28 lipca 2004 r., sygn. P 2/04, OTK ZU nr
7/A12004, poz. 72 i z dnia 20 wrzesnia 2006 r., sygn. SK 63/05, OTK ZU nr
8/A/2006, poz. 108).

Z art. 45 ust. 1 Konstytucji wynika jednoznacznie wola ustrojodawcy, aby
prawem do sadu objaé mozliwie najszerszy zakres spraw. Ustawa zasadnicza
wprowadza domniemanie drogi sadowej. Nie oznacza to jednak, Zze wszelkie
ograniczenia sagdowej ochrony intereséw jednostki sg niedopuszczalne. Muszg
one jednak spetniaé warunki okreslone w art. 31 ust. 3 Konstytucji, a co za tym
idzie — moga zosta¢ ustanowione tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg
konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego badzZ dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej albo
wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenie prawa do sadu nie moze przy tym

narusza¢ istoty tego prawa.

Z kolei, zgodnie z brzmieniem przepisu art. 77 ust. 2 Konstytucji, ustawa
nie moze nikomu zamykaé drogi sadowej dochodzenia naruszonych wolnosci

lub praw.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, zakaz
zamykania drogi sadowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw
pozostaje w Scistym, komplementarnym zwiazku z prawem do sadu wyrazonym
w art. 45 ust. 1 Konstytucji (np. wyroki z dnia: 9 czerwca 1998 r., sygn. K.
28/97, OTK ZU Nr 4/1998, poz. 50; 14 czerwca 1999 r., sygn. K. 11/98, OTK
ZU Nr 5/1999, poz. 97; 16 marca 1999 r., sygn. SK 19/98, OTK ZU Nr 3/1999,
poz. 36). O ile jednak art. 45 ust. 1 Konstytucji normuje prawo do sadu od
strony pozytywnej, o tyle art. 77 ust. 2 Konstytucji odnosi si¢ do tego samego
prawa od strony negatywnej, ustanawiajac zakaz zamykania przez ustawodawce
drogi sagdowej (np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 maja 2002 r.,
sygn. SK 32/01, OTK ZU Nr 3/A/2002, poz. 31). Co wiecej, art. 77 ust. 2

Konstytucji stanowi nie tylko dopelienie i rozwinigcie prawa do sadu, ale
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przede wszystkim podstawowsg konstytucyjng gwarancje tego prawa. Wszelkie
ograniczenia prawa do sadu muszg, speinia¢ nie tylko warunki wskazane w art.
31 ust. 3 Konstytucji, lecz réwniez uwzgledniac kategoryczny zakaz zamykania
drogi do sadu w zakresie dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw, o
ktorym mowa w art. 77 wust. 2 Konstytucji (np. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 10 maja 2000 r., sygn. K. 21/99, OTK ZU Nr 4/2000,
poz. 109).

Zarazem przyjmuje sig, ze art. 77 ust. 2 Konstytucji ma takze samodzielne
znaczenie normatywne. Z jego negatywnej formuty wynika bowiem obowigzek
adresowany do ustawodawcy, ktérego trescig jest nakaz powstrzymywania sie
od stanowienia regulacji zamykajacych droge sadows dochodzenia naruszonych
wolnosdci lub praw (np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 grudnia
2009 r., sygn. SK 34/08, OTK ZU Nr 11/A/2009, poz. 165 i powotane tam
orzeczenia). Z perspektywy art. 77 ust. 2 Konstytucji niedopuszczalne jest zatem
zarOwno ustanowienie regulacji wprost wylaczajacej orzekanie przez sad o
naruszonych prawach i wolnosciach — bezposrednie zamknigcie drogi sadowej,
jak 1 wprowadzenie s$rodkow prawnych, ktérych zastosowanie w praktyce
doprowadzi do wylaczenia mozliwosci orzekania — posrednie zamkniecie drogi
sadowej (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 marca 2002, sygn. P 9/01,
OTK ZU Nr 2/A/2002, poz. 14).

Problem adekwatnos$ci przywolanego w niniejszej sprawie wzorca w
postaci art. 45 ust. 1 Konstytucji, w kontekscie sytuacji oséb pokrzywdzonych
przez przestepstwo, byl przedmiotem analizy Trybunatu Konstytucyjnego w
wyroku z dnia 25 wrzesnia 2012 r., sygn. SK 28/10 (OTK ZU nr 8/A/2012, poz.
96).

Trybunal, dokonujac analizy powyzszego wzorca konstytucyjnego,
zwrocit na wstepie uwage, iz prawo do sadu zostalo w szczegolnodci

zagwarantowane w Miedzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich i
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Politycznych, otwartym do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r.
(Dz. U. 2 1977 r. Nr 38, poz. 167) oraz w Konwencji o ochronie praw cztowieka
1 podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.
U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284). Powyzsze akty prawa migdzynarodowego
gwarantujg jednak prawo do sadu osobie oskarzonej o popetnienie przestepstwa
i okreslajg prawa tej osoby w postepowaniu sadowym. Nie zawieraja natomiast
gwarancji praw osob pokrzywdzonych przez przestgpstwa. Z tego wzgledu
Europejski Trybunat Praw Czlowieka przyjmuje waskie rozumienie prawa do
sgdu w sprawach karnych, ktére gwarantuje tylko ochrong praw oskarzonego
(por. L. Garlicki, Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych

wolnosci. Komentarz do artykutow 1-18, Warszawa 2010, s. 274-275).

Jednoczesnie Trybunat zauwazyl, Ze Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej gwarantuje prawo do sadu o szerszym zakresie przedmiotowym niz

wymienione umowy miedzynarodowe.

W dalszej czesdci przeprowadzonej analizy Trybunal Konstytucyjny zajal
sie ustaleniem znaczenia terminu ,sprawa” w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji, jako wyznaczajacego zakres przedmiotowy gwarancji zawartych w

powyzszej normie ustawy zasadnicze;.

Stwierdzit przy tym: <<W $wietle dotychczasowego orzecznictwa
Trybunalu Konstytucyjnego nalezy stwierdzié, ze zakres konstytucyjnego
terminu ,,sprawa’” obejmuje dwa odrgbne obszary: 1) wszelkiego rodzaju spory
prawne z udzialem podmiotéw prywatnych oraz 2) rozstrzyganie o zasadnosci
zarzutow karnych. Ten drugi rodzaj spraw ma charakter szczegélny. Po
pierwsze, sprawa karna nie zawsze ma charakter sporu, sprawca przestepstwa
moze bowiem przyznaé si¢ do winy, a nawet wystapi¢ o dobrowolne poddanie
si¢ karze. Po drugie, z uwagi na nadzwyczajng wage dobr prawnych, ktérych
dotyka ingerencja prawno-karna, Konstytucja ustanawia szczegblne gwarancje

praw procesowych o0séb, przeciwko ktorym toczy sig¢ postgpowanie karne.
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Dlatego tez niezbgdne jest powierzenie orzekania o zasadno$ci zarzutdéw
karnych sadowi nawet w braku sporu migdzy oskarzycielem a oskarzonym. Po
trzecie, $ciganie przestepstw jest zadaniem wihasciwych organdw panstwowych,
ktére uruchamiaja postepowanie przygotowawcze, a nastepnie wnoszg akt
oskarzenia przeciwko podejrzanemu, przy czym w polskim porzadku prawnym
obowiazuje zasada legalizmu. Wlasciwe organy nie moga, poza wyjatkami
wskazanymi Scisle w ustawie, swobodnie decydowaé o zaniechaniu $cigania
stwierdzonego przestepstwa. Poza wypadkiem przestepstw Sciganych z
oskarzenia prywatnego, rozstrzyganie o zasadnosdci zarzutéw karnych jest — co
do zasady — sprawg przeciw oskarzonemu wnoszong obligatoryjnie przez
uprawnionego oskarzyciela publicznego (zob. szerzej P. Wilinski, Proces karny

w Swietle Konstytucji, Warszawa 2011, s. 117-119).>>.

Odnoszac si¢ z kolei do problemu, czy i w jakim zakresie sprawa karna
przeciw sprawcy przestepstwa jest sprawg pokrzywdzonego, Trybunat
Konstytucyjny przypomnial, iz kwestia ta stanowita przedmiot rozwazan w

kilku orzeczeniach Trybunahu.
W wyroku z dnia 2 kwietnia 2001 r., sygn. SK 10/00, Trybunat

Konstytucyjny zauwazyl m.in.,, iz dopiero =zakonczenie postepowania
przygotowawczego 1 wniesienie aktu oskarzenia konstytuuje sprawe w
rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji. W $wietle art. 45 ust. 1 Konstytucji, tylko
wtedy, gdy istnieja podstawy do wszczecia postepowania jurysdykcyjnego,
pokrzywdzony bedzie mogt realizowaé¢ swoje prawo do sadu w procesie
karmym (OTK ZU nr 3/2001, poz. 52).

Z kolei w wyroku z dnia 12 maja 2003 r., sygn. SK 38/02, Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, ze szerokie pojecie sprawy, o ktéorym mowa w art. 45
ust. 1 Konstytucji, pozwala przyjac, iz co do zasady ochrong prawa do sadu jest
objety poszkodowany przestgpstwem. Jednak wowczas, gdy wystepuje on w
postepowaniu karnym, w ramach ktdrego realizuje swe prawa, jego sytuacja
ksztaltuje sig¢ inaczej, niz sytuacja sprawcy. Pozycja podejrzanego i
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pokrzywdzonego w zakresie prawa do sadu realizowanego w postgpowaniu
karnym nie jest bowiem identyczna. Prawo do sadu pokrzywdzonego nie
wyczerpuje si¢ w tym wypadku w ramach postegpowania w sprawie karnej,
jakkolwiek 1 sprawcy, i1 poszkodowanemu stuzy prawo do wymiaru
sprawiedliwosci przez sad. Poszkodowany bowiem moze realizowaé swe prawo
do sadu takze w postgpowaniu przed sadem cywilnym (OTK ZU nr 5/A/2003,
poz. 38).

Trybunat Konstytucyjny, w wyroku o sygn. SK 28/10, przypomniat takze,
za orzeczeniem w sprawie SK 38/02, ze cel postepowania karnego toczacego si¢
przeciw sprawcy bezposrednio nie dotyka praw i wolnosci konstytucyjnych
pokrzywdzonego. Postanowienie sgdu rejonowego utrzymujace W mocy
postanowienie o odmowie Wwszczecia postepowania przygotowawczego nie
rozstrzyga merytorycznie w zakresie praw pokrzywdzonego. Nie dotyczy ono
ani przypisania odpowiedzialnosci karnej, ani nie rozstrzyga o prawach
cywilnych lub administracyjnych skarzacej. Nie mozna negowal interesu
pokrzywdzonego do doprowadzenia sprawy karnej do merytorycznego
rozstrzygnigcia (satysfakcja z ukarania sprawcy). Pokrzywdzony ma takze
interes prawny w doprowadzeniu do tego rozstrzygnig¢cia, poniewaz w razie
skazania sprawcy, ewentualne dochodzenie ochrony praw majatkowych w
postepowaniu sadowym byloby tatwiejsze. Jednak dla pokrzywdzonego
postepowanie sadowe w sprawie karnej dotyczacej sprawcy przestepstwa tylko
refleksowo moze byé uznane za ,,sprawe” pokrzywdzonego w rozumieniu art.
45 ust. 1 Konstytucji.

Nawigzujac z kolei do wyroku z dnia 18 maja 2004 r., sygn. SK 38/03
(OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 45), Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze
rozstrzyganie w sprawie odpowiedzialnosci karnej za wykroczenie w zakresie,
w jakim dotyczy czynu naruszajacego dobro prawne pokrzywdzonego, jest
jednoczesnie rozstrzygnieciem w sprawie interesow prawnych pokrzywdzonego,

a wigc miesci si¢ w zakresie pojecia sprawy. Realizacja uprawnien
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wynikajacych z prawa do sadu niejednokrotnie nastepowaé moze dwutorowo: w
drodze postepowania karnego albo postepowania o charakterze cywilnym.
Wybdr jednej z tych drég uzalezniony bedzie od charakteru ,,sprawy”, ale takze
i od woli zainteresowanej jednostki inicjujacej postepowanie. Odmienny
charakter obu trybéw postepowania jest jednak uzasadniony odmiennoscia
chronionych za ich posrednictwem interesow. Ich zakresy mogg si¢ w
konkretnej sytuacji krzyzowacd, ale ze swej istoty nie beda tozsame.

W dalszej czgdci przeprowadzonej analizy Trybunal Konstytucyjny, w
wyroku o sygn. SK 28/10, stwierdzitl natomiast: ,, Trybunal Konstytucyjny,
rozwijajac i uzupetniajac dotychczasowe orzecznictwo, stwierdza, ze sprawa
karna jest sprawg oskarzonego. Toczace sie postgpowanie sadowe w sprawie
karnej moze jednak dotykaé réznego rodzaju intereséw pokrzywdzonego i
dlatego tez z chwila wniesienia aktu oskarzenia przez uprawnionego
oskarzyciela staje si¢ rdwniez — w pewnym sensie — sprawg pokrzywdzonego. Z
tego wzgledu pokrzywdzony moze zosta¢ uznany za szczegdlnego rodzaju
podmiot objgty odpowiednimi gwarancjami wynikajacymi z konstytucyjnego
prawa do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad (art. 45 ust. 1
Konstytucji).” (op. cit.).

Trybunal Konstytucyjny zauwazyt przy tym, iz Konstytucja gwarantuje
pokrzywdzonemu prawo do rozpatrzenia sprawy przez sad, w tym do
zainicjowania postepowania sadowego, nie przesadzajac blizej form
postegpowania. Prawo pokrzywdzonego do uruchamiania postepowania
sadowego jest realizowane przede wszystkim w postgpowaniu cywilnym. W
szczegblnych  wypadkach pokrzywdzony moze préobowaé dochodzi¢
okres$lonych praw w postgpowaniu sagdowoadministracyjnym.

W dalszej czedci przeprowadzonego wywodu Trybunal Konstytucyjny
stwierdzil wprost: ,,Dla pokrzywdzonego w sprawie z oskarzenia publicznego,

sprawa karna staje si¢ zatem sprawg w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji
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dopiero po wszczeciu postgpowania przed sadem przez uprawnionego
oskarzyciela. Z tego wzgledu w odniesieniu do pokrzywdzonego gwarancje
wynikajace z konstytucyjnego prawa do sadu obejmujg wylacznie sprawy karne
wniesione do sadu przez uprawnionego oskarzyciela”.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy dojs¢ do przekonania, ze powolany
przez skarzacego wzorzec z art. 45 ust. 1 Konstytucji nie jest adekwatny do
oceny konstytucyjnosci przepisu art. 49 § 1 k.p.k. w zakresie, w jakim ta norma
procesowa odnosi si¢ do postgpowania przygotowawczego.

W realiach przedmiotowej sprawy prokurator, a wigc uprawniony
oskarzyciel w sprawach z oskarzenia publicznego, nie wniost do sadu aktu
oskarzenia przeciwko ustalonemu oskarzonemu o czyny z art. 271 § 1 k.k. i art.
273 kk., wydal natomiast postanowienie o umorzeniu sledztwa ,,w sprawie” o
powyzsze czyny, ktéra to decyzja procesowa zostata zaskarzona zazaleniem
przez petnomocnika Muzeum w W Jak z powyzszego wynika,
W niniejszym postepowaniu, biorac pod uwagg jego etap, nie mozna méwié o
,»Sprawie pokrzywdzonego” w rozumieniu przepisu art. 45 ust. 1 Konstytucji. W
konsekwencji, w realiach tego postepowania, nie sposéb dywagowaé o
przystugujacych pokrzywdzonemu gwarancjach wynikajacych ze stanowionego
w art. 45 ust. 1 Konstytucji prawa do sadu, gdyz gwarancje te obejmuja - jak to
wyzej podkreslono - wylacznie sprawy karne wniesione do sadu przez
uprawnionego oskarzyciela. W zwigzku z tym nalezy stanaé na stanowisku, iz
przepis art. 49 § 1 k.p.k. nie jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Do analogicznego wniosku nalezy dojs¢ analizujac zasadnos¢
przywotanego przez skarzacego wzorca z art. 77 ust. 2 Konstytucji.

Opisana wyzej w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego organiczna
wiez pomiedzy postanowieniami art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji
prowadzi do wniosku, iz jesli skarzacy w niniejszej sprawie, z przyczyn wyzej
podanych, nie moze odwotaé si¢ do gwarancji wynikajacych z konstytucyjnego

prawa do sadu, to logiczng konsekwencja takiego stanu rzeczy jest uznanie, iz
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rowniez wzorzec z art. 77 ust. 2 Konstytucji, zakazujacy zamykania drogi
sadowej dochodzenia naruszonych praw lub wolnoéci, jest nicadekwatny do
oceny konstytucyjnosci przepisu art. 49 § 1 k.p.k.

Dlatego tez nalezy uznaé, ze przepis art. 49 § 1 k.p.k. nie jest niezgodny
takze z art. 77 ust. 2 Konstytucji.

Jedli zas chodzi o adekwatnos$¢ wzorcdéw kontroli z art. 45 ust. 11 art. 77
ust. 2 ustawy zasadniczej do oceny konstytucyjnosci przepiséw prawa karnego
materialnego, a mianowicie art. 271 § 1 k.k. i art. 273 k.k., stwierdzié nalezy, co
nastepuje.

Powyzsze przepisy materialnego prawa karnego penalizujg - co wyze]
opisano - zachowania polegajace na poswiadczeniu przez funkcjonariusza
publicznego lub inng osobg uprawniong nieprawdy co do okolicznosci majacej
znaczenie prawne oraz uzywania takiego dokumentu. Nie reguluja one
natomiast w sposéb bezposredni dostepu do drogi sgdowej i prawa do sadu.

W  rezultacie powyzszego ustalenia wydaje si¢, ze Trybunat
Konstytucyjny powinien uznaé nieadekwatnos¢ wzorcoéw z art. 45 ust. 1 i art. 77
ust. 2 Konstytucji do kontroli konstytucyjnoéci tych przepisow w zakresie, w
jakim determinuja one krag pokrzywdzonych — w odniesieniu do etapu
postepowania przygotowawczego. Nie zmienia to ustalenia, iz wzorce powyzsze
bylyby adekwatne do oceny konstytucyjnosci zakwestionowanych przepisdw na
etapie postgpowania sgdowego, ale wykracza to poza zakres orzekania w tej
sprawie.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazy¢, ze z dniem 23 lipca 2013 r.
weszlta w Zycie ustawa z dnia 22 marca 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego (Dz. U. Nr 480). Znowelizowata ona artykuty 306 k.p.k.
oraz 330 k.p.k.

Miedzy innymi do art. 306 k.p.k. dodano po § 1 nowq jednostke
redakcyjng w postaci § 1a w brzmieniu:

» § la. Na postanowienie o umorzeniu Sledztwa przystuguje zazalenie:
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1) stronom,

2) instytucji panstwowej lub samorzqdowej, ktora zlozyta zawiadomienie
0 przestepstwie,

3) osobie, kiora ztozyla zawiadomienie o przestepstwie okreslonym w art.
228-231,art. 233, art. 235, art. 236, art. 245, art. 270-277, art. 278-
294 lub w art. 296-306 Kodeksu karnego, jezeli postepowanie karne
wszczeto w wyniku jej zawiadomienia, a wskutek tego przestepstwa
doszlo do naruszenia jej praw. ”.

Powyzsza nowelizacja powoduje, ze w sytuacji analogicznej do tej, ktora
jest podstawa przedmiotowej skargi konstytucyjnej, Muzeum w
W przystugiwaloby zazalenie na umorzenie $ledztwa w sprawie o
czyny z art. 271 § 1 kk. i art. 273 kk., niezaleznie od przyjmowanej w
orzecznictwie sadoéw i doktrynie ,,waskiej’ definicji pokrzywdzonego w
rozumieniu przepisu art. 49 § 1 k.p.k.

Nalezy zauwazyé, ze powotana wyzej nowelizacja, ktéra nie zawiera
przepisdw przejSciowych, moze mieé zastosowanie jedynie do spraw
niezakonczonych prawomocnym orzeczeniem przed jej wejsciem w zycie.

Regulacja ta wykracza ponad konstytucyjny standard (wynikajacy z
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego) ochrony prawa do sadu podmiotoéw
pokrzywdzonych przestgpstwem na etapie konczacym postgpowanie
przygotowawcze. Nie oznacza to wigc zmiany owego konstytucyjnego
standardu.

Majac powyzsze na uwadze, wnoszg jak na wstepie.

z upo\yéih!an!a
Prokuratora Generdlnego

Robert Hernand
Zastepca Prokuratora Generalnego
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