Sygn. akt

POSTANOWIENIE

Dnia 25 marca 2019,
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Szancito (przewodniczacy)
SSN Joanna Misztal-Konecka
SSN Kamil Zaradkiewicz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa E K , K K M K.
iM K
przeciwko Skarbowi Parfistwa reprezentowanemu przez Prezydenta
m. W i Wojewode oraz W

wW

o stwierdzenie niewaznosci czynno$ci prawnej i ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 25 marca 2019r.,

skargi kasacyjnej powodéw od wyroku Sadu Okregowego w W
z dnia pazdziernika 2017 r., sygn. akt

l. na podstawie art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.)
oraz art. 33 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym (Dz.U. poz. 2072 ze zm.) przedstawié
Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne, a mianowicie
czy art. 49 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks
postepowania cywilnego (Dz.U. z 2018 r., poz. 1360 ze zm.)
w zakresie, W jakim sad rozpoznaje wniosek o wylaczenie



sedziego z powodu podniesienia okolicznosci wadliwosci
powotania sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa jest
zgodny z:

- art. 45 ust. 1 oraz z art. 175 ust. 1, art. 179 w zwiazku
z art. 187 ust. 1 i 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
- art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie
Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2
(Dz.U. 21993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.),

- art. 47 zdanie pierwsze i drugie Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE C 303 z dnia
14 grudnia 2007 r., s. 1) w zwigzku z art. 6 ust. 1 Traktatu
o Unii Europejskiej (Dz.U. z 2004 r., Nr 90, poz. 864/30
ze zm.);

na podstawie art. 42 pkt 4 i art. 43 ust. 2 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania
przed Trybunalem Konstytucyjnym zgtosi¢ udziat Sadu
Najwyzszego w postepowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym  wszczetym  niniejszym  pytaniem
prawnym oraz jako przedstawiciela Sadu Najwyzszego
wyznaczyé SSN Kamila Zaradkiewicza;

na podstawie art. 177 § 1 pkt 3' w zwiazku z art. 391 § 1
w zwiazku z art. 39821 k.p.c. zawiesié postepowanie przed

Sadem Najwyzszym.



UZASADNIENIE
Pozwem z lipca 2010 r. E K . M K , J K
i K K wystapili przeciwko W
w W (dalej: W ) oraz Skarbowi Panstwa -
Prezydentowim. W z powddztwem o stwierdzenie niewaznosci umowy

z  marca 1998 r. ustanawiajacej uzytkowanie wieczyste gruntu oraz przenoszacej
wtasnosé budynkow.

W odpowiedzi na pozew W  wniosta o oddalenie powddztwa w catosci
oraz o zasgdzenie od powoddéw solidarnie kosztow procesu wediug norm
przepisanych.

Wyrokiem z sierpnia 2014 r. Sad Rejonowy
wW odrzucit pozew co do ustalenia, ze po stronie pozwanej W  nie
powstata przestanka, o ktérej mowa w art. 256 ustawy z 27 lipca 2005 r. - Prawo
o szkolnictwie wyzszym (Dz.'U. z 2017 r., poz. 2183 ze zm.) w postaci uzytkowania
wieczystego gruntu, a takze odrzucit pozew co do ustalenia, ze W nie
przystugiwato prawo 2adania opuszczenia przez powodéw przedmiotowej
nieruchomosci. W pozostatym zakresie Sad pierwszej instancji oddalit powéddztwo

i orzekt o kosztach procesu.

Wyrokiem z  pazdziernika 2017 r. Sad Okregowy w W oddalit
apelacje skarzgcych przeciwko Skarbowi Parnstwa reprezentowanemu przez
Prezydenta m. W , Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez
Wojewode oraz W o stwierdzenie niewazno$ci czynnoSci

prawnej i ustalenie.

Od wyroku Sadu Okregowego wW powodowie wniedli w dniu
stycznia 2018 r. skarge kasacyjng do Sadu Najwyzszego, zarzucajgc naruszenie
prawa procesowego (art. 199 § 1 pkt 1, art. 199 § 1 pkt 2, art. 233 § 1, art. 3982,
art. 328 § 2 i art. 365 § 1 k.p.c.) oraz prawa materialnego poprzez bfedng jego
wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie (art. 189 k.p.c., art. 58 § 1i 3 oraz art. 117
i 118 k.c., a takze art. 34, 35, 36, 207 ustawy z 27 sierpnia 1997 r. o gospodarce

nieruchomos$ciami, art. 3 ust. 1, 3 i art. 54a ustawy z 31 marca 1965 r. o wyzszym



szkolnictwie wojskowym). Powodowie wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku
Sadu Okregowego w cato$ci wraz z postanowieniami w nim zawartymi, a takze
wyroku Sadu Rejonowego w caloSci oraz o przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania Sadowi pierwszej instanciji.

W dniu marca 2019 r. skarzgcy ziozyli pismo zatytutowane ,wniosek
o wylaczenie sedziéw od rozpoznania sprawy”, w ktérym, podajac tacznie jako
podstawy art. 48 i 49 k.p.c., zadaja wytaczenia od rozpoznania i orzekania
w sprawie sedziow Sadu NajwyZzszego wyznaczonych do rozpoznania niniejszej
sprawy, tj. SSN Joanny Misztal-Koneckiej, SSN Tomasza Szancito oraz SSN
Kamila Zaradkiewicza. W uzasadnieniu pisma wskazano jako uzasadniajgce
wylaczenie sedzidow okolicznoéci powotania na stanowisko sedzibw Sadu
Najwyzszego na podstawie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa w brzmieniu
nadanym ustawag z 20 lipca 2018 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sadow
powszechnych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 1443). Skarzacy
podniesli przede wszystkim okolicznos$é, iz uchwata Krajowej Rady Sadownictwa
o przedstawieniu sedziéw do powotania zostata zaskarzona do Naczelnego Sadu
Administracyjnego, ktory postanowieniem z 21 listopada 2018 r., w sprawie || GOK
2/18, nakazaé miat wstrzymanie wykonania uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa,
a takze zwr6cit sie¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z pytaniem
prejudycjainym dotyczacym przepiséw stanowigcych podstawe funkcjonowania
KRS. Skarzacy przywotali ponadto stanowisko Sadu NajwyZzszego wyrazone
w postepowaniu przed TSUE na rozprawie 19 marca 2019 r. Wskazali tez na
postanowienie wydane 20 marca 2019 r., w sprawie Il CO 121/18, w ktérym Sad
Najwyzszy przedstawit pytania prawne sktadowi 7 sedziéw tegoz Sadu dotyczace
istnienia orzeczenia wydanego w skfadzie, w ktérym zasiada sedzia powotany
wtym samym trybie. Zdaniem skarzacych powyzsze okolicznosci wskazujg na
istnienie ,duzej i usprawiedliwionej watpliwosci co do skutecznoéci powotania
sedziow wskazanych do orzekania w rozpoznawanej sprawie, co moze przetozyé
sie na waznos¢ lub nawet istnienie ewentualnego rozstrzygniecia wydanego
w przedmiotowej sprawie”. Podniesiono, Ze wniosek tak sformutowany jest
koniecznym 1 jedynym $rodkiem zapewnienia bezpieczenstwa procesowego
skarzacych. Zaznaczono bowiem, ze skarga kasacyjna stanowi ostatni $rodek



odwotawczy od orzeczenia w sprawie, za$ skarzacy nie mogg ponosié¢
negatywnych konsekwencji ewentualnego orzeczenia wydanego w skfadzie Sadu
Najwyzszego, ,co do ktérego istnieje chociaz cienn watpliwosci do skutecznosci
powotania lub prawidtowosci procedury tego wyboru”. W uzasadnieniu powotano
si¢ ponadto na prawo do bezpieczenstwa procesowego oraz rozstrzygniecia
sprawy w okoliczno$ciach, ktére nie bedg czynity watpliwymi decyzji podjetych
przez sad.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Uwzgledniajgc tres¢ wniosku ,0 wytgczenie sedziéw” wyznaczonych do
rozpoznania niniejszej sprawy, a zwlaszcza wskazanie okolicznosci, ktére
uzasadniajg tenze wniosek, jak tez majac na uwadze przyjetg w Sadzie
Najwyzszym praktyke procedowania w odniesieniu do tego rodzaju wnioskdw,
a zwlaszcza polecenie Przewodniczacego | Wydziatu lzby Cywilnej Sadu
Najwyzszego skierowane do sedzibw wyznaczonych do rozpoznania niniejszej
sprawy zfozenia wyjasnien w trybie art. 52 k.p.c., Sad Najwyzszy powzigt
watpliwosci co do zgodnosci z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej normy art. 49
ustawy z 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2018 r.,
poz. 1360 ze zm.) w zakresie, w jakim z jego treSci wynika dla sadu nakaz
rozpoznania na zasadach okreslonych w kodeksie jako wniosku o wylgczenie
sedziego zgdania uczestnika postepowania, ktéry domaga sie wytgczenia sedziego
(sedziow), powotujac sie na okoliczno$ci wadliwosci powotania tegoz sedziego
(sedziéw) przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowe] Rady
Sadownictwa.

Sad Najwyzszy powzigt w rozpoznawanej sprawie watpliwosci co do
hierarchicznej zgodnosci z Konstytucjg RP normy prawnej wywodzonej z art. 49
k.p.c., a mianowicie rozwigzania umozliwiajgcego zaréwno skuteczne ztozenie,
jak i konieczno$¢ rozpoznania przez sad w innym sktadzie zgdania zatytutowanego
wniosek o wytgczenie sedziego”. Przedmiotem niniejszego pytania prawnego
jest zatem w szczeg6lny sposdb uksztattowana norma prawna wywodzona
z brzmienia art. 49 k.p.c., zaktadajgca, ze konieczne jest potraktowanie przez sad,

a w konsekwencji merytoryczne rozpoznanie jako wniosku o wylgczenie, pisma



procesowego, w ktérym - jako podstawa zadania - powolane sg okolicznosci
wykluczajace w $wietle norm konstytucyjnych (przede wszystkim z uwagi na
konstytucyjny model powotania sedziego) jego rozpoznanie na podstawie tego
przepisu. Istota sformutowanego zagadnienia prawnego sprowadza si¢ w aspekcie
przedmiotowym do pytania o konstytucyjno$¢ nakazu traktowania przez sad takiej
czynnosci jako wniosku o wylgczenie sedziego w rozumieniu art. 49 k.p.c.
iw zwigzku tym podjecia przewidzianych w kodeksie postepowania cywilnego
czynnosci zmierzajgcych do jego weryfikacji w trybie przewidzianym dia

rozpoznania wniosku o wytgczenie sedziego.

W razie powstania w procesie stosowania prawa przez sad watpliwo$ci
natury konstytucyjnej co do tresci przepisu, ktéry ma byé w rozpoznawanej sprawie
zastosowany, sad - zgodnie z przyjetym standardem ogélnym - powinien
w pierwszej kolejnosci - o ile jest to mozliwe - dokonaé wyktadni przepisu w zgodzie
z Konstytucjg RP (tzw. wyktadnia prokonstytucyjna), a zatem dazy¢ do usuniecia
pojawiajacych sie prima facie watpliwosci co do hierarchicznej zgodnosci norm
z wykorzystaniem przyjetych w orzecznictwie i nauce prawa regut interpretacyjnych
(zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 7 listopada 2005 r., P 20/04, OTK ZU A
2005/10/111). Wrazie braku mozliwosci dokonania wykiadni w zgodzie
z Konstytucja RP i usuniecia w ten sposéb powstatych watpliwosci, sad powinien
zwroci¢ sie do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym. Dotyczy to
takze tych przypadkéw, gdy niezgodno$¢ tresci badanych norm zdaniem sagdu
jest ,oczywista” (wyrok Sadu Najwyzszego z 16 kwietnia 2004 r., | CK 271/03,
OSNC 2005/4/71; zob. takze A. Maczynski, Bezposrednie stosowanie Konstytucji
przez sgdy, Panstwo i Prawo 2000, z. 5, s. 11). Konsekwentnie takie zapatrywanie
jest prezentowane w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego z 22 marca 2000 r., P 12/98, OTK ZU 2000/2/67; wyroki
z: 4 pazdziernika 2000 r., P 8/00, OTK ZU 2000/6/189; 31 stycznia 2001 r., P 4/99,
OTK ZU nr 2001/1/5), zas Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym sprawe
w petni je podziela.

Trybunat Konstytucyjny podkre$la celowo$¢ bezposredniego stosowania
Konstytucji RP przez sad w sytuacji, jezeli ,jest to potrzebne i mozliwe”
(postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 22 marca 2000 r., P 12/98, OTK ZU



2000/2/67), natomiast niemoznos¢ ich samodzielnego rozstrzygniecia przez sad
musi prowadzi¢ do wystgpienia z pytaniem prawnym. Kompetencja sadu jest
wowczas w istocie jego obowigzkiem (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 21 listopada 2001 r., K 36/01, OTK ZU A 2001/8/255; z pi$miennictwa: L. Garlicki,
Komentarz do art. 178 Konstytucji, (w:) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz IV, Warszawa 2005, s. 13 oraz cytowane tam pi$miennictwo;
E. tetowska, Funkcjonalna swoisto$¢ kontroli konstytucyjnosci inicjowanej
pytaniem sadu i jej skutki, (w:) Instytucje prawa konstytucyjnego w dobie integracji
europefskiej, red. J. Wawrzyniak, M. Laskowska, Warszawa 2009, s. 567;
M. Wigcek, Pytanie prawne sgdu do Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2011,
8. 232 i nast.). Wystagpienie z pytaniem prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego jest
zatem konieczng i niecierpigca zwloki czynnosciga w niniejszej sprawie
(wrozumieniu art. 50 § 3 k.p.c. w brzmieniu sprzed wejscia w zycie ustawy
nowelizujgcej z 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny, ustawy -
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. poz. 1311).
Wystgpienie z pytaniem prawnym, co oczywiste, nie stanowi czynnosci
merytorycznej zmierzajagcej do rozstrzygniecia sprawy. Jest ono uzasadnione
zaréwno stusznym interesem stron postepowania w sprawie, jak réwniez interesem
publicznym (o czym bedzie mowa w dalszej czesci uzasadnienia).

Watpliwosci co do hierarchicznej zgodno$ci normy wynikajacej z art. 49 k.p.c.
W niniejszej sprawie nie moga by¢ rozstrzygniete przez zastosowanie wyktadni
w zgodzie z Konstytucja RP. Wynika to z ksztaltujacej sie i utrwalajacej praktyki
orzeczniczej. Nawet uznanie, ze mozliwe hipotetycznie bytoby jednostkowe
odstgpienie od niej w sprawie bedacej przyczyng wystgpienia z pytaniem prawnym
poprzez podjecie proby dokonania hierarchicznie niewadliwej zdaniem
Sadu Najwyzszego wyktadni art. 49 k.p.c., nie doprowadzitoby do eliminacji
utrwalonej praktyki winnych sprawach rozpoznawanych przez Sad Najwyzszy.
W konsekwencji tez przez strony postepowania oraz przez opinie publiczng
mogloby byé traktowane jako wylom w istniejgcej praktyce. Dotychczasowa
praktyka stanowi bowiem podstawe do uznania, ze Sad Najwyzszy w innych
sprawach niz bedgca przyczyng niniejszego pytania prawnego nie dostrzega

problemu hierarchicznej niezgodnoéci z Konstytucjg RP przepisu art. 49 k.p.c.



w analizowanym zakresie. W konsekwencji nalezy uznaé, Ze nie podziela
zastrzezern co do oceny hierarchicznej wadliwo$ci mechanizmu wywodzonego
z tresci art. 49 k.p.c. Zdaniem Sadu Najwyzszego oznacza to, iz niezaleznie od
mozliwych kierunkéw interpretacyjnych konieczne jest wystgpienie z pytaniem
prawnym celem rozstrzygniecia watpliwosci przez Trybunat Konstytucyjny.

Jak zaznaczyt Trybunat Konstytucyjny, jedynie on ,jest prawnie umocowany
do orzekania - w sentencji wyroku i z mocg powszechnie obowigzujacg - o tym,
jakie jest zgodne z Konstytucjg RP rozumienie normy prawnej, ktérej znaczenie nie
jest jasne na podstawie tzw. bezpo$redniego rozumienia przepisu prawnego.
Trybunat Konstytucyjny rozstrzyga w ten sposéb watpliwosci co do wiasciwej
wykfadni badanego przepisu tylko woéwczas, gdy sposréd rysujgcych sie kierunkéow
tej wykfadni tylko jeden prowadzi do ustalenia treSci normy prawnej zgodnej
z Konstytucjg RP" (wyrok z 15 grudnia 2008 r., P 57/07, OTK ZU A 2008/10/178).
Z kolei w wyroku z 8 maja 2000 r. (SK 22/99, OTK ZU 2007/4/107), zaznaczono,
iz brak jednolitego stanowiska w orzecznictwie i literaturze, a w szczegélnosci
wystepowanie rozbieznosci interpretacyjnych, wskazuje na niezbedno$¢ ustalenia
przez Trybunat Konstytucyjny tresci badanego przepisu.

Podobne zapatrywanie jest prezentowane w pismiennictwie: ,szczegblnym
przypadkiem jest sytuacja, gdy niejednolito§é pogladéw wystepuje w ramach
samych najwyzszych instancji sagdowniczych, gdy poszczegoélne sktady orzekajace
w tozsamych sprawach odmiennie interpretujg ten sam przepis prawny. Wtedy
moze byé uzasadniona interwencja TK zmierzajgca do ustalenia w sposéb
powszechnie obowigzujacy zgodnego z Konstytucjg rozumienia przepisu prawa,
innymi stowy — do eliminacji jednej z niekonstytucyjnych norm wyprowadzanych na
podstawie przepisu” (M. Wigcek, Pytanie prawne sadu do Trybunatu
Konstytucyjnego, Warszawa 2011, s. 215).

Zasadnicza watpliwo$¢ dotyczaca hierarchicznej zgodnosci art. 49 k.p.c.
w zakresie wskazanym w pytaniu prawnym wynika z obserwowanej w zwiazku ze
zmianami w ustroju wymiaru sprawiedliwos$ci praktyki sktadania przez strony
postepowarn sadowych pism zatytutowanych ,wnioski o wytgcznie”, w ktérych

wskazuje si¢ jako przestanki wylaczenia (okolicznosci uzasadniajace wytaczenie)



watpliwosci albo twierdzenia stanowcze strony dotyczace statusu sedziego lub
sedziéw zasiadajagcych w sktadzie rozpoznajgcym sprawe cywilna.

Rozstrzygniecie co do hierarchicznej zgodnosci art. 49 k.p.c. bedzie miato
istotne znaczenie nie tylko dla ochrony stusznego interesu stron niniejszego
postepowania, ale takze interesu publicznego, ktérego istotnym elementem
jest interes  wymiaru sprawiedliwosci. Niezaleznie bowiem od tego,
iz obecnie w trybie art. 49 k.p.c. kwestionowane sg powotania do petnienia
funkcji na stanowiskach sedzidw w Sadzie Najwyzszym, istnieje wysokie
prawdopodobienistwo, a w konsekwengiji istotne ryzyko podejmowania podobnych
czynnosci procesowych w postepowaniach w innych sadach (powszechnych,
administracyjnych, wojskowych).

Jakkolwiek w sprawie bedacej #Hem niniejszego pytania prawnego
kwestionowany mechanizm c¢zynnosci procesowej zatytutowanej ,wniosek
o wytgczenie sedziego” dotyczy sedziéw powotanych w dniu 10 pazdziernika
2018 r., to jednak problem wplywu tresci normy wywodzonej z art. 49 k.p.c. na
praktyke funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci dotyczy znacznie szerszego
kregu podmiotéw. Chodzi bowiem w pierwszym rzedzie o osoby powotane
do petnienia funkcji na stanowisku sedziéw Sadu Najwyzszego od 14 lutego 2000 r.
do konca 2017 r., ti. w okresie funkcjonowania Krajowej Rady Sadownictwa
w sktadach z udziatem sedzibw wybranych na indywidualne kadencje. Chodzi
zatem przede wszystkim o sedziéw powotanych na podstawie uchwat Krajowe;j
Rady Sadownictwa w sktadach powotanych po 13 lutego 2000 r. na podstawie art.
11 i art. 13 ustawy z 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa w brzmieniu
obowigzujgcym przed wejsciem w zycie zmiany wynikajacej z ustawy z 8 grudnia
2018 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3).

O niezgodnosci z Konstytucja RP przepiséw o wyborze sedziéw - cztonkow
Krajowej Rady Sadownictwa w skifadach od 2000 do 2017 r. orzekt Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z 20 czerwca 2017 r. (K 5/17, OTK A 2017/48).
Orzeczenie to prowadzi do wniosku o nieprawidiowosci wyboru - jako

dokonywanego na indywidualne kadencje - w Krajowej Radzie Sadownictwa na
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podstawie art. 6 ustawy z 20 grudnia 1989 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa
(Dz.U. Nr 73, poz. 435 ze zm.), oraz na podstawie art. 7 i art. 8 oraz art. 10 i art. 18
ustawy z 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa (Dz.U. Nr 100, poz. 1082
ze zm.), a takze na podstawie art. 11 i art. 13 ustawy z 12 maja 2011 r. o Krajowe;
Radzie Sadownictwa w brzmieniu obowigzujacym przed wejSciem w zycie zmiany
wynikajacej z ustawy z 8 grudnia 2018 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw. Nie mozna zatem wykluczy¢,
ze ostateczne orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego (art. 190 ust. 1 Konstytuciji
RP) mogtoby stanowi¢ w tych przypadkach podstawe stawiania zarzutow
w odniesieniu do prawidtowosci powotan na podstawie uchwat Krajowej Rady
Sadownictwa wadliwie obsadzonej (bez wzgledu na samg niedopuszczalnosé
podwazania powofan). Dotyczy to nie tylko sedziéw Sadu Najwyzszego, ale takze

innych sgdow.

Niezaleznie zatem od oceny niedopuszczalnosci kwestionowania powotan
sedzibw dokonanych wskutek uchwat Krajowej Rady Sadownictwa w tak
uksztattowanych sktadach nalezy wuznaé, ze skutki wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 20 czerwca 2017 r. stanowi¢ moga pretekst dla stron
postepowan sadowych dla sktadania wnioskéw o wytaczenie z argumentacjg
odwotujacag sie do wadliwosci obsadzenia stanowiska sedziego z uwagi na
okolicznosci wyboru jako kandydata przez Krajowg Rade Sadownictwa. Nie mozna
ponadto traci¢ z pola widzenia faktu, iz problem rozstrzygniecia zgodnosci
hierarchicznej art. 49 k.p.c. nie dotyczy jedynie spraw zawistych przed Sadem

Najwyzszym.

Istota zagadnienia konstytucyjnego sprowadza sie do tego, iz w ocenie Sadu
Najwyzszego w niniejszym sktadzie czynnosci uznawane za wnioski o wytaczenie
sedziego lub sedzidw nie majg na celu rozstrzygniecie o okolicznosci odnoszace;j
si¢ do bezstronno$ci sedziego, lecz - w drodze powotania sie na instrument
z zakresu postepowania cywilnego - zmierzajg do osiggnigcia jednego z dwéch
celdow: 1) odsuniecia sedziego albo grupy sedziéw od orzekania w sprawach, ktore
zgodnie z wiasciwo$cia powinny byé przez nich rozpoznane, lub 2) paralizu
funkcjonowania organéw wymiaru sprawiedliwosci. Na gruncie funkcjonowania
Sadu Najwyzszego tego rodzaju czynnosci odnotowaé nalezy w odniesieniu do
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funkcjonowania Izby Dyscyplinarnej oraz lzby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych.

Przyjecie do rozpoznania takiego wniosku ,0 wytgczenie sedziego” w trybie
art. 49 k.p.c. prowadzi do istotnych komplikacji funkcjonowania sgdu oraz do
niedopuszczalnego, cho¢ niejednokrotnie zapewne zamierzonego przez strone
dokonujacg takiej czynnosci procesowej, przediuzania postepowania albo
préby manipulowania sktadami, ktére w subiektywnym odczuciu strony moga by¢
uznane za jej nieodpowiadajgce. Takiemu mechanizmowi sprzyja wczesniej
uksztattowana i utrwalona praktyka dopuszczajgca objecie wnioskiem o wytgczenie
sedzidw niezaleznie od tego, czy zostali wyznaczeni do sktadu orzekajgcego,
pod warunkiem ich imiennego wskazania (zob. np. postanowienia Sadu
Najwyzszego z: 11 grudnia 2000 r., lll AO 12/00, niepublikowane; 21 kwietnia
2004 r., Ill CO 2/04, OSNC 2004/12/207; 18 grudnia 2014 r., Ill SPP 232/14,
niepublikowane; 5 sierpnia 2015 r., lll SO 4/15, niepublikowane; z 7 grudnia 2016 r.,
I UO 6/16, niepublikowane; postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z 24 stycznia 2013 r., | ACz 2185/12, niepublikowane). Oznacza to w praktyce
mozliwos¢ podwazania orzekania nie tylko okreslonych sedziéw czy sktadéw,
ale wrecz wydziatéw i sagddw - w zasadzie bez ograniczen.

Rozstrzygniecie powyzszych watpliwosci nie moze zosta¢ zatem odiozone
w czasie (a zatem uzaleznione od jakichkolwiek dalszych okolicznosci w sprawie,
z powodu ktérej zainicjowano postepowanie w przedmiocie pytania prawnego).
Praktyka stosowania przepisu ksztattuje jego tre§¢ normatywng oraz jest jednym
zistotnych elementdéw, ktére w swoim orzecznictwie uwzglednia Trybunat
Konstytucyjny (zob. w szczegélnosci wyrok z 24 czerwca 1998 r., K 3/98, OTK ZU
1998/4/52).

W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego utrwalony jest poglad,
iz konstytucyjne pojecie ,,sprawy” dotyczy nie tylko wasko rozumianego
postepowania gtéwnego, lecz moze takze obejmowac¢ inne postepowania,
w ktorych sad rozstrzyga o prawach badz obowigzkach danego podmiotu
(zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z: 7 wrze$nia 2004 r., P 4/04, OTK ZU A
2004/8/81; 19 wrzesnia 2007 r., SK 4/06, OTK ZU A 2007/8/98; 24 lutego 2015 r.,
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K 34/12, OTK ZU A 2015/2/17). Przedmiotem kontroli hierarchicznej zgodnosci
norm moze by¢ przepis znajdujgcy zastosowanie w sprawie w ramach
rozstrzygania kwestii ,wpadkowej’. Taka jest w szczegéblno$ci rozstrzyganie
o wylaczeniu sedziego i pojawiajgce sie w zwigzku ztym watpliwosci co do
konstytucyjnosci przepisbw o wytgczeniu (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 24 czerwca 2008 r., P 8/07, OTK ZU A 2008/5/84, w ktérym zostata poddana
kontroli kwestia zgodnosci art. 49 k.p.c. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, w zakresie,
w jakim kwestionowany przepis ograniczat ,przestanke wytaczenia sedziego jedynie
do stosunku osobistego miedzy nim a jedng ze stron lub jej przedstawicielem
ustawowym, pomijajac inne okolicznosci, ktére mogtyby wywotaé watpliwosci
co do bezstronnosci sedziego”). Przepis art. 193 Konstytucji RP nalezy bowiem -
jak podkreslono we wskazanym orzeczeniu - interpretowaé mozliwie szeroko:
,dotyczy to réwniez zwrotu prawnego o nastepujgcym brzmieniu: ,od odpowiedzi na
pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sgdem”,
a w szczegoblnosSci wyrazenia: ,zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed
sadem”. W niniejszej sprawie kwestia ,wpadkowa”’ pozostaje istotna do
rozstrzygnigcia z uwagi na to, ze w $wietle art. 45 ust. 1 Konstytucji RP instrumenty
postepowania sgdowego powinny sfuzyé m.in. ocenie, czy sprawa jest
rozpoznawana przez sad niezawisty i nalezycie obsadzony.

Pytanie prawne ma charakter szczegélny. Dotyczy przede wszystkim
~watpliwosci” sgdu majgcego rozstrzygaé na podstawie kwestionowanego przepisu
(a zatem niekoniecznie twierdzenia stanowczego o niezgodno$ci norm).
Ponadto, co istotne, w ramach rozstrzygania pytania prawnego przez Trybunat
Konstytucyjny konieczne jest istnienie $cistego zwigzku miedzy odpowiedzig
Trybunalu na pytanie prawne (ostatecznym orzeczeniem afirmatywnym albo
negatoryjnym) a rozstrzygnieciem sprawy toczacej sie przed sadem, ktéry postawit
pytanie prawne. W tym sensie pytanie prawne ma charakter konkretny (zob. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 24 czerwca 2008 r., P 8/07, OTK ZU A 2008/5/84).

Z art. 193 Konstytucji RP wynikaja trzy konieczne przestanki warunkujgce
mozliwos¢ wystgpienia z pytaniem prawnym: podmiotowa, przedmiotowa
i funkcjonalna (zamiast wielu zob. np. postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego
z 27 kwietnia 2004 r., P 16/03, OTK ZU A 2004/4/36; zob. tez art. 52 ustawy
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z 13 grudnia 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym, Dz.U. poz. 2072 ze zm.).

Pierwsza odnosi sie do ustalenia podmiotu uprawnionego do wystgpienia
z pytaniem prawnym. Podmiotem takim moze by¢ tylko sad, rozumiany jako
paistwowy organ wiladzy sadowniczej, oddzielony i niezalezny od legislatywy
i egzekutywy. W niniejszej sprawie jest nim Sad Najwyzszy.

Zgodnie z przestanka drugg - przedmiotowa, pytanie prawne moze dotyczy¢
zgodnosci aktu normatywnego nizszej rangi z Konstytucjg RP, ratyfikowanymi

umowami miedzynarodowymi lub ustawa.

Przestanka trzecia pytania prawnego - funkcjonalna - uzaleznia
dopuszczalno$¢ wystapienia przez sad do Trybunatu Konstytucyjnego od tego, czy
odpowiedz na pytanie prawne wplynie na rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed
sgdem (zob. np. postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z: 29 marca 2000 r.,
P 13/99, OTK ZU 2000/2/68; 12 kwietnia 2000 r., P 14/99, OTK ZU 2000/3/90
i 27 kwietnia 2004 r., P 16/03, OTK ZU A 2004/4/36).

Przepis art. 52 ust. 2 pkt 5 ustawy nakazuje sadowi przedstawiajagcemu
Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne wyjasnienie, w jakim zakresie
odpowiedz na to pytanie moze mie¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy, w zwigzku
z ktérg pytanie zostato przedstawione. Przepis ten nawigzuje do wymagania
okreslonego w art. 193 Konstytucji RP. Przestanka funkcjonalna w niniejszej
sprawie polega na odmiennych czynnoSciach sadu, ktére ten powinien podjac
w zaleznosci od rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego, a takze na réznych
skutkach ich dokonania. Chodzi przede wszystkim - w aspekcie formalnym - o sktad

sgdu uprawniony do rozstrzygania oraz o rodzaj i tre$¢ rozstrzygniecia sadu:

- w przypadku uznania, ze norma ta w kwestionowanym zakresie nie
jest zgodna z Konstytucjg RP, dalsze czynno$ci i to o charakterze merytorycznym
w sprawie uprawniony bedzie podejmowaé wyznaczony sktad sadu, zas
przediozone pismo nie bedzie traktowane jako wniosek o wytaczenie sedziego
w rozumieniu art. 48 i 49 kp.c., a jedynie jako pismo o charakterze

administracyjnym;
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- w razie uznania zgodnosci hierarchicznej art. 49 k.p.c. w kwestionowanym
zakresie, wniosek bedzie rozpoznawany przez odmienny sktad sgdu wyznaczony
stosownie do art. 52 k.p.c., za$é kognicjg tego sadu bedzie objete rowniez badanie

skutecznos$ci powotania sedziego do petnienia urzedu.

Dotychczasowa praktyka orzecznicza wskazuje, ze sady w takich
przypadkach podejmujg czynnosci oraz wydajg orzeczenia odnoszgce sie do oceny
podnoszonych przez strone okolicznosci, traktujac czynno$é zatytutowang ,wniosek
o wytaczenie” sedziego jako taka, ktéra inicjuje postepowanie w trybie art. 49 k.p.c.,
niezaleznie od kwalifikacji, czy okolicznosci te w og6inoéci mieszcza sie¢ w zakresie
takich, ktére verba legis ,wywotujg watpliwosci co do bezstronnosci sedziego”.
Mozna zatem takie czynnosci okresli¢, obrazowo odwotujac sie do definicji
doktrynalnej, iz sa to takie czynnosci, ,ktére same przez sie wywotujg uregulowane
przez prawo procesowe skutki” (zob. E. Waskowski, Istota czynnosci procesowych,
Warszawa 1938, s. 3 i cyt. tam piSmiennictwo). Takie wiasnie uksztattowanie
mechanizmu wylgczenia budzi istotne zastrzezenia Sadu Najwyzszego w Swietle
przedstawionych w niniejszym pytaniu prawnym, wzorcow kontroli.

Sadowi Najwyzszemu urzedowo znane sg postepowania, w ramach ktérych
Sad Najwyzszy w innych sktadach i w réznych Izbach podejmuje rozstrzygniecia
w trybie przewidzianym we wilasciwych przepisach proceduralnych odnoszgcych
sie do wnioskébw o wylaczenie (a zatem w taki sposéb pisma te traktuje)
motywowanych wadliwoscia powotania sedziego. Wskazaé trzeba przyktadowo,
Ze zarzuty odnoszgce sie do wadliwosci powotania sedziego rozpatrywane sg m.in.
w sprawach - w Izbie Dyscyplinarnej o sygn. | DSP 1/18, Il DO 2/19 (sprawa
z zakresu prawa pracy, w ktérej pozwany Sad Najwyzszy wnidst o wylgczenie
sedziow Izby na podstawie art. 49 k.p.c.), Il DSS 2/18 (sprawa z odwotania od
uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa), w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych o sygn. Il PO 11/18, I NO 19/19, | NO 20/19, | NO 28/19. | NO 31/19,
w Izbie Cywilnej poza sprawg bedaca przyczyng wystgpienia z niniejszym pytaniem
prawnym takze sprawy o sygn. lll CO 121/18 oraz | CSK 122/18. Wplyw tego
rodzaju wnioskéw rosnie.
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Uzasadnienie zgdania okreslanego jako ,wniosek o wytgczenie” sprowadza
sig do tezy o watpliwosciach co do skutecznosci powotania sedziéw albo
wrecz tezy o braku posiadania przymiotu sedziego przez osoby rozpoznajgce
sprawe z uwagi na okolicznosci ich powofania na podstawie przepiséw ustaw
obowigzujgcych od 2018 r. - z 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa
(Dz. U z 2019 r., poz. 84 wbrzmieniu nadanym ustawg z 8 grudnia 2018 r.
0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw,
Dz. U. z 2018 r., poz. 3) oraz z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U.
z 2018 r., poz. 5 ze zm.). Wskazuje sie w zwigzku z tym m.in. na toczgce sie przed
innymi organami postepowania, ktére mialyby - w uznaniu strony - umozliwié
podwazenie skutecznosci powotania sedziego.

Szczegélne znaczenie ma w tym kontek$cie sprawa z odwotania od uchwaty
Krajowej Rady Sadownictwa nr 390/2018, o sygn. lll CO 121/18, w ktérej Sad
Najwyzszy w skiadzie sedziéw lzby Cywilnej w dniu 20 marca 2019 r., a zatem juz
po wydaniu w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych orzeczenia
konczacego prawomocnie postepowanie, postanowit odroczy¢ rozpoznanie
wniosku o wytgczenie sedziow oraz przedstawi¢ do rozstrzygniecia sktadowi
siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego zagadnienie prawne, wramach ktérego
podano w watpliwo$¢ status konstytucyjny sedziego Sgdu Najwyzszego z powodu
toczacych sie postepowan w sprawie odwotan od uchwat Krajowej Rady
Sadownictwa, w ktérych Naczelny Sad Administracyjny wydat postanowienia
o wstrzymaniu wykonania uchwat. Postepowanie w tej sprawie zmierza wprost do
rozwazenia jako podstawy wytgczenia okolicznosci rzekomej nieskutecznosci

powotania do petnienia urzedu na stanowisku sedziego.

Zdaniem Sadu Najwyzszego w niniejszym skfadzie wskazana powyzej
praktyka prowadzi w istocie do wykreowania procedur stuzgcych podwazeniu
wprost lub posrednio powotan sedziowskich, a jedng z nich jest przewidziany
wart. 49 k.p.c. instrument w postaci wniosku 0 wytgczenie sedziego.
Jego wykorzystanie prowadzi nie tylko do stanu zakwestionowania niezawistosci
sedziego iniezaleznosci sadu, ale takze oznaczaé moze w praktyce prébe
uksztaftowania rozwigzania prawnego, ktore stuzytoby obejSciu konstytucyjnej

zasady nieusuwalnosci sedziego (art. 180 ust. 1 Konstytucji RP). Przytoczone
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okolicznosci wskazujg zaréwno kierunek praktyki orzeczniczej, jak i istotne
zagrozenia dla prawidlowego funkcjonowania polskiego wymiaru sprawiedliwosci
wrazie jej utrwalenia - niezaleznie od ostatecznego rozstrzygniecia
merytorycznego wskazanych wyzej spraw, a przysziosci podobnych. Instytucja
wylaczenia z orzekania ,osoby, ktéra zdaniem wnioskodawcy nie jest sedzig’,
nie jest znana nie tylko ustawie o organizacji i trybie postgpowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym, ale takze kodeksowi postepowania cywilnego”
(,Instytucja wytaczenia sedziego ze sprawy dotyczy bowiem urzedujgcego sedziego,
a wnioskodawca w tej procedurze zdaje sie zada¢ wylagczenia ze sprawy osoby,
ktéra jego zdaniem nie jest sedzig (postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego
z 15 lutego 2017 r., K 2/15, OTK A 2017/7).

Nalezy z catym naciskiem podkresli¢, Ze problem uksztattowania watpliwej
konstytucyjnie tresci art. 49 k.p.c. dotyczy nie tylko sedziéw i ksztattowania sktadéw
Sadu Najwyzszego, ale takze innych sadéw (powszechnych, administracyjnych,
wojskowych) i Trybunatu Konstytucyjnego. Oznacza to, ze wobec utrwalenia tresci
art. 49 k.p.c. w zakresie kwestionowanym w niniejszym pytaniu prawnym,
w przyszio$ci w zasadzie niemal w nieograniczonym zakresie sady bedg mogty byé
.Zalewane” tego typu wnioskami dotyczacymi zaréwno sedziéw powotanych przed
nowelizacjg ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa, jak i po jej wejsciu w zycie.
Interes publiczny i stuszny interes stron w niniejszym postgpowaniu wymagaja
zatem jednoznacznego rozstrzygniecia przez Trybunat Konstytucyjny hierarchiczne;j
zgodnosci art. 49 k.p.c. w zakresie przedstawionym w pytaniu prawnym.

Sad Najwyzszy nie kwestionuje przy tym utrwalonego orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego i Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktére
jednoznacznie wyklucza mozliwos§¢é podwazania, w tym w jakiejkolwiek
procedurze, powotann na stanowiska sedziowskie dokonanych przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie art. 179 Konstytucji RP (zob. np. wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego z: 29 listopada 2007 r., SK 43/06, OTK ZU A
2007/10/130; 27 maja 2008 r., SK 57/06, OTK ZU A 2008/4/63; 5 czerwca 2012 r.,
K 18/09, OTK ZU A 2012/6/63; 11 wrzesnia 2017 r., K 10/17, OTK ZU A 2017/64;
24 pazdziernika 2017 r., K3/17, OTK ZU A 2017/68; postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego z: 23 czerwca 2008 r., Kpt 1/08, OTK ZU A 2008/5/97; 19 czerwca
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2012 r., SK 37/08, OTK ZU A 2012/6/69; postanowienia Naczelnego Sadu
Administracyjnego z: 9 pazdziernika 2012 r., | OSK 1874/12, | OSK 1875/12, ,
niepublikowane; 16 pazdziernika 2012 r., | OSK 1885/12, niepublikowane;
17 pazdziernika 2012 r., | OSK 1876/12, | OSK 1877/12, | OSK 1889/12,
niepublikowane; 20 marca 2013 r, | OSK 3129/12, niepublikowane;
grudnia 2017 r., | OSK 858/17, niepublikowane). Zakres kompetencji sadéw
polskich, jak tez Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka, z oczywistych wzgledéw nie moze wkraczaé¢ w sfere
kompetencji konstytucyjnych organéw wtadzy publicznej, w tym Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej oraz Krajowej Rady Sadownictwa, bezposrednio
wynikajacych z Konstytucji RP. W szczegdlnosci dotyczy to stwierdzania ,waznosci”
badz ,skutecznosci” powotan sedziow w Polsce.

Pytanie prawne w niniejszej sprawie nie dotyczy zatem, bo dotyczyé nie
moze, watpliwosci co do skutecznosci czy ,waznosci’ powotan do petienia urzedu
na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego czy jakiegokolwiek innego sadu
(lub Trybunatu), lecz wytgcznie mozliwosci rozstrzygania przez sady wnioskéw
o wylagczenie sedziego opartych na zarzutach odnoszacych sie wprost lub
posrednio do wadliwosci powotania sedziego, choéby z powotaniem sie na

~watpliwosci co do bezstronnosci” tego sedziego.

Z tego m.in. powodu koniecznymi wzorcami kontroli sg takze te, ktore
ksztaltuja szeroko rozumiane prawo podstawowe, jakim jest ,prawo do sadu”.
Na prawo do sadu w rozumieniu zaréwno art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, jak i art. 6
ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci sktada sie
prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej
zwitoki przez witasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad (zob. np. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 9 lipca 2002 r., P 4/01, OTK ZU A 2002/4/52).

Uksztattowanie tresci art. 49 k.p.c. zgodnie z aktualng praktykg orzeczniczg
prowadzi¢ bedzie do istotnego spowolnienia, jezeli nie do trwatego paralizu wielu
spraw sadowych. Efektywny i skuteczny sad, ktéry rozpoznaje sprawy bez
zbednej zwioki, to sad, ktory nie jest wiktany w rozpoznawanie wnioskéw w istocie
bezprzedmiotowych i pozbawionych jakichkolwiek podstaw konstytucyjnych
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i ustawowych, a takze opartych na fatszywym wnioskowaniu, ktére jednak powinno

podlegac ocenie przez sad w trybie art. 49 k.p.c.

Przyjmowany ksztalt mechanizmu z art. 49 kp.c. narusza zasade
sprawiedliwosci proceduralnej i stuzy przeksztatceniu instytucji procesowe;j
wylgczenia sedziego w narzedzie naduzycia praw strony postgpowania
o szczegblnie  niebezpiecznym dla  praktyki  funkcjonowania = wymiaru
sprawiedliwoéci charakterze. W istocie pozorng czynno$¢ procesowg przeksztatca
w instrument paralizu instytucji wymiaru sprawiedliwosci. Tak rozumiany ,wniosek o
wytagczenie sedziego” nie miesci sie wramach instytucji majgcych stuzy¢

urzeczywistnieniu konstytucyjnego prawa do sadu.

Przepis art. 45 ust. 1 Konstytucji RP zaktada tzw. monopol sadownictwa.
Wynika z niego, ze w ramach ustrojowych elementéw (wymagan) wynikajgcych
ztego artykutu jedynie sady sg organami powoftanymi do rozpoznawania
spraw. Aby okreslony organ byt sgadem, musi spetniaé tgcznie kryteria sadu
wlasciwego, niezaleznego, bezstronnego, zlozonego z sedziego jako osoby
objetej gwarancjami niezawistosci (zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego
z: 23 pazdziernika 2006 r., SK 42/04, OTK ZU A 2006/9/125; 24 pazdziernika
2007 r., SK7/06, OTK ZU A 2007/9/108; 6 maja 2008 r., SK 49/04, OTK ZU A
2008/4/55; 24 czerwca 2008 r., P 8/07, OTK A 2008/5/84). Tak uksztattowanemu
modelowi wymiaru sprawiedliwo$ci ma stuzyé urzeczywistnienie prawa do sadu
poprzez uksztattowanie organizacyjno-proceduralne cech (przymiotéw) struktury
sadéw, ich wlasciwosci, postepowania, a takze przestanek legitymujacych sedziéw
(zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 2 czerwca 2010 r., SK 38/09, OTK ZU A
2010/5/46; takze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 23 maja 2018 r., SK 15/15,
OTK ZU A 2018/35).

.Bezzwloczno8¢ rozpatrzenia” wymaga odpowiedniego, zgodnego
ze standardem konstytucyjnym uksztaftowania procedury sadowej (wlasciwej dla
danej kategorii spraw). Stronie bowiem przystuguje prawo uzyskania wigzacego
rozstrzygniecia sprawy przez sad w rozsgdnym terminie (zob. np. wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z: 9 czerwca 1998 r., K 28/97, OTK ZU 1998/4/50; 28 lutego
2006 r., P 13/05, OTK ZU A 2006/2/20; 7 marca 2006 r., SK 11/05, OTK ZU A
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2006/3/27; 6 maja 2008 r., SK 49/04, OTK ZU A 2008/4/55). Wszelkie rozwigzania
ustawowe bezzasadnie uniemozliwiajgce uzyskanie rozstrzygniecia sprawy przez
sad w rozsgdnym terminie (bez zbednej zwloki) nalezy uznaé za niemieszczace sie
w instrumentalnym nakazie uksztattowania przez ustawodawce instytucji
ustawowych konkretyzujgcych norme konstytucyjng z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

Elementem wspoétksztattujgcym prawo jednostki do sadu jest konstytucyjna
zasada sprawiedliwosci proceduralnej (por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego
z: 8 kwietnia 2014 r., SK 22/11, OTK ZU A 2014/4/37; 12 marca 2002 r., P 9/01,
OTK ZU A 2002/2/14; 16 stycznia 2006 r., SK 30/05, OTK ZU A 2006/1/2; 23 maja
2018 r.,, SK 15/15, OTK ZU A 2018/35). Skoro celem prawa podstawowego
gwarantowanego w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP jest ,rozpatrzenie sprawy”, to nie
ulega watpliwosci, ze konieczne jest zapewnienie takich instrumentéw
i standardow proceduralnych, ktére umozliwig sprawne urzeczywistnienie tego celu,
bez mozliwosci wptywania przez co najmniej jedng ze stron za pomocyg
instrumentéw procesowych na spowolnienie albo ograniczenie osiggniecia tego
celu z pozamerytorycznych i nieuzasadnionych powodéw. Instrumentarium prawne
stuzgce konkretyzacji prawa podstawowego nie moze przeksztatcaé sie w orez
stuzacy jego negagji.

Podwazanie we wniosku o wytgczenie sedziego ,wazno$ci” powotania do
petnienia funkcji na stanowisku sedziego prowadzi takze do koniecznosci oceny
w Swietle przepisdéw o wylgczeniu okolicznosci niepodlegajgcych ustaleniu na tych
podstawach (tj. kwestionujgc ,wazno$¢” powofania) w odniesieniu do ustalenia,
czy w skfadzie uczestniczy sedzia, a takze czy chodzi o ,sad”, bedacy sadem
,hiezaleznym” w rozumieniu zaréwno Konstytucji RP, jak i powotanych
w pytaniu prawnym uméw miedzynarodowych. Takie zarzuty - niezaleznie od
niepodejmowanej w niniejszej sprawie kompleksowej oceny ich dopuszczalno$ci
i trafnosci - sa formutowane obecnie w postepowaniach zainicjowanych pytaniami
prejudycjalnymi Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz Sadu Najwyzszego
przed TrybUnaiem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (w sprawach o sygn. Il GOK
3/18, Il GOK 5/18, Il GOK 6/18 i Il GOK 7/18, zob. postanowienie Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 21 listopada 2018 r., niepublikowane, sprawa zostata
zarejestrowana w Trybunale Sprawiedliwosci UE pod sygnaturg C-824/18, co do
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statusu sedziow Sadu Najwyzszego zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 30 sierpnia 2018 r., Ill PO 7/18).

Przeciwko mozliwosci rozpoznawania przez sad czynno$ci okreslanej jako
.wniosek o wylgczenie” lub innych czynnosci zmierzajgcych do kwestionowania
statusu sedziowskiego przemawia niepodwazalna w doktrynie i orzecznictwie
konstytucyjna zasada stabilnosci urzedu sedziego (zob. np. wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z: 4 pazdziernika 2000 r., P 8/00; 15 stycznia 2009 r., sygn.
K 45/07, OTK ZU A 2009/1/3; postanowienie Sadu Najwyzszego z 23 maja 2013 r.,
Il KRS 34/12, niepublikowane). Jej podstawg jest art. 175 ust. 1 Konstytucji RP.
Jest to naczelna zasada konstytucyjna, z ktérej wynikaja pochodne i Scidle z nig
zwigzane zasady niezawisto$ci, nieusuwalnosci oraz nieprzenoszalnosci sedziow,
a takze niezaleznosci saddéw. Jej urzeczywistnieniu stuzy takze konstytucyjny
model powolywania sedziébw, przewidziany w art. 179 Konstytucji RP.
Zasada ta nie stuzy kreowaniu jakichkolwiek przywilejéow dla sedziéw, lecz jest
fundamentem funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci. Stuzy bowiem zapewnieniu
sgdom isedziom zdolnosci do niezawistego wymierzania sprawiedliwosci
(zob. tez postanowienie Sadu Najwyzszego z 23 maja 2013 r., || KRS 34/12,
niepublikowane). Sedzia, sprawujac urzad, nie moze byé poddawany presji
polegajacej na proébach kwestionowania jego statusu ze strony kogokolwiek.
Jakiekolwiek rozwigzania podwazajace albo mogace stuzy¢ jako pretekst do préb
kwestionowania bezwzglednego charakteru zasady stabilnosci urzedu sedziego
pozostajg w jaskrawej sprzecznosci zarébwno z art. 175 ust. 1, jak i z art. 179
Konstytucji RP. Istota powotania sedziego sprowadza sie do nadania mu
inwestytury, azatem nie tylko tytulu do sprawowania wtadzy sadowniczej,
lecz takze zakresu sprawowania tej wladzy i przyznania sedziemu powotanemu
zgodnie z wymaganiami art. 179 Konstytucji RP prawa do wymierzania
sprawiedliwosci.

Zasada stabilno$ci urzedu sedziego i pochodne wobec niej zasady,
w tym w szczegOlnosci niezawistosci sedziéw, stanowig zasady instrumentalne
(stuzebne) wzgledem prawa do sadu, o ktorym mowa w art. 45 ust. 1 Konstytuciji
RP (zob. np. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z: 27 marca 2013 r., K 27/12,
OTKZU A 2013/3/29; 7 listopada 2013 r.,, K 31/12, OTK ZU A 2013/8/121;
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takze postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 26 marca 2014 r., P 7/13,
OTK ZU A 2014/3/36). Wbrew pozorom zatem to nie mozliwo$é kwestionowania
statusu sedziego jako prawidlowo powotanego, ale brak takiej mozliwosci stuzy
urzeczywistnieniu konstytucyjnego prawa do sadu. Sedzig niezawistym jest ten,
ktéry z uwagi na ustrojowy mechanizm jego powofania nie jest uzalezniony od
ewentualnych préb podwazania jego inwestytury przez kogokolwiek. Jej weryfikacja
nie jest mozliwa, a akt powotania wieniczy procedure kwalifikacyjng i jest
niepodwazalny. Prerogatywa Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej ma szczegéiny
status, stanowigc osobiste uprawnienie gtowy panstwa. Jak podkresla Trybunat
Konstytucyjny, ,wobec tego rodzaju aktéw wylgczona jest, choéby posrednia,
odpowiedzialno$¢ polityczna za jego wydanie. Wylaczona jest tez kontrola takiego
aktu przez organy wiadzy publicznej. Kontrola taka bytaby dopuszczalna jedynie
woéwczas, gdyby przewidywata jg Konstytucja“ (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
24 pazdziernika 2017 r., K 3/17, OTK ZU A 2017/68; podobnie wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 11 wrzesnia 2017 r., K 10/17, OTK A 2017/64).

Reasumujgc, w ocenie Sadu Najwyzszego rozpoznawanie w trybie
przewidzianym procesowo dla wnioskéw o wytgczenie sedziego (iudex inhabilis lub
iudex suspectus) wnioskéw motywowanych wadliwoscig powofania sedziego
mogtoby stanowi¢ forme ukrytej albo posredniej ,rozproszonej”, ,incydentalnej’,
a zatem realizowanej in concrefo z wykorzystaniem mechanizmu wytgczenia
sedziego lub jakiejkolwiek innej instytucji postepowania cywilnego, kontroli
skutecznosci powotan na stanowiska sedziowskie. Taka za$§ musi zosta¢ uznana za
oczywiscie niedopuszczalng, niewywotujgcg zadnych skutkow ani w konkretnym

postepowaniu, ani tym bardziej erga omnes.

W rozumieniu art. 177 Konstytucji RP sgdem jest organ wtadzy publicznej
sktadajacy sie z sedziow powotanych w trybie przewidzianym w art. 179, a zatem
przede wszystkim powotanych przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej wskutek
przedstawienia mu wniosku przez Krajowg Rade Sgdownictwa (ukonstytuowang na
podstawie art. 187 ust. 1 i 3 Konstytucji RP). Tak uksztattowany sad nie moze by¢
,weryfikowany” jako skiadajgcy sie z ,prawidtowo powotanych” sedziéw na

podstawie art. 49 k.p.c.
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Na konstytucyjny standard prawa do sadu sktadajg sie inter alia ustalenia,
iz chodzi o sad, bedacy niezaleznym organem wymiaru sprawiedliwosci, ktory
sktada sie z sedzibw majgcych przymiot niezawistych. Analogiczne standardy
sg przyjmowane w ramach zasady skutecznej ochrony sadowej na gruncie art. 47
zd. 1i 2 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (dalej: Karta) oraz art. 6 ust. 1
zd. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka i Podstawowych Wolnosci z 1950 r.

(dalej: Konwencja).

Zgodnie z art. 6 ust. 1 zd. 1 Konwencji; ,Kazdy ma prawo do
sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez
niezawisty i bezstronny sgd ustanowiony ustawg przy rozstrzyganiu o jego prawach
i obowiazkach o charakterze cywilnym albo o zasadnosci kazdego oskarzenia

w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej”.

Z kolei zgodnie z art. 47 zd. 1 i 2 Karty: ,Kazdy, kogo prawa i wolnosci
zagwarantowane przez prawo Unii zostaly naruszone, ma prawo do skutecznego
Srodka prawnego przed sgdem, zgodnie z warunkami przewidzianymi w niniejszym
artykule. Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia jego sprawy
w rozsgdnym terminie przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony uprzednio na

mocy ustawy”.

Na wstepie tej czesci motywdw pytania prawnego trzeba podkresli¢, ze na
gruncie wskazanych postanowien obu aktéw — Karty oraz Konwencji z 1950 r. -
wobec formuty ,rozpatrzenie sprawy w rozsadnym terminie” zachowuja aktualnos¢
wczesniejsze uwagi odnoszace sie do nakazu bezzwlocznosci wskazanego w art.
45 ust. 1 Konstytucji RP oraz sformutowane w zwigzku z tym zarzuty co do
normatywnego zakresu art. 49 k.p.c. To samo dotyczy nakazu ,sprawiedliwego
rozpatrzenia sprawy”’, ktéry eliminuje mozliwos¢ uksztattowania instrumentu
w postepowaniu sadowym stuzgcego jako hamujgcy albo wrecz paralizujacy
skuteczne rozpoznanie sprawy, a takze instrumentu presji na niezawisty sad
(zasada efektywnej ochrony sgdowej).

Zgodnie z art. 52 ust. 1 Karty, w zakresie, w jakim zapewnia ona prawa
odpowiadajgce prawom zagwarantowanym w Konwencji, a zatem takze prawo
do sadu, ,ich znaczenie i zakres sg takie same jak praw przyznanych przez te
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konwencje”, za$ postanowienie to ,nie stanowi przeszkody, aby prawo Unii
przyznawato szerszg ochrone”. Z uwagi na tre$¢ art. 6 ust. 1 Traktatu o Unii
Europejskiej (Dz.U. z 2004 r., Nr 90, poz. 864/30 ze zm.), zgodnie z ktérym Unia
uznaje prawa, wolnosci i zasady okreslone w Karcie z 7 grudnia 2000 roku,
w brzmieniu dostosowanym 12 grudnia 2007 r. w Strasburgu, ktéra ma takg sama
moc prawng jak Traktaty, Karta stanowi adekwatny wzorzec hierarchicznej kontroli
ustawy w niniejszym postepowaniu.

W swietle postanowieri Karty prawo do sadu odnosi sie do statusu sadu
i sedziego w rozumieniu prawa Unii Europejskiej (zob. wyrok TSUE z 27 lutego
2018 r., Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses przeciwko Tribunal de Contas,
C-64/16, ECLI:EU:C:2018:117, pkt 38, pkt 48, s. 63-65; co do standardéw
dotyczacych sedziéw wyroki TSUE z: 17 lipca 2014 r., Torresi, C-58/13 i C-59/13,
EU:C:2014:2088, pkt 22; 6 pazdziernika 2015 r., Consorci Sanitari del Maresme,
C-203/14, EU:C:2015:664, pkt 19, 20; 19 wrzesnia 2006 r., Wilson, C-506/04,
EU:C:2006:587, pkt 31, 51; 9 pazdziernika 2014 r., TDC, C-222/13,
EU:C:2014:2265, pkt 30, 31; zob. tez wyroki ETPC z: 29 kwietnia 1988 r. Belilos
przeciwko Szwajcarii; 2 sierpnia 2000 r., McGonnel przeciwko Zjednoczonemu
Kréolestwu; 28 czerwca 1984 r., Campbell i Feli przeciwko Zjednoczonemu
Krélestwu i in.). Wobec odmiennego uksztattowania modelu powotan sedziowskich
w Konstytucji RP nie znajduje podstaw teza nie tylko o dopuszczalnosci
podwazenia statusu sedziego w jakimkolwiek postepowaniu przed sgdami polskimi
(tym bardziej w ramach oceny ,bezstronno$ci sedziego”), ale takze - w zwigzku
ztym - oceny tej kwestii i stwierdzenia naruszenia wobec zarzutéw rzekomych
wadliwosci powotan w postepowaniach przed Europejskim Trybunatem Praw
Cziowieka z powotaniem art. 6 ust. 1 Konwencji (zob. w tej kwestii wyrok ETPC
z 12 marca 2019 r. w sprawie Gudmundur Andri Astrédsson przeciwko Islandii,
nr 26374/18). O naruszeniu prawa do sgdu decyduje zatem przyjmowany na
gruncie regulacji ustrojowych model powotarh lub wyboréw na stanowiska
sedziowskie i ewentualna dopuszczalno$é¢ stwierdzania przez kompetentny organ
konstytucyjny wadliwo$¢ stosowanej procedury. Tego rodzaju rozwiazania nie sg

mozliwe na gruncie Konstytucji RP z 1997 r.



24

Zgodnie z jednolitym orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka nalezy domniemywaé osobistg bezstronno$¢ sedziego, chyba ze pojawi
sie dowdd przeciwny, zatem sedzia powinien by¢ wylaczany z udziatu w osadzaniu
sprawy tylko w razie realnej, uzasadnionej watpliwosci w tym zakresie
(np. wyroki ETPC z: 7 sierpnia 1996 r., nr19874/92, Ferrantelli Santangelo
przeciwko Wiochom; 10 kwietnia 2003 r., nr 39731/98, Sigurdsson przeciwko
Islandii). Wylaczeniu podlega¢ zas§ moze sedzia, nie za$§ osoba, ktéra nie zostata
powotana do petnienia funkcji na stanowisku sedziego. Z tych wzgledéw nie
znajduje réwniez podstaw konstytucyjnych, traktatowych ani konwencyjnych

uksztattowanie mechanizmu z art. 49 k.p.c. w kwestionowanym zakresie.

W ocenie Sadu Najwyzszego wykladnia art. 6 ust. 1 zd. 1 Konwenc;ji
Zz 1950 r. oraz art. 47 zd. 1 i 2 Karty poprzez odwotanie sie do wywodzonych z tych
postanowienn przymiotéw sedzibw i warunkéw uznania organu za ,sad’,
w szczegoblnosci w zwigzku z gwarancjg prawa do skutecznego $rodka prawnego
i skutecznej ochrony sgdowej, choéby z uwagi na wskazane powyzej okolicznosci,
a takze hierarchiczne umiejscowienie norm prawa miedzynarodowego, hie moze
prowadzi¢ do wniosku o mozliwosci kwestionowania konstytucyjnej prerogatywy
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w postaci powotania sedziego (art. 179
Konstytucji RP), a zatem tym bardziej wytaczenia sedziego w jakimkolwiek
ustawowo regulowanym postepowaniu sagdowym.

Powyzsze przepisy - postanowienia Konwencji i Karty - powinny byé
interpretowane w kontekscie norm konstytucyjnych. Te ostatnie wyznaczajg
nieprzekraczalne ramy, a zatem przede wszystkim granice dla dopuszczalnej
wyktadni postanowiern konwencyjnych i traktatowych. Niedopuszczalno$é
wzruszania w prawie polskim prerogatywy o powotaniu na stanowisko sedziego
ksztattuje model wymiaru sprawiedliwosci, a zatem takze wptywa na uksztattowanie
zakresu prawa do sadu. Strona nie ma mozliwosci kwestionowania aktéw
prowadzacych tacznie do powstania stosunku powofania, wskutek ktérego sedzia
wykonuje swo6j mandat (votum, inwestyture).

Oba akty - zaréwno Konwencja, jak i Karta - nie posiadajg w zakresie

odnoszacym si¢ do sposobu powotywania lub wyboru sedzibw samodzielnego
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charakteru w tym znaczeniu, izby mogly stanowi¢ wzorzec oceny kompetencii
konstytucyjnych organéw wiladzy publicznej panstwa czionkowskiego Unii
Europejskiej czy panstwa strony Konwencji z 1950 r. Konieczne jest bowiem
w tym wypadku stwierdzenie, iz przekraczatoby to granice dopuszczalnej oceny,
czy wramach prawa podstawowego objetego art. 47 zd. 1 i 2 Karty oraz art. 6
ust. 1 zd. 1 Konwencji z 1950 r. jakikolwiek organ mogthy rozstrzygaé,
czy w rozpoznawanej przed nim sprawie mamy do czynienia z sagdem oraz z sedziag
spetniajacymi witasciwe standardy z powodu kwestionowania prawidtowosci
powofania mimo spetienia wymagan wynikajgcych z tresci norm konstytucyjnych
oraz zorzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego. Konstytucja RP bowiem
samodzielnie definiuje charakter instytucji ,sedziego” i ,sadu” w polskim modelu
wymiaru sprawiedliwo$ci, wyznaczajgc wymagania dla oceny tych pojeé.
Dopetnienie procedury przewidzianej w art. 179 w zwigzku z art. 187 Konstytucji RP,
a zatem powotanie na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, jest koniecznym
i wystarczajacym warunkiem skutecznego uznania osoby powotanej za sedziego,
ktory moze skutecznie sprawowac funkcje w zakresie wymierzania sprawiedliwosci
(inwestytury). Powotanie jednoczesnie eliminuje mozliwos¢ wzruszania uchwaty
Krajowej Rady Sadownictwa o przedstawieniu (nieprzedstawieniu) kandydatéw na
stanowiska sedziowskie. Tym samym Konstytucja RP, jak wielokrotnie podkreslano
w dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego oraz Naczelnego
Sadu Administracyjnego, nie tylko wyklucza model jakiejkolwiek sadowej
.weryfikacji” powotan dokonanych na podstawie art. 179 w zwigzku z art. 187 ust. 1
i 3 Konstytucji RP, ale takze statuuje w tym zakresie nieprzekraczalne
granice wyktadni norm aktéow nizszej rangi niz Konstytucja RP, w tym uméw
miedzynarodowych.  OkreSlone w  ustawie zasadniczej kompetencje
konstytucyjnych organéw witadzy publicznej stanowig elementy sktadajgce sie na
tozsamo$é konstytucyjng, a zatem decyduja o rdzeniu kompetencyjnym
wynikajgcym z niepodzielnej suwerennosci Panstwa (zob. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 24 listopada 2010 r., K 32/09, OTK ZU A 2010/9/108),
niepodlegajacych nie tylko przekazaniu na podstawie art. 90 ust. 1 Konstytucji RP,
ale takze weryfikacji przez jakiekolwiek instytucje organizacji miedzynarodowych,

w tym przez trybunaty miedzynarodowe.
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Granice dopuszczalnej wyktadni aktéw nizszej rangi niz Konstytucja RP,
wtym aktébw prawa miedzynarodowego oraz wspéiksztattujgcych ich tresé
rozstrzygnie¢ organéw miedzynarodowych, w zakresie wskazanym w niniejszym
pytaniu prawnym wyznaczaja kompetencje (uprawnienia) konstytucyjnych organéw
uprawnionych wprost na mocy ustawy zasadniczej do powotywania lub wyboru
sedziow (zarébwno sadoéw, jak i trybunatéw). To one limitujg zakres pierwszenstwa
prawa miedzynarodowego w wewnetrznym porzadku prawnym (zob. art. 9 i art. 91
Konstytucji RP). Jedynie do Trybunatu Konstytucyjnego w zwigzku z tym nalezg -
z uwagi na jego pozycje ustrojowg oraz okreslone w Konstytucji RP - uprawnienia
kontrolne polegajace na ustalaniu granic kompetencji instytucji i organéw Unii
Europejskiej poprzez ocene przez Trybunat Konstytucyjny w odpowiednim
postepowaniu  zakresu kompetencji organdéw  konstytucyjnych  panstwa
i wyznaczenie moznoSci wspotksztattowania, ograniczenia albo innych postaci
ingerencji w ich tre$¢ oraz sposéb wykonywania przez organizacje lub organy
miedzynarodowe, o ktérych mowa w art. 90 ust. 1 Konstytucji RP, na podstawie
aktow niemajacych rangi konstytucyjnej (kontrola tozsamosci konstytucyjnej
oraz kontrola aktéw ultra vires). Potwierdza to ograniczenie zawarte w art. 6 ust. 1
zd. 2 Traktatu o Unii Europejskiej oraz w art. 52 ust. 6 Karty. Pierwszy stanowi,
iz postanowienia Karty w Zaden spos6b nie rozszerzajg kompetencji Unii
okreslonych w Traktatach. Drugi przewiduje, ze ,ustawodawstwa i praktyki krajowe
uwzglednia sie w pehi, jak przewiduje to niniejsza Karta’. Ponadto, zgodnie z art.
51 ust. 2 Karty, nie rozszerza ona zakresu zastosowania prawa Unii poza
kompetencje Unii, nie ustanawia nowych kompetencji ani zadan Unii, ani tez nie
zmienia kompetenc;ji i zadan okreslonych w Traktatach.

Reasumujgc, ewentualna droga sadowa albo jakikolwiek inny tryb oceny
ustrojowych kompetencji konstytucyjnych organéw witadzy publicznej musiatyby
wynikaé z samej Konstytucji RP. Ich brak uniemozliwia odmienne uksztattowanie
instytucji ustawowych. W szczegblnosci ocena prawidtowosci lub wadliwosci
procedury sktadajgcej sie na powotanie do pefnienia urzedu na stanowisku
sedziego jako dotyczaca wykonania tgcznie dwéch kompetencji konstytucyjnych -
prerogatywy Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz konstytucyjnej kompetenc;i
Krajowej Rady Sadownictwa, nie moze byé dokonana samodzielnie przez
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jakikolwiek sad, w tym takze przez Sad Najwyzszy (np. w drodze uchwaty podjetej
przez powiekszony sktad Sadu). Oznacza to w konsekwencji niedopuszczalno$é
wprowadzania w ustawodawstwie rozwigzan, ktdére chocby posrednio
umozliwialy kwestionowanie powotan (podnoszenie zarzutdw w tym zakresie).
Pozostawalyby one w jaskrawej sprzecznosci z podstawowymi zatozeniami
systemu konstytucyjnego, w tym ustrojowego modelu wymiaru sprawiedliwosci
w Polsce. Odmienne wnioski na gruncie aktéw prawnych nizszej rangi musiatyby
nieuchronnie prowadzi¢ do wniosku o ich hierarchicznej niezgodnosci z normami
konstytucyjnymi (art. 45 ust. 1 oraz art. 175 ust. 1 i art. 179 Konstytucji RP).
Whioski te nie stojg w sprzeczno$ci z przyjmowanym w dotychczasowym
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego standardem ,prawa do sadu”
wynikajgcym z wzajemnego oddziatywania tresci art. 45 ust. 1 Konstytucji RP i art.
6 ust. 1 Konwencji z 1950 r., a takze art. 47 Karty.

W zwigzku z tym jest oczywiste, ze nie moze to takze oznaczaé, ze ocena
prawidtowosci powotan na stanowiska sedziowskie mogtaby by¢ dokonywana
samodzielnie i z pominieciem kontekstu regulacji konstytucyjnych w ramach
mechanizmu wniosku o wylaczenie sedziego, przewidzianego w art. 49 k.p.c.,
ti. w ramach postepowania ,wpadkowego”, w zwigzku z konkretng sprawg
rozpoznawang przez sad. Mechanizm w tym ksztatcie, tj. obejmujacy nakaz sadu
rozpoznania takiego wniosku (a nie tylko oceny podnoszonych okolicznosci
zwigzanych z rzekoma ,wadliwo$cig” procedury nominacyjnej), a w konsekwencji
wytgczenia sedziego albo oddalenia wniosku, nie miesci sie w ramach gwarancji
prawa do sadu ani w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, ani art. 47 Karty,
czy art. 6 ust. 1 Konwencji z 1950 r.

W ramach prawa do rzetelnego postepowania sgadowego miesci sie
standard takiego jego uksztatowania, ktére wyklucza tworzenie ustawowych
mechanizméw ,putapek” zaréwno dla stron postepowania, jak i ze szkodag dla
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci. Taki charakter ma mechanizm
wykreowany jako mieszczgcy sie w ramach normy prawnej wynikajgcej z tresci
art. 49 k.p.c.
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W ocenie Sadu Najwyzszego, mimo iz w wyroku z 24 czerwca 2008 r.
Trybunat Konstytucyjny dokonat kontroli zgodnosci art. 49 k.p.c. z art. 45 ust. 1
Konstytucji RP, to jednak nie zachodzi powaga rzeczy osadzonej (res iudicata -
z uwagi na tozsamo$¢ podmiotowa i przedmiotowa pytania prawnego), ani ujemna
przestanka procesowa w postaci ne bis in idem (zakaz orzekania przez Trybunat
o tym samym przepisie jako przedmiocie kontroli z tym samym wzorcem kontroli;
zob. przyktadowo - zamiast wielu - postanowienia z: 21 grudnia 1999 r., K 29/98,
OTK ZU 1999/7/172; 3 pazdziernika 2001 r., SK 3/01, OTK ZU 2001/7/218 oraz
25 lutego 2004 r., K 35/03, OTK ZU A 2004/2/15). W sprawie o sygn. P 8/07
Trybunat badat bowiem zgodno§é kwestionowanego przepisu ze wskazanym
wzorcem kontroli w okreslonym zakresie, odmiennym od powotanego w niniejszym
pytaniu prawnym. Wskazanie nowych wzorcéw kontroli, ale takze ich odmiennego
zakresu z przytoczeniem odmiennych zarzutéw i argumentéw uzasadniajgcych
niekonstytucyjno§¢ ponownie zakwestionowanej regulacji moze bowiem
spowodowaé odmienny kierunek rozstrzygniecia sprawy przez Trybunat.

Sad Najwyzszy uznat za celowe zgtosi¢ udziat w postepowaniu przed
Trybunatem Konstytucyjnym i wyznaczyé przedstawiciela Sadu Najwyzszego w tym
postepowaniu na podstawie art. 42 pkt 4 i art. 43 ust. 2 ustawy z 30 listopada
2016 r. oorganizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
w osobie Sedziego Sadu Najwyzszego Kamila Zaradkiewicza.

Wobec wystapienia do Trybunatu Konstytucyjnego w trybie art. 193
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej Sad Najwyzszy postanowit — stosownie do art.
177 § 1 pkt 3! k.p.c. - zawiesi¢ postepowanie w sprawie do czasu zakornczenia
postepowania toczgcego sie przed Trybunatem Konstytucyjnym. Zgodnie bowiem
zart. 177 §1 pkt 3" k.p.c. sad moze zawiesi¢ postepowanie z urzedu,
jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku postepowania toczacego sie
przed Trybunatem Konstytucyjnym. Regulacja ta zostata wprowadzona do kodeksu
postepowania cywilnego 8 wrzesnia 2016 r. - ustawg z 10 lipca 2015 r. o zmianie

ustawy - Kodeks cywilny, ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw.
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W ocenie Sadu Najwyzszego wskazana regulacja stanowi swoiste
uzupehienie art. 3982 k.p.c., ktéry zostat wprowadzony 6 lutego 2005 r., i okresla
jako podstawy zawieszenia postepowania przed Sgdem Najwyzszym jedynie
przypadki wskazane w art. 173-175" k.p.c. i zgodny wniosek stron. Co oczywiste,
wchwili wprowadzenia do kodeksu postepowania cywilnego przepiséw
regulujacych skarge kasacyjng nie bylo wprost przewidziane - jako podstawa
zawieszenia - wystgpienie z pytaniem prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego;
ograniczenie podstaw zawieszenia postepowania nie odnosito sie zatem do tego
przypadku, lecz do innych, wskazanych w art. 177 k.p.c., sytuacji o zréznicowanym
charakterze. Niewatpliwie, celem art. 398'?> k.p.c. bylo (i jest) ograniczenie
mozliwosci zawieszenia postepowania do zawieszenia z mocy prawa, z urzedu
i w razie okreslonych sytuacji powstatych po stronie petnomocnika. Za wyjatkiem
punktu 31, przepis art. 177 § 1 k.p.c. obejmuje rozstrzyganie kwestii prejudycjalnych
lub zaistnienie rozmaitych przeszkéd w sprawnym prowadzeniu postepowania.
Oczywiste jest, ze z uwagi na role Sadu Najwyzszego i jego usytuowanie
w systemie sadownictwa, w tym rdéwniez mozliwe podstawy skargi kasacyjnej
(art. 3983 k.p.c.) i mozliwe rozstrzygniecia co do meritum (art. 398'4-398'¢ k.p.c.),
przestanki okreslone w art. 177 § 1 pkt 1-3 i 4-6 k.p.c. nie mogg mie¢ zastosowania
w postepowaniu przed tym Sadem. Jednocze$nie nie budzi watpliwosci, ze -
pomimo zamieszczenia w art. 177 § 1 k.p.c. - podstawa zawieszenia w postaci
zaleznosci rozstrzygniecia sgdu od orzeczenia Trybunaftu Konstytucyjnego ma
catkowicie odmienny charakter, co wiecej, jest to charakter zaleznosci $cisle
prawnej, a nie faktycznej czy dowodowej — dotyczy bowiem zgodnosci aktow
prawnych z Konstytucja RP, do czego zostat powotany ten organ (analogicznie
zgodnosci z prawem unijnym, jesli chodzi o Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej). Skoro tak, do rezultatébw niemozliwych do przyjecia prowadzitaby
wyktadnia literalna, zgodnie z ktérag mozliwe bytoby dalsze procedowanie, a nawet
wydanie orzeczenia przez Sad Najwyzszy nawet w przypadku niezakoriczenia
postepowania zainicjowanego pytaniem prawnym. W omawianym przypadku nie
zachodzg zwiaszcza przyczyny, dla ktorych ograniczona zostata mozliwosé
zawieszenia postepowania przed Sadem Najwyzszym. Ocena legalnosci
i prawidtowos$ci zaskarzonego orzeczenia, do ktdérej powotany jest Sad Najwyzszy,
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wymaga mozliwosci zawieszenia postepowania do czasu zakonczenia wiasciwego
postepowania toczacego sie przed Trybunatem Konstytucyjnym (podobnie - przed
Trybunatem Sprawiedliwo$ci Unii Europejskie;j).

W konsekwencji, rozstrzygniecie sprzecznosci miedzy art. 177 § 1 pkt 3!
k.p.c. a art. 3982 k.p.c. winno zosta¢ przeprowadzone w mysl kolizyjnej reguty
przyznajacej pierwszenstwo zastosowania regulacji nowej, przed regulacjg

wprowadzong uprzednio, z uwzglednieniem celowosciowej wyktadni przepisow.

Z uwagi na powyzsze, zaistniata - stosownie do art. 177 § 1 pkt 3' w zwigzku

z art. 391 § 1 w zwigzku art. 398%! k.p.c. - podstawa do zawieszenia postepowania
w sprawie, |

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy postanowit jak w sentenc;ji.
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