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W zwiazku ze skargg konstytucyjng D

TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

K o stwierdzenie

niezgodnosci przepisu art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ ustawy z dnia 28 lipca 2005 r o

kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U z 2010 r., Nr 90

zm.) z art. 32 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

— na podstawie art. 33 w zwiazku z art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia

1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) -

przedstawiam nastepujace stanowisko:

1) art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach

sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594 ze

zm.) w zakresie, w jakim nie przewiduje zwrotu polowy oplaty od

pisma zawierajacego zarzuty od nakazu zaplaty wniesione w

postepowaniu, w ktérym sprawa zakoficzyla si¢ zawarciem ugody

sadowej, jest zgodny z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

0Z. 594 ze



2) w pozostalym zakresie postepowanie podlega umorzeniu na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym —

ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ orzekania.

UZASADNIENIE

Skarzaca D K zwrocita sie  do  Trybunatu
Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodnosci przepisu art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. ¢
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.
Uz 2010 r., Nr 90, poz. 594 ze zm.; dalej: ustawa o kosztach lub u.k.s.c.) z art.

32 w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Skarga zostala wniesiona na tle nastepujacego stanu faktycznego.

Nakazem zaptaty z dnia  stycznia 2010 r. (sygnatura )
Sad Okregowy w W Sad Gospodarczy Wydziat Gospodarczy,
zasgdzit od pozwanej D K na rzecz powoda dochodzong przez

niego kwote pieni¢zng oraz koszty postepowania. Skarzaca zlozyta zarzuty od
nakazu zaplaty, a nastgpnie powdd ztozyt pismo procesowe, w ktdrym cofnal
pozew wraz ze zrzeczeniem si¢ roszczenia co do czgsci dochodzonej pierwotnie
kwoty, wskazujac jednoczesnie, ze strony sg zainteresowane zawarciem ugody

sadowej. Na rozprawie w dniu  grudnia 2010 r. strony zawarty ugode.

Postanowieniem z dnia  grudnia 2010 r. Sad Okregowy w W
Sad Gospodarczy Wydzial Gospodarczy umorzyl postepowanie, zwrdcit
powodowi potowe uiszczonej przez niego optaty od pozwu oraz oddalit wniosek
Skarzacej o zwrot potowy optaty od zarzutow. Rozstrzygniecie w zakresie
zwrotu uiszczonych przez strony optat sadowych sad pierwszej instancji opart
na przepisie art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ ustawy o kosztach. Z tresci tego
unormowania wynika bowiem, iz sad zwraca stronie potowe uiszczonej optaty

od pisma wszczynajacego postepowanie w instancji, w ktdrej sprawa zakonczyta
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sie zawarciem ugody sadowej. Pismem takim jest bez watpienia pozew, nie sg
nim natomiast zarzuty od nakazu zaptaty. Rozstrzygniecie to zaskarzyla
zazaleniem Skarzgca, jednak Sad Apelacyjny w W , postanowieniem z
dnia  maja 2011 r. (sygn. ), oddalil zazalenie, podzielajac w

pelni stanowisko sadu pierwszej instancji.

Uzasadniajgc zarzut niezgodnosci art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ ustawy o
kosztach z art. 32 w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji, Skarzaca wskazata, ze
naruszenie rownosci w dostepie do sadu w aspekcie fiskalnym jest dostrzegalne

w dwoch plaszczyznach.

Po pierwsze, uznajac za ceche relewantna ,podjecie staran w celu
polubownego zakonczenia sporu i wyrazenie zgody na zawarcie ugody”,
Skarzaca stwierdzila, ze ustawodawca preferuje w postgpowaniu nakazowym
powoda, ktéry uiszcza od pozwu jedynie czwarta czes¢ optaty, a przy tym
uzyskuje zwrot polowy optaty w te] wysokosci w razie zawarcia ugody.
Pozwany jest natomiast zobowiazany — w razie wniesienia zarzutow od nakazu
zaptaty — do uiszczenia trzech czwartych oplaty, ,,a po zawarciu ugody nie ma
prawa do zwrotu”. Skoro zas, jak twierdzi Skarzaca, ,,oplata obciazajaca
pozwanego stanowi skladnik calej oplaty «wpisowej» w postepowaniu
nakazowym”, powinna ona korzysta¢ z preferencji fiskalnych zwiazanych z
zawarciem ugody. Skarzaca podkreslita, Zze brak jest obiektywnego uzasadnienia
dla zrdznicowania, jakie wprowadza kwestionowana regulacja. Wniosek ten
znajduje wsparcie w brzmieniu art. 104 k.p.c., zgodnie z ktorym w przypadku
zawarcia ugody koszty postgpowania znosi sie wzajemnie. Wskazuje to na
przyjete przez ustawodawce zaloZenie, ze w przypadku zawarcia ugody nie ma

strony wygranej i przegranej.

Po drugie, Skarzaca podniosta, ze zaskarzony przepis art. 79 ust. 1 pkt 3

lit. ¢ uks.c. roznicuje sytuacje podmiotdéw w oparciu o kryterium



dewolutywnosci $rodka zaskarzenia. Preferencja fiskalna, o ktérej mowa w
kwestionowanej regulacji, przystuguje bowiem stronie, ktéra, wnoszac
dewolutywny Srodek zaskarzenia i uruchamiajac kontrolg orzeczenia, wszczyna
tym samym postepowanie w danej instancji. Jakkolwiek wydanie nakazu zaptaty
1 orzeczenie wydane na skutek wniesienia zarzutdw od nakazu zaptaty odbywa
sie W postepowaniu prowadzonym w jednej (te] samej) instancji, jednak sad
konczac postepowanie moze — podobnie jak w przypadku rozpoznawania
apelacji — wyrokiem utrzymaé w mocy nakaz zaptaty albo uchyli¢ ten nakaz i
orzec o zadaniu pozwu, albo wyda¢ postanowienie o uchyleniu nakazu zaptaty i

odrzuceniu pozwu lub o umorzeniu postepowania.

W tym miejscu nalezy zauwazyé, ze argumentacja przedstawiona przez
Skarzacg wskazuje, iz pomimo powotania, jako wzorzec kontroli, art. 32
Konstytucji, w rzeczywistosci zarzuty, sformutowane wobec zaskarzonego
przepisu art. 79 ust.l pkt 3 lit. ¢ u.k.s.c., oparto jedynie na ust. 1 artykutu 32
ustawy zasadniczej, wyrazajacym zasade rownego traktowania. W odniesieniu
za$ do ust. 2 tego artykuhu skarga konstytucyjna nie zawiera uzasadnienia. W
tym zakresie zasadne jest wigc umorzenie postepowania ze wzgledu na

niedopuszczalnosé orzekania.

Przed analizg zarzutow przedstawionych w skardze konstytucyjnej nalezy
przypomnie¢, ze, zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji RP, kazdy, czyje
konstytucyjne wolno$ci lub prawa zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach
okreslonych w ustawie, wnies¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie
zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie
ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego
wolnogsciach lub prawach albo o jego obowiazkach okreslonych w Konstytucji.
Kontrola konstytucyjna, inicjowana w wyniku skargi konstytucyjnej, nie jest
jednak kontrolg abstrakcyjng, lecz konkretna, dlatego jej przedmiotem, jak

wielokrotnie podkreslat Trybunat Konstytucyjny, jest ta norma prawna, ktéra



wigze si¢ ze stanem faktycznym skargi. W przeciwnym razie nadawatoby to
postepowaniu prowadzonemu na skutek skargi konstytucyjnej charakter actio
popularis (por. postanowienie z dnia 22 maja 2007 r., sygn. SK 38/05, OTK ZU
Nr 6/A/2007, poz. 59, wyrok z dnia 12 grudnia 2005 r., sygn. SK 20/04, OTK
ZU Nr 11/A/2005, poz. 133 oraz wyrok z dnia 24 lutego 1999, sygn. SK 4/98,
OTK ZU Nr 2/1999, poz. 24).

Rekonstruujac rzeczywisty przedmiot zaskarzenia skargi konstytucyjnej,
nalezy zauwazyC, ze Skarzaca zarzut naruszenia wskazanych w petitum
wzorcdw kontroli konstytucyjnosci przedstawita wobec przepisu art. 79 ust. 1

pkt 3 lit. ¢ ustawy o kosztach, majacego nastepujacy tresc:

»Art. 79. 1. Sad z urzedu zwraca stronie: (..)

3) polowe uiszczonej oplaty od:

(.0)

c) pisma wszczynajacego postepowanie w instancji, w ktorej sprawa

zakonczyla si¢ zawarciem ugody sadowej.”.

Z przytoczonego przepisu mozna zrekonstruowaé norme, zgodnie z ktora
W sprawie wszczete] w postepowaniu nakazowym, zaskarzonej zarzutami od
nakazu zaptaty oraz zakonczonej, zawarta w pierwszej instancji, ugoda, sad jest
zobowigzany do zwrotu potowy uiszczonej oplaty tylko od pozwu, jako pisma
wszczynajgcego  postgpowanie  w  tej instancji. Uzasadnienia  skargi
konstytucyjnej oraz dobor wzorcdw kontroli (w szczegdlnosci powotanie art. 32
Konstytucji) wskazujg zas, ze — zdaniem Skarzacej — istota przedstawionych
przez nig zarzutdw jest teza o pominieciu ustawodawczym, polegajacym na
pominieciu w zaskarzonej regulacji natozenia na sad obowigzku zwrotu — we
wskazane] wyze] sytuacji procesowej — takze potowy uiszczonej, przez
pozwanego, optaty od zarzutow od nakazu zaplaty, wydanego w postgpowaniu

nakazowym. W skardze konstytucyjnej zakwestionowano wiec przepis art. 79



ust. 1 pkt 3 lit. ¢ ustawy w kosztach w zakresie, w jakim jest on pozbawiony
oznaczonych elementéw, ktéore — z uwagi na regulacje konstytucyjng —
ustawodawca powinien byt uwzglednic, totez Skarzaca nie domaga si¢ usuniecia
z obrotu przepisu art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ ustawy o kosztach. Przeciwnie,
wystawiana przez zaskarzony przepis norma prawna, ustanawiajaca preferencje
fiskalng dla stron postepowania cywilnego, w ktorym doszto do zawarcia ugody,
jest w istocie przez nig aprobowana. Skarzacej chodzi natomiast
o zbadanie, czy norma ta jest regulacja pelna z punktu widzenia powotanych

przez nig wzorcow kontroli.

W orzecznictwie Trybunatlu Konstytucyjnego wyraznie rozroznia sie
zaniechanie prawodawcze 1 pominiecie prawodawcze (przyjecie przez
ustawodawce uregulowania niepetlnego). Zaniechanie prawodawcze polega na
niewydaniu aktu ustawodawczego, chocby obowiazek jego wydania wynikal z
norm konstytucyjnych, czyli ma miejsce wodwczas, gdy ustawodawca
pozostawia w catosci okreslone zagadnienie poza regulacja prawng. Natomiast
w sytuacji, gdy w akcie prawnym wydanym 1 obowigzujacym prawodawca
reguluje jakies zagadnienie w sposdb niepelny, fragmentaryczny, mamy do
czynienia z pominigciem prawodawczym. W przyjetym w polskim prawie
ujeciu kognicji Trybunatu Konstytucyjnego nie ma w jego kompetencjach
orzekania o zaniechaniach ustawodawczych. Nie budzi natomiast watpliwosci
dopuszczalnosé kontroli regulacji niepelnych, czyli takich, ktore z punktu
widzenia zasad konstytucyjnych majq zbyt waski zakres zastosowania lub z
uwagi na cel 1 przedmiot regulacji pomijajg tresci istotne. Zarzut
niekonstytucyjnosci moze wiec dotyczy¢ zardwno tego, co ustawodawca w
danym akcie unormowal, jak i tego, co w akcie tym pomingl, cho¢ postepujac
zgodnie z Konstytucjg powinien byt unormowac (vide — orzeczenie z dnia 3
grudnia 1996 r., sygn. K. 25/95, OTK ZU nr 6/1996, poz. 52 1 wyrok z dnia 13
czerwea 2011 r., sygn. SK 41/09, OTK ZU nr 5/A/2011, poz. 40). Odroznienie



zaniechania ustawodawczego od pominiecia ustawodawczego moze niekiedy
nastrecza¢ pewne trudnosci. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
wskazuje sie, ze identyfikacja rzeczywistego charakteru braku okreslone;j
regulacji w badanym unormowaniu wymaga odpowiedzi na pytanie, czy w
danej sytuacji zachodzi jakosciowa tozsamos$¢ (albo przynajmniej daleko idace
podobiefistwo) materii unormowanych w danym przepisie 1 tych
pozostawionych poza jego zakresem. Jest to o tyle istotne, Ze najczesScie]
problem regulacji niepetnych pojawia si¢ na tle sporu o rowne traktowanie, a z
istoty naruszenia tej zasady wynika miedzy innymi, Ze jej przedmiotem jest brak
okreslonej regulacji — takiej samej, podobnej lub zblizonej — w odniesieniu do
pewnej kategorii podmiotéw. Takie pominigcie moze mie¢ charakter
dyskryminujacy i dopiero odpowiednia zmiana przepisdéw poszerzajaca krag
podmiotdéw, ktore mogg byc adresatami okreslonego rozwigzania, pozwala na
wyeliminowanie nierdwnego traktowania w badanej sferze stosunkdéw prawnych
(vide — wyrok z dnia 19 maja 2003 r., sygn. K 39/01, OTK ZU nr 5/A/2003, poz.
40).

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia, nalezy przyjac, ze postulowane przez
Skarzaca rozszerzenie zakresu normowania, zawartego w art. 79 ust. 1 pkt 3 lit.
c u.k.s.c. (w skardze konstytucyjnej wskazuje sie¢ m.in., ze ,,optata obcigzajaca
pozwanego stanowi skladnik calej optaty «wpisowej» w postgpowaniu
nakazowym, roOwniez powinna korzysta¢ z preferencji fiskalnych zwigzanych z
zawarciem ugody”), wykazuje konieczne podobienstwo z unormowaniem
zawartym w zaskarzonym przepisie ustawy o kosztach. Konkluzja ta nie jest —
rzecz jasna — rdwnoznaczna ze stwierdzeniem niekonstytucyjnosci badanego
unormowania; wskazuje ona jedynie, iz dopuszczalna jest merytoryczna ocena

sformutowanych przez Skarzacg zarzutow wobec art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. c u.k.s.c.



Przed analiza zarzutow, przedstawionych w pytaniu prawnym wobec
przepisu art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ u.k.s.c., nalezy przypomnieé, ze jednym
z celow nalozenia na strony postepowania sadowego obowiazku uiszczania
oplat sgdowych jest czesciowy udziat stron w pokrywaniu kosztéw zwigzanych
z funkcjonowaniem wymiaru sprawiedliwosci. Sad — zgodnie z regutg zawartg
w art. 126° § 1 k.p.c. — nie podejmuje zadnej czynnosci na skutek pisma, od
ktorego nie zostata uiszczona nalezna optata (vide — Katarzyna Gonera,
Komentarz do wustawy o kosztach sqdowych w sprawach cywilnych,
Wydawnictwo LexisNexis, Warszawa 2008, s. 299). Wyjatki od tej zasady
ustanawia przepis art. 79 u.k.s.c., ktory wyraza wole ustawodawcy, by w
pewnych sytuacjach, motywowanych rozmaitymi wzgledami, cze$¢ czynnodci
sadowych byta wylaczona z obowigzku pokrycia ich kosztow przez strone,
a ekonomiczny ciezar kosztow postepowania cywilnego przejgt na siebie — w

catosci lub w czesci — Skarb Panstwa.

Jak powiedziano wyzej, motywy wprowadzenia dla stron postepowania
cywilnego preferencji fiskalnych, o ktérych mowa w art. 79 uk.s.c, sa

roznorodne.

Przede wszystkim nalezy wskaza¢ na zdarzenia badz czynnosci
procesowe stron o charakterze dyspozytywnym, ktére wytaczajg koniecznosé
podjecia przez sad intensywnych 1 kosztownych czynnosci zwigzanych
z przygotowaniem do rozpoznania sprawy, przeprowadzenia jakiej$ jego czesci
czy w ogole merytorycznego rozpoznania sprawy. Dlatego tez zwrdcenie pisma
wskutek brakow formainych, jego odrzucenie lub cofnigcie przed rozpoczeciem
posiedzenia, na ktore sprawa zostata skierowana, rodzi — po stronie sadu —
obowigzek zwrotu catej lub potowy uiszczonej optaty (art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. a i
b, ust. 1 pkt 3 lit. a. u.k.s.c.).



Inny charakter ma preferencja fiskalna polegajaca na zwrocie cafosci
optaty w przypadkach wskazanych w art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ — g u.k.s.c.
Regulacje te sg bowiem wyrazem woli ustawodawcy, by nie obcigzaé strony
postepowania cywilnego kosztami zwigzanymi z =zainicjowaniem kontroli
rozstrzygnigcia sagdowego, zakonczone] uwzglednieniem wniesionego srodka
zaskarzenia w pewnych kwestiach incydentalnych (pobocznych) lub

uwzglednionego z powodu oczywistego naruszenia prawa.

Duza grupa sytuacji, bedacych przedmiotem normowania w art. 79
ustawy o kosztach, z ktorych zaistnieniem taczy sie obowigzek zwrotu czesci
uiszczone] optaty sagdowe], jest objeta preferencjg fiskalng zarowno ze wzgledu
na zmniejszenie naktadu pracy sadu, jak i z uwagi na wspieranie przez
ustawodawce wszelkich form ugodowego zatatwiania spraw. Dotyczy to
regulacji zawartych w art. 79 ust. 1 pkt 2 lit. a, pkt 3 lit. b i ¢ oraz ust. 2 u.k.s.c.
Dodatkowo, w przypadku przepiséw art. 79 ust. 1 pkt 2 lit. b i ust. 2 ustawy o
kosztach, w gre wchodzg takze okreslone preferencje polityki panstwa,
wyrazajace si¢ utrudnieniami w procesach prowadzacych do zmiany sytuacji
rodziny, a zarazem ulatwieniami w podejmowaniu — w tych sprawach —
czynnosci dyspozytywnych, ktérych rezultatem jest np. utrzymanie matzenstwa
(vide — Uzasadnienie rzqdowego projektu ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych, o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz o
zmianie niektorych innych ustaw, druk nr 2582, Sejm IV kadencji, s. 62; por.
takze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 lipca 2008 r., sygn. P 49/07,
OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 108). Istnienia wskazanych preferencji dowodzi
fakt, 1z — jak zauwazono w literaturze — jako przestanke zwrotu potowy optaty
przepis art. 79 u.k.s.c. przyjmuje zaréwno cofnigcie pisma przed rozpoczeciem
posiedzenia, na ktore sprawa zostala skierowana, jak rowniez zakonczenie
postepowania ugoda sadowa, cho¢ w obu wypadkach naktad pracy sadu

1 zwigzane z tym koszty postgpowania sgdowego sg odmienne (w wypadku



pisma cofnigtego przed rozpoczgciem posiedzenia, na ktdre sprawa zostata
skierowana, sa one mniejsze niz w przypadku pisma wszczynajgcego
postgpowanie w instancji, w ktore] sprawa zakonczyta sie zawarciem ugody
sadowej). Zwrot polowy optaty w razie zawarcia ugody przed sadem ma jednak
— przede wszystkim — zacheci¢ strony do rozwazenia mozliwosci jej zawarcia, a
W mniejszym stopniu — uwzglednia¢ interes fiskalny Skarbu Panstwa (vide —

Katarzyna Gonera, Komentarz do ustawy o kosztach..., s. 340).

Zaskarzony przepis art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ uk.s.c. — co nalezy
przypomnie¢ — stanowi, ze sad z urzedu zwraca stronie potowg uiszczonej
oplaty od pisma wszczynajacego postgpowanie w instancji, w ktorej sprawa
zakonczyta sie zawarciem ugody sadowej. Zwrot optaty moze dotyczy¢ zatem
optaty od pozwu, jezeli ugoda zostala zawarta przed sadem pierwsze] instancji,
lub optaty od apelacji, jezeli ugode zawarto w postgpowaniu przed sadem
drugiej instancji. Zwrot w sprawie zakonczonej ugoda dotyczy wiec jedynie
oplaty uiszczonej od pisma wszczynajacego postgpowanie w tej instancji, w
ktdrej strony zawarty ugode, totez zawarcie ugody w postepowaniu apelacyjnym
rodzi obowigzek zwrotu potowy oplaty uiszczonej od apelacji, nie upowaznia
natomiast do zwrotu optaty uiszczonej od pozwu (vide — ibidem, s. 339).

Kwestionowany przepis nie rodzit powaznych trudnosci interpretacyjnych
czy sporéw doktrynalnych co do braku mozliwosci zwrotu potowy opfaty
uiszczonej od zarzutow od nakazu zaptaty w przypadku zawarcia ugody
sagdowej. Przepis art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ ustawy, podobnie jak poprzednio
obowiazujace przepisy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, ktore w
odniesieniu do mozliwosci zwrotu optaty uiszczonej od zarzutdow dd nakazu
zaptaty w przypadku zawarcia ugody sadowej oparte byly na identycznym
mechanizmie, nie byt rowniez przedmiotem licznych wypowiedzi orzeczniczych
Sadu Najwyzszego. Jedynym judykatem, ktéry bezposrednio dotyczy

rozwazanego zagadnienia, jest — powotana w skardze konstytucyjnej — uchwata
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Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2010 r., sygn. I CZP 22/10 (OSNC nr
11/2010 r., poz. 145), rozstrzygajaca, iz przewidziany w art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. ¢
ustawy obowiazek zwrotu optaty od pisma wszczynajacego postepowanie w
instancji nie dotyczy uiszczonej przez pozwanego oplaty od zarzutow od nakazu
zaplaty w postepowaniu nakazowym. Sad Najwyzszy w uchwale tej zwrdcit
uwage, ze wykltadnia jezykowa, wsparta wyktadnia historyczng, nie daje
podstaw do uznania, iz pojecie ,,pisSmo wszczynajace postepowanie w instancji”
obejmuje rowniez zarzuty od nakazu zaptaty wydanego w postepowaniu
nakazowym, gdyz pismo to jest w istocie srodkiem zaskarzenia, jakkolwiek nie
ma on charakteru dewolutywnego. Zauwazyl ponadto, Ze istniej‘e duze
podobienstwo instytucjonalne miedzy =zarzutami od nakazu zaptaty w
postepowaniu nakazowym a sprzeciwem od wyroku zaocznego, migdzy innymi
w sferze kosztow sgdowych, a pozwany, ktdry optacit sprzeciw od wyroku
zaocznego, rowniez nie uzyskuje polowy optaty po =zawarciu ugody.
Przetamanie wynikow wyktadni jezykowe] 1 potwierdzenie uprzywilejowania
fiskalnego pozwanego w postepowaniu nakazowym oznaczatoby zatem rowniez
nadanie pozwanemu uprawnienia do zwrotu potowy optaty od sprzeciwu od

wyroku zaocznego w razie zawarcia ugody sadowe;j.

Przed podjeciem oceny zarzutow sformutowanych przez Skarzaca nalezy
przypomnieé, ze powotany — jako wzorzec kontroli konstytucyjnosci — przepis
art. 45 ust. 1 Konstytucji stanowi, z jedne] strony, gwarancje¢ innych praw lub
wolnosci, z drugiej zas jest samodzielnym przedmiotem ochrony, gdy zarzut
niekonstytucyjnosci dotyczy procedury jako takiej, a ocenie podlega wowczas
jej rzetelno$é oraz to, czy odpowiada ona zasadom uczciwej gry oraz czy nie
narusza — w nieproporcjonalny sposdb — rdéwnouprawnienia stron. W
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego to rozrdznienie ujmuje sie¢ niekiedy
jako negatywny i pozytywny aspekt konstytucyjnego prawa do sadu (vide —
wyrok z dnia 16 grudnia 2008 r., sygn. P 17/07, OTK ZU nr 10/A/2008, poz.
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179). W przedmiotowe] skardze konstytucyjnej kontrola kwestionowanego
przepisu powinna byé dokonana w kontekscie art. 45 ust. 1 Konstytuciji

rozumianego w drugim z wymienionych aspektow.

W swietle ustabilizowanego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, na
wyrazone w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP prawo sktadajg sie w szczegdlnosci:
prawo dostgpu do sadu, tj. prawo uruchomienia procedury przed sadem —
organem o okreSlonej charakterystyce (niezaleznym, bezstronnym
i niezawistym), prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury sadowe;,
zgodnie z wymogami sprawiedliwosci, jawnosci 1 dwuinstancyjnosci, prawo do
wyroku sadowego, tj. uzyskania wigzacego rozstrzygniecia sprawy przez sad,
oraz prawo do odpowiedniego uksztattowania ustroju i1 pozycji organdéw
rozpoznajacych sprawy, z czym wigze sie status arbitra, ktéoremu nalezy
zapewni¢ odpowiedni standard niezaleznosci 1 niezawistosci (por. wyroki: z dnia
9 czerwca 1998 r., sygn. K. 28/97, OTK ZU nr 4/1998, poz. 50, z dnia 10 lipca
2000 r., sygn. K. 12/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 143 oraz z dnia 24
pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 108). Nalezy
réwniez przypomnie¢, ze w panstwie prawnym prawo do sadu nie powinno by¢
rozumiane jedynie formalnie, jako dostepnos¢ drogi sadowej, lecz 1 materialnie,
jako mozliwos¢ prawnie skutecznej ochrony praw na drodze sadowej. Do istoty
prawa do sadu nalezy zatem sprawiedliwos¢ proceduralna, albowiem prawo do
sadu bez zachowania rzetelnosci postgpowania byloby prawem fasadowym.
Zasady sprawiedliwosci proceduralnej sgq wartoScia samgq w sobie, wynikaja
bowiem nie tylko z art. 45 ust. 1 Konstytucji, ale takze z art. 2 ustawy
zasadnicze] 1 dotycza wszystkich etapdw postgpowania sadowego.
Sprawiedliwos¢ proceduralna nie moze by¢ nadto oceniana w kategoriach
abstrakcyjnych, niezaleznych od typu spraw, ktore sg przedmiotem rozpoznania,
konfiguracji podmiotowych czy znaczenia poszczegdlnych praw dla ochrony

intereséw jednostki. W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego przyjeto,



ze wspolnym jadrem roznych koncepcji sprawiedliwosci proceduralnej sg:
moznos¢ bycia wystuchanym, ujawnianie w czytelny sposéb motywow
rozstrzygniecia, w stopniu umozliwiajgcym weryfikacje sposobu myslenia sadu,
a wiec unikanie dowolnosci czy wrecz arbitralnosci w dziataniu sadu,
zapewnienie przewidywalnosci dla uczestnika postepowania przez odpowiedniag
spojnos¢ 1 wewnetrzng logike mechanizméw, ktorym jest poddany (vide —

wyrok z dnia 26 lutego 2008 r., sygn. SK 89/06, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 7).

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjeto takze poglad, ze —
cho¢ nie istnieje konstytucyjne prawo do nieodplatnego wymiaru
sprawiedliwosci — to jednak regulacje dotyczace kosztow procesu, w tym zasad
ich ponoszenia, mogg stanowié ograniczenie prawa do sadu, a w konsekwenc;ji
powinny odpowiada¢ wymogom proporcjonalnosci (vide — wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego: z dnia 30 marca 2004 r., sygn. SK 14/03, OTK ZU nr
3/A/2004, poz. 23 i z dnia 17 listopada 2008 r., sygn. SK 33/07, OTK ZU nr
9/A/2008, poz. 154).

Trybunat Konstytucyjny w swym orzecznictwie wielokrotnie podkreslat,
ze koszty sadowe sg tradycyjnie uznanym instrumentem polityki panstwa,
stuzacym do regulowania relacji stron stosunkow procesowych oraz
stymulowania decyzji jednostek co do sposobu prowadzenia swoich intereséw
i doboru srodkow ich ochrony. Koszty postgpowania stuzg réwniez osiggnieciu
nalezytej sprawnosci organizacyjnej i orzecznicze] sagdow oraz selekcji roszczen
szykanujacych i oczywiscie niezasadnych od roszczen uzasadnionych, stuzacych
ochronie praw 1 wolnosci jednostki. Koszty sadowe pelnig ponadto funkcje
fiskalng, zapewniajac uzyskanie czesciowego przynajmniej zwrotu kosztow
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci (vide — wyroki: z dnia 7 wrzeénia
2004 r., sygn. P 4/04, OTK ZU nr 8/A/2004, poz. 81, z dnia 12 wrzesnia 2006 r.,
sygn. SK 21/05, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 103 i z dnia 16 czerwca 2008 r.,
sygn. P 37/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 80). Trybunal Konstytucyjny,
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w powolanym juz wyroku z dnia 16 grudnia 2008 r., w sprawie P 17/07,
stwierdzil, ze ,,aby koszty sadowe prawidtowo stuzyly zatozonym funkcjom,
kryteria ich ksztaltowania musza by¢ tak dobrane, aby mialty wplyw na

zachowania spoteczne podmiotu wnoszacego pozew lub apelacje” (op. cit.).

Nalezy zwroci¢ uwage, ze funkcja spoteczna kosztéw sadowych oznacza
wptyw, jaki koszty te wywierajg na Zycie spoteczne w aspekcie pozytywnym
(np. ograniczenie pieniactwa czy szykanowania przeciwnika, minimalizacja
zachet do ochrony fikcyjnych intereséw 1 checi niestusznego wzbogacenia si¢
kosztem przeciwnika), jak i negatywnym, przede wszystkim poprzez utrudnienie
dostepu do wymiaru sprawiedliwosci, co moze stanowié zagrozenie prawa do
sadu. Trybunal Konstytucyjny, w wyroku z dnia 30 marca 2004 r., w sprawie o
sygn. SK 14/03, podkreslit, ze wsrdd elementéw ograniczajacych realizacje
prawa do sadu, wyrazonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji, moga sie znajdowac
bariery o charakterze ekonomicznym, W szczegblnosci majace postac
wygorowanych kosztdw, niezbednych dla wszczecia 1 prowadzenia
postepowania sagdowego. Dla uznania okreslonego sposobu ponoszenia kosztow
procesu za ograniczenie korzystania z prawa do sadu nie ma bowiem znaczenia
to, ze definitywne obciazenie kosztami nastepuje po przeprowadzeniu
postepowania, a wigc wowczas, gdy juz z prawa do sadu skorzystano (vide —
ibidem). Tym niemniej, jako ograniczenie dostepnosci do sadu, poprzez istnienie
barier ekonomicznych, moggcych nawet powstrzymywac przed wkroczeniem na
droge sadowej ochrony prawa, nalezy takze traktowal zbyt wysokie ryzyko
ekonomiczne, wywotane zasadami, wedle jakich ksztaltuje sie ostatecznie
obowigzek ponoszenia kosztéw postgpowania, w szczegdlnosci zasady ich
ewentualnego roztozenia pomigdzy jego uczestnikami (vide — ibidem, por. takze
wyrok z dnia 18 pazdziernika 2011 r., sygn. SK 39/09, OTK ZU nr 8/A/2011,
poz. 84).
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Zardwno przy stanowieniu zasad ponoszenia kosztow procesu, jak 1 przy
okreslaniu ich poziomu, konieczne jest wywazenie wielu sprzecznych interesdéw
roznych podmiotow, a takze udzielenie ochrony interesowi publicznemu.
Trybunat Konstytucyjny, w powotanym wyroku z dnia 30 marca 2004 r., sygn.
SK  14/03, podkreslit, ze ,zakres obcigzenia kosztami procesu osoby
zainteresowanej uzyskaniem rozstrzygnigcia sadowego powinien (...)
pozostawaé w proporcji do rodzaju dobra, ktérego naruszenie staje sie
przedmiotem postgpowania sgdowego, mozliwosci zrealizowania ochrony
stusznego interesu bez orzeczenia sadu lub na innej drodze, a wreszcie od
wyniku sporu, zgodnego (lub niezgodnego) ze stanowiskiem osoby, na ktorg
wlozono obowigzek zaplaty kosztow” (ibidem). Za odpowiadajgca zasadzie
rownosci i sprawiedliwoscl Trybunat Konstytucyjny uznat regute, 1z ,,do zwrotu
kosztow jest zobowigzany ten, czyje stanowisko nie utrzymato sie w toku
postepowania, za$ osoba, ktdrej racje uznano w wyroku — moze liczy¢ na zwrot

swoich uzasadnionych wydatkdéw” (ibidem).

W tym kontekscie sytuuje sig¢ réwniez poglad Trybunatu
Konstytucyjnego, wyrazony w wyroku z dnia 12 czerwca 2002 r., w sprawie o
sygn. P 13/01, w ktérym - analizujgc regulacje prawna, przewidujaca
zwolnienie jednej ze stron postepowania cywilnego od kosztéw postepowania
bez wzgledu na jego wynik — Trybunat stwierdzil, Ze cho¢ stosowanie takiego
mechanizmu nie jest wykluczone, to jednak nie moze prowadzi¢ do sytuacji, w
ktorej wygrywajacy sprawe podmiot prywatny ponosi pelny ekonomiczny ciezar
zwigzany z jego uczestnictwem w postepowaniu, co moze nawet powodowaé
przekreslenie korzysci wigzacych si¢ z wygraniem sprawy (vide — OTK ZU nr
4/A/2002, poz. 42). W konsekwencji, zwolnienie strony przegrywajgcej, bez
stworzenia odpowiedniego zrodta rekompensaty poniesionych kosztow dla
strony wygrywajace], stanowi instytucjonalne ograniczenie prawa do sgdu.

Poniesione koszty mogg by¢ niewspdimiernie wysokie w stosunku do korzysci,
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jakie wygrywajaca strona uzyska w wyniku wydania korzystnego dla niej
orzeczenia sagdowego. Ekonomiczna kalkulacja, nawet przy przyjeciu zatozenia
wygrania sprawy, moze zatem w praktyce powodowal rezygnacje z
dochodzenia roszczen na drodze sadowej (vide — ibidem). Mozliwosé
pogodzenia sprzecznych racji, wynikajacych — z jednej strony — z preferencii,
jakie ustawodawca przyznaje jednej ze stron postepowania (zwalniajac jg z
obowigzku ponoszenia kosztow sadowych, bez wzgledu na wynik
rozstrzygniecia sporu sadowego), z drugiej zas$ — z pryncypialnego zatozenia, ze
wygrywajacy sprawe nie powinien ponosi¢ catego cigzaru ekonomicznego
postepowania sadowego, stwarza opcja polegajaca na natozeniu na Skarb
Pafstwa obowigzku zwrotu kosztow postgpowania. Rozwigzanie takie — jak
podkreslit Trybunat Konstytucyjny w powotanym wyroku z dnia 12 czerwca
2002 r. — ma t¢ zalete, ze zapewnia spojnos¢ aksjologiczng. ,,Skoro bowiem
panstwo uznaje za celowe uwolnienie strony przegrywajacej z obowigzku
ponoszenia cigzaréw zwigzanych z okreslonym postepowaniem czy dokonaniem
czynnosci, logiczng konsekwencjg takiej decyzji jest to, iz musi przejaé na
siebie ryzyko koniecznosci zwrotu drugiej stronie poniesionych przez nig

kosztow” (ibidem).

Na tle przedstawionych pogladdéw Trybunatu Konstytucyjnego nalezy
uzna¢ za ugruntowane w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego stanowisko,
iz zasadg jest odplatno$é postgpowania sgdowego w sprawach cywilnych,
w zakresie za§ kreowania wszelkich wyjatkow od tej zasady ustawodawcy
przyshuguje swoboda regulacyjna (vide — wyrok z dnia 17 listopada 2008 r.,
sygn. SK 33/07, op.cit.). Analiza orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
dowodzi réwniez, iz ustawodawcy przystuguje znaczna swoboda regulacyjna w
zakresie uksztaltowania regut rzadzacych rozktadem kosztéw postepowania
cywilnego, za$ wsrdd roznych mozliwosci uksztattowania tych regut, za — bez

watpienia — niespetniajaca standarddw konstytucyjnosci uznal nalezy taka
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regulacje w zakresie rozktadu kosztow sagdowych, zgodnie z ktérg wygrywajacy
sprawe podmiot prywatny ponosi petny ekonomiczny ciezar zwigzany z jego

uczestnictwem w postepowaniu.

W wyroku z dnia 21 lipca 2008 r., w sprawie o sygn. P 49/07, Trybunat
Konstytucyjny podkreslit jednoczesnie, ze system kosztow sagdowych nie moze
pozostawa¢ oderwany od okreslonej polityki panstwa. W konsekwencji
regulacja kosztow moze prowadzi¢ do utatwien w sprawach nalezacych do
pewnych kategorii, np. o alimenty czy renty, oraz utrudnien w procesach

prowadzacych np. do zmiany sytuacji rodziny (OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 108).

Postepowanie nakazowe, ze wzgledu na daleko idace uproszczenia i
wigzgce sie z tym mniejsze koszty niz postepowanie ,,zwykle”, jest niewatpliwie
preferowane przez ustawodawce. Fiskalng zacheta, skfaniajaca powoda do
wyboru postepowania nakazowego (zgodnie z art. 484" § 2 k.p.c. wybér miedzy
rozpatrywaniem sprawy w zwyklym  postgpowaniu  procesowym a
rozpatrywaniem jej w postepowaniu nakazowym nalezy do powoda), jako formy
dochodzenia roszczen, jest unormowanie zawarte w art. 19 ust. 2 pkt 1 ustawy,
wedle ktorego od pozwu w postepowaniu nakazowym pobiera sie jedynie
czwartg czesé optaty. Decydujac si¢ na dochodzenie roszczen w postepowaniu
nakazowym powod winien zawrze¢ w pozwie zadanie, aby sad wydatl nakaz
zaptaty. Bez umieszczenia w pozwie wniosku o rozpatrzenie sprawy w
postepowaniu nakazowym i1 o wydanie nakazu zaplaty sprawa wniesiona do
sadu bedzie rozpatrywana w takim rodzaju postgpowania, jaki jest dla niej
whasciwy - w postepowaniu zwyklym lub odrebnym (vide — Maria
Jedrzejewska, Karol Weitz, teza 2 do art. 484" [w] Tadeusz Erecifiski [red.],
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Czesé pierwsza. Postepowanie
rozpoznawcze, tom 2, Wydawnictwo LexisNexis, Warszawa 2009, s. 762). Poza
istotnymi odmiennosciami dotyczacymi zakresu 1 przebiegu postgpowania

dowodowego, pierwsza faza postepowania nakazowego rozni sie od zwyklego
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postepowania formg i1 charakterem merytorycznego rozstrzygnigcia. Uznajac
bowiem wstepne roszczenie powoda za uzasadnione, sad — w mysl art. 485
k.p.c. — wydaje nakaz zaptaty, ktory jest orzeczeniem sadu rozstrzygajacym
sprawe merytorycznie — co do istoty. Jest takze orzeczeniem konczacym
postepowanie w sprawie (zgodnie z art. 353 k.p.c. do nakazoéw zaplaty stosuje
sie¢ odpowiednio przepisy o wyrokach, jezeli kodeks nie stanowi inaczej, za$
stosownie do art. 494 § 2 k.p.c., nakaz zapfaty, przeciwko ktoremu w catosci lub
w czescl nie wniesiono =zarzutow w przepisanym terminie, ma skutki
prawomocnego wyroku). Poza skuteczno$cig orzeczenia nakaz zaptaty r6zni sie
jednak zasadniczo od wyroku, przede wszystkim ze wzgledu na to, iz jest
orzeczeniem warunkowym, a jego byt prawny uzalezniony jest od skutecznego
wniesienia zarzutdw przez pozwanego. Wniesienie zarzutow nie wywotluje
potrzeby wydania orzeczenia przez sad drugiej instancji, bowiem sprawa w
dalszym ciagu rozpoznawana jest przez ten sam sad (vide — Matgorzata
Manowska, Postepowania odrebne w procesie cywilnym, Wydawnictwo
LexisNexis, Warszawa 2012, s. 163 — 164). Zgodnie z art. 19 ust. 4 uk.s.c.,
pismo zawierajace zarzuty od nakazu zaptaty podlega optacie w wysokosci

trzech czwartych optaty.

Postepowanie nakazowe cechuje si¢ pewnymi, konstrukcyjnymi
podobienstwami do postepowania upominawczego. Dostrzegajac istotne réznice
pomiedzy obu wskazanymi postgpowaniami odrgbnymi (por. Dariusz
Kottowski, Olga Maria Piaskowska, Krzysztof Sadowski, Skierowanie sprawy z
postepowania nakazowego do postepowania upominawczego, Przeglad Prawa
Handlowego, nr 2/2010, s. 27 i nast.), mozna przyjac, ze istota obu omawianych
postepowan, jest — jak to ujat Trybunat Konstytucyjny — uzyskanie przez jedng
ze stron ,,sadowe] sankcji” dla jej twierdzen, z zastrzezeniem, ze nie moze to
byé utozsamione 2z ,rozpatrzeniem sprawy’ (por. wyrok Trybunatu

Konstytucyjnego z dnia 20 grudnia 2007 r., sygn. P 39/06, OTK ZU nr
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11/A/2007, poz. 161). W obu wskazanych, szczegdlnych trybach postepowania
przewidziano specyficzne niedewolutywne Srodki zaskarzenia o charakterze
opozycyjnym, powodujacym ponowne rozpoznanie sprawy w tej samej
instancji, umozliwiajace pozwanemu odniesienie si¢ bezposrednio do zadania
pozwu (vide — Malgorzata Manowska, Nakaz zapiaty w postepowaniu
nakazowym jako merytoryczne orzeczenie sqdu. Wybrane zagadnienia [w:]
Pawel Grzegorczyk, Krzysztof Knopek, Marcin Walasik [red.], Proces cywilny.
Nauka — Kodyfikacja — Praktyka. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi
Feliksowi Zedlerowi, Wydawnictwo a Wolters Kluwer business, Warszawa
2012, s. 219). Jakkolwiek samo skuteczne wniesienie zarzutow w postepowaniu
nakazowym nie prowadzi automatycznie do uchylenia nakazu zaptaty w
postepowaniu nakazowym, co stanowi jedna z zasadniczych réznic w stosunku
do postegpowania upominawczego (na t¢ wiasnie ceche postepowania
nakazowego zwraca uwage Skarzaca, dopatrujac si¢ w tym kontekscie pewnych
analogii pomigdzy zarzutami od nakazu zaptaty a dewolutywnymi srodkami
zaskarzenia), to — w istocie — zasadniczg funkcjg obu wskazanych srodkow
zaskarzenia — bedacych wyrazem opozycji pozwanego wobec Ppropozycii
nadania ,sgdowej sankcji” dla twierdzen powoda — jest spowodowanie
rozpoznania sprawy we wilasciwym trybie. W takiej zas sytuacji konieczne jest
uiszczenie pelnej optaty sadowej. W przypadku jednak postepowania
upominawczego pozew podlega optacie w pelnej wysokosci, zatem -
konsekwentnie — sprzeciw od nakazu =zaptaty nie podlega oplacie.
Uprawomocnienie si¢ nakazu zaptaty w postgpowaniu upominawczym rodzi
natomiast obowigzek zwrotu powodowi trzech czwartych uiszczonej optaty
sadowej (art. 79 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ uk.s.c.), co z kolei prowadzi do tego, ze
uprawomocnienie si¢ nakazu zaptaty, zarowno w postegpowaniu nakazowym, jak
1 upominawczym, wigze si¢ ostatecznie z pobraniem jedynie czwarte] czesci
optaty. W przypadku zaskarzenia nakazu zaptaty wydanego w postgpowaniu

nakazowym konieczne jest, w sytuacji, gdy sam pozew podlega optacie jedynie
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w wysokosci czwartej czesci oplaty, uiszczenie (a wiasciwie — jak wskazuje sie
czesto w doktrynie — ,uzupehlienie”) ,brakujace]” czes¢ optlaty przez
pozwanego. W obu poréwnywanych trybach, uprawomocnienie si¢ nakazu
zaplaty, a wiec rozstrzygniecie sprawy po przeprowadzeniu ,,uproszczonego”,
opartego na nadaniu sankcji sadowej twierdzeniom powoda, postepowania
wigze si¢ z rzeczywistym pobraniem jedynie czwartej czesci oplaty (od strony
powodowej), zas skuteczne zakwestionowanie takiego nakazu (zarzutami lub
sprzeciwem) 1 — w efekcie — ,,przeniesienie” sprawy do postepowania zwykitego
(lub innego, whasciwego trybu), musi by¢ poprzedzone uiszczeniem catej optaty
[por. Tadeusz Zembrzuski, Opinia prawna do projektu ustawy o zmianie ustawy
— Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (druk sejmowy
VI kadencji, nr 859, s. 11 — 12)]. W postepowaniu upominawczym i
postepowaniu nakazowym ten sam cel osiggany jest jednak za posrednictwem
odmiennie uksztalttowanych obowigzkow stron w zakresie uiszczania optat od
wnoszonych przez siebie pism. Rozwigzanie przyjgte w postepowaniu
nakazowym bez watpienia w Kkorzystniejszej sytuacji stawia powoda, ma
bowiem — na co juz zwrdcono uwage — zachgcaé powoda do wybrania tego
wlasnie, preferowanego przez ustawodawce, trybu dochodzenia roszczen.
7 drugiej strony, wzglad na interes fiskalny Skarbu Panstwa nakazuje, by — w
razie zaskarzenia nakazu zaptaty, a tym samym konieczno$ci rozpoznania
sprawy w trybie zwyktym lub innym, wlasciwym dla sprawy — pobrana zostata
petna optata. Rozwigzanie, polegajace na tym, by te uzupeiajaca czesé optaty
pobra¢ od pozwanego wnoszacego =zarzuty, nalezy jednak widzieé
w perspektywie regut okreslajacych zasady definitywnego rozstrzygania
o kosztach sadowych pomiedzy stronami postgpowania, bowiem unormowania
dotyczace zasad uiszczania kosztdw sadowych zasadniczo ksztattujg relacje
o charakterze fiskalnym pomigdzy podmiotem domagajacym sie ochrony
sgdowej a Skarbem Panstwa. W tym wiasnie aspekcie nalezy przypomniec, ze —

jak podkreslit Trybunal Konstytucyjny — wybor metody ustalania optat w
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sprawach cywilnych nalezy do ustawodawcy, ktéry — w tym zakresie —
niewgtpliwie korzysta ze znacznej swobody w granicach porzadku
konstytucyjnego. Samo za$ ustanowienie obowigzku formalnego (niezaleznie od
metody regulacji) wniesienia okreslonej optaty nie jest niekonstytucyjne, o ile
nie narusza istoty prawa do sadu (vide — wyrok z dnia 21 lipca 2008 r., sygn. P
49/07, op.cit.). Trybunat Konstytucyjny podkreslit rowniez, ze takze zasady
zwrotu optat, okreslone w art. 79 uk.s.c., nie moga by postrzegane w
oderwaniu od calego mechanizmu repartycji kosztow postgpowania cywilnego
(vide — postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 czerwca 2012 r.,
sygn. SK 30/11, OTK ZU nr 6/A/2012, poz. 70). Zasady te unormowane zostaty
w art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktdérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrdci¢ przeciwnikowi, na jego zadanie, koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw 1 celowej obrony. Ustawodawca przewidzial takze mozliwos¢
zwrotu kosztow procesu pozwanemu pomimo uwzglednienia powddztwa, jezeli
nie dal powodu do wytoczenia sprawy 1 uznal przy pierwsze] czynnosci
procesowej zadanie pozwu (art. 101 k.p.c.). Sad moze réwniez, jezeli
przemawiaja za tym wzgledy shusznosci, zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko czes¢ kosztow albo nie obcigzal jej w ogdle kosztami (art. 102 k.p.c.).
Istnieje ponadto mozliwos¢ czesciowego rozdzielenia kosztow w  sytuacji
unormowane] w art. 100 zdanie pierwsze k.p.c., a nawet obcigzenia jednej ze
stron kosztami procesu w catosci, jesli jej przeciwnik ulegl tylko co do
nieznacznej czesci swego zadania (art. 100 zdanie drugie k.p.c.). W przypadku
kosztéw procesu, w ktorym zawarto ugode, cho¢ ustawodawca, jako regute,
przyjal zasade wzajemnego zniesienia kosztdw, to jednoczesnie zastrzegl, iz
strony moga w ugodzie uregulowa¢ kwesti¢ kosztow procesu wedle swej woli
(vide — Jacek Gudowski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Czesé¢
pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze, tom 1, Tadeusz Erecinski [red.],
Wydawnictwo LexisNexis, Warszawa 2009, teza 1 do art. 104, s. 371). Sad jest

zobowigzany te wole respektowaé, przy czym, jezeli w samej ugodzie jedynie
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wskazano, kto i, ewentualnie, w jakim zakresie poniesie koszty procesu, bez
jednoczesnego zobowiazania do zaptaty z tego tytutu przez jedng ze stron na
rzecz drugie], wowczas sad w orzeczeniu kofczacym sprawe w instancji obciazy
strony poniesionymi niezbednymi kosztami procesu, stosownie do ich woli
wyrazonej w ugodzie (vide — Tomasz Demendecki, Rozstrzyganie o kosztach w
procesowym postepowaniu cywilnym, w Swietle polskiej regulacji kodeksowej.
Studium teoretycznoprawne, Wydawnictwo IFRYT S.Wozniak, K.Ksieski
Spotka Jawna, Lublin 2011, s. 199). Uwzgledniajac powyzsze zasady nalezy
przyjac, ze strony w ugodzie sadowej moga swobodnie uksztattowaé kwestie
definitywnego rozdziatu poniesienia kosztow sadowych, a wigc rowniez w taki
sposob, by rozdzial ten ,korygowal” rezultaty zastosowania zaskarzonego

przepisu art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. c uk.s.c.

Z tych wzgledow nalezy uznaé, ze przepis art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. c u.k.s.c.,
w zakresie, w jakim nie przewiduje zwrotu potowy optaty od pisma
zawierajacego zarzuty od nakazu zaptaty wniesione w postgpowaniu, w ktorym
sprawa zakonczyta si¢ zawarciem ugody sadowej, jest zgodny z art. 45 ust. 1

Konstytucji.

Powyzsze ustalenia determinujq rowniez oceng zaskarzonych regulacji na
ptaszczyznie art. 32 Konstytucji, ustanawiajgcego zasade rdéwnosci i zakaz
dyskryminacji. W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego przyjmuje sie,
iz podstawows trescig zasady rdéwnosci jest nakaz jednakowego traktowania
podmiotéw charakteryzujacych si¢ wspoina cechg relewantng (istotng). Zasada
rownosci wobec prawa nakazuje zatem identyczne traktowanie wszystkich
adresatow norm prawnych znajdujacych si¢ w takiej samej lub podobnej sytuacji
prawnie relewantnej, co oznacza zardéwno zakaz dyskryminowania, jak i zakaz

faworyzowania takich osob. Dopuszczalne jest natomiast odmienne traktowanie
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osob, ktore takiej wspolnej, relewantnej cechy nie posiadajg. Ustalenie, czy
zasada rownosci zostala w rzeczywistosci naruszona, wymaga zatem okreslenia
kregu adresatéw, do ktdrych ma zastosowanie kwestionowana regula prawna,
oraz wskazania tych elementow okreslajacych ich sytuacje, ktére sg w tym
przypadku prawnie relewantne (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
20 grudnia 2007 r., sygn. P 39/06, OTK ZU nr 11/A/2007, poz. 161). Ponadto,
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, art. 32
Konstytucji wyraza przede wszystkim zasade ogolng 1 dlatego winien by¢ w
pierwszej kolejnosci odnoszony do konkretnych przepisow Konstytucji, nawet
jezeli konstytucyjna regulacja danego prawa jest niepelna 1 wymaga
konkretyzacji ustawowej. W takim zakresie wyznacza on takze konstytucyjne
prawo do rownego traktowania. Mamy tu wigc do czynienia z sytuacjg
,Wwspolistnienia” dwoch przepisow Konstytucji, a wiec nie tylko z prawem do
rownego traktowania, ale ze skonkretyzowanym prawem do réwnej realizacji
okreslonych wolnosci i praw konstytucyjnych (por. postanowienie z dnia 24
pazdziernika 2001 r., sygn. SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225 oraz wyrok
z dnia 19 lutego 2001 r., sygn. SK 14/00, OTK ZU nr 2/2001, poz. 32).

Odnotowujac fakt, iz — jak wywiedziono wyzej — zaskarzony przepis jest
zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji, ktéry wyraza konstytucyjne prawo do sadu,
nie mozna zarazem uznaé, iz pozostaje on w kolizji z art. 32 ust. 1 ustawy
zasadniczej. Dla oceny zakwestionowanego przepisu art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. ¢
u.k.s.c. na ptaszczyznie zasady rownosci trzeba bowiem mieé na wzgledzie, iz —
jak juz wskazano — ustanawia on, podobnie jak w pozostatych regulacjach
zawartych w art. 79 ustawy, wyjatki od zasady odptatnosci postepowania
sgdowego. W  przypadku zakonczenia postepowania ugoda sadowag
ustawodawca konsekwentnie podtrzymuje zasade, iz zwrot polowy oplaty
przystuguje jedynie tej stronie, ktéra zainicjowala postgpowanie w instancji,

w ktorej doszto do zawarcia ugody. Podobnie przedstawia sie sytuacja
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w  przypadku preferowanych przez ustawodawcg form zakonczenia
postepowania w sprawach o rozwod i separacje, w ktorych zwrotowi (w catosci
lub w potowie) podlega réwniez optata uiszczona od pisma wszczynajacego
postegpowanie w danej instancji (pozwu lub wniosku albo apelacji). Takie
uksztattowanie regut zwrotu uiszczonych optat od wniesionych pism odpowiada
roli art. 79 ustawy o kosztach., w tym takze zakwestionowanego przepisu art. 79
ust. 1 pkt 3 lit. ¢ u.k.s.c., ktorego przedmiotem jest jedynie specyficzna relacja
pomigdzy strona wnoszgcg pismo podlegajace optacie a Skarbem Panstwa. Rolg
zakwestionowanego  przepisu nie jest  definitywne  rozstrzygniecie
o kosztach postepowania. Jak wskazat Sad Najwyzszy w powotanej juz uchwale
z dnia 20 maja 2010 r., w sprawie o sygn. III CZP 22/10, w sferze kosztow
sagdowych — w odniesieniu do zwrotu zaplaty — nie wystepuje zagadnienie
rownoprawnego  traktowania stron  postepowania, rozumianego jako
zapewnienie im gwarancji procesowych w celu dochodzenia oraz obrony ich
praw. Chodzi racze] o szczegdlng preferencje fiskalng, uzalezniong od

okreslonego sposobu zakonczenia sprawy (OSNC nr 11/2010, poz. 145).

Niezaleznie od powyzszego nie sposob nie dostrzec, iz walor perswazyjny
argumentacji Skarzacej — w tej czesci, w jakiej kwestionuje ona zaskarzong
regulacje jako niezgodng z art. 32 ust. 1 Konstytucji — stabnie, gdy zwazy si¢ na
ewentualny skutek uznania niekonstytucyjnosci zaskarzonego przepisu. Jesli
bowiem — podazajac za tokiem rozumowania Skarzace] — uznaé, ze zasada
réwnosci wobec prawa wymaga, by preferencja fiskalna, polegajaca na prawie
do zwrotu polowy uiszczone] oplaty, obejmowata zar6wno powoda, jak i
pozwanego, ktory wnidst zarzuty od nakazu zaplaty (czyli podmioty, ktore
,podjety starania w celu polubownego zakonczenia sporu 1 wyrazity zgode na
zawarcie ugody”), to nawet przyjecie takiej reguly nie doprowadzitoby do
satysfakcjonujacego, przy zatozeniu stusznosci proponowanej przez Skarzaca

optyki, skutku. Przyznanie pozwanemu prawa do zwrotu potowy uiszczonej
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oplaty od zarzutow od nakazu zaplaty i tak nie zréwnatoby bowiem poziomu
obcigzenia obu stron kosztami zakonczonego ugodg postepowania, skoro
wysokos¢ uiszczanych przez nie kosztow jest odmienna. Zmiana miataby wiec
charakter jedynie ilosciowy (nieréwnos¢ stron w zakresie poziomu obcigzenia

kosztami bytaby jedynie mniejsza), a nie jakosciowy.

Majac na uwadze powyzsze, wnosze jak na wstepie.
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