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Pismo procesowe.

W imieniu skarzgcego, w odpowiedzi na pismo Prokuratora Generalnego z dnia 20
listopada 2019 r. wnosze o oddalenie wniosku o umorzenie postepowania i rozpoznanie skargi
konstytucyjnej zgodnie z jej wnioskami.

Uzasadniajgc powyzsze wnioski podaje, ze pismem z dnia 20 listopada 2019 r.
Prokurator Generalny wniost o umorzenie postepowania wskazujgc iz przepis stanowigcy
przedmiot zaskarzenia zostat juz uchylony.

Pomija jednak w swych rozwazaniach Prokurator Generalny okoliczno$é iz na
podstawie zaskarzonego wyroku wydano w sprawie skarzgeego prawomocne orzeczenie
ktorego skutkow nie sposob odwroci¢ inaczej niz wylacznie przez zastosowanie normy Art.
190 ust. 4 Konstytucji. Wydanie orzeczenie jest wiee niczbedne stronie skarzgeej zarowno w
sprawie stanowiacej podstawe wniesienia skargi jak i w kilkunastu innych postepowaniach w
ktérych uzycie zaskarzonej normy prawnej uniemozliwilo badz to ztozenie prawidtowo srodka
odwolawczego od orzeczenia Sadu | instancji , badz tez skorzystanie z nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia skargg do SN.

Jak bowiem wywiedziono w skardze z tresci uzasadnienia nie sposdb ustali¢ jak Sad
ocenil zarzuty apelacji, w jaki sposob odnids! si¢ do konkretnych faktéw wskazanych w
apelacji, jak je ocenit i dlaczego ewentualnie ocenil je w ten czy inny sposob. W ogdle (poza
ogblnym powotlaniem Art. 13 § 2 KPC ) nie sposdb ustalic na jakim przepisach prawa oparl
Sad swoje orzeczenie i jakiej wyktadni norm prawa dokonal. Zaskarzony przepis skutkowat
wiec naruszeniem prawa do rzetelnej procedury sgdowej stanowigcej fundament



demokratycznego panstwa prawa. 7 tych wzgledéw wydanie orzeczenia jest niezbedne dla
ochrony konstytucyjnych wartosci oraz dla ochrony konstytucyjnie chronionych praw
skarzacego.

Jest oczywistym faktem, Zze pobiezne, lakoniczne uzasadnienie wyroku pozbawione
wyktadni prawa , oceny faktow i dowdd stanowi naruszenie prawa sprawiedliwego, rzetelnego
rozpoznania sprawy tj. narusza Art. 45 ust. 1 Konstytucji. Okolicznosei tych nie wzigl pod
uwage Prokurator Generalny wnoszac 0 umorzenie postgpowania tylko na tej podstawie iz
przepis zostal uchylony.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze skoro ustawodawca zaledwie po kilku latach
funkcjonowania przepisu w praktyce postanowil ho uchyli¢ — to okolicznos¢ ta dodatkowo
poswiadcza iz przepis nie spetniat w praktyce oczekiwan jakie w nim poktadano. Nie usprawnit
postepowan, nie przyspieszyl ich a wrecz skomplikowal postepowanie w ten sposéb iz
poddawal w watpliwos¢ faktyczne motywy jakimi kierowal si¢ Sgd wydajac orzeczenie.

Na te wiasnie okolicznosci wskazywal Sgdu Najwyzszy w uzasadnieniu cytowanego w
skardze postanowienia z dnia 18 listopada 2015 r. Sygn. Akt [I1 CSK 237/ 16 gdzie wskazano
m.in

uzasadnienie istnieje juz w chwili wydawania orzeczenia i przez to stwarza mozliwosé
wplywu jego wad na tresé rozstrzygniecia

uzasadnienie Sqdu drugiej instancji, wygloszone na podsiawie (...) zostalo sporzqdzone
w sposob uniemozliwiajqcy kontrole orzeczenia, gdyz w szczegdolnosci nie wynika z niego, jaki
stan faktyczny legl u podstaw tego orzeczenia, jaka jest jego podstawa prawna i czy Sqd
Okregowy ,,w ogdle rozwazyt zarzuty podniesione w apelacji”.

(... ) Nie ma tez zadnego urzedowego potwierdzenia, ze transkrypcja jest zgodna (scil.
literalnie, doslownie) z uzasadnieniem wygloszonym przez sedziego i kto odpowiada za
stwierdzenie tej zgodnosci.

(... ) Wadliwa jest interpunkcja, a zwlaszcza uzycie znakow przestankowych. Nie jest
jasne, kto i na jakiej podstawie decydowal o stawianiu tych znakow, ktdre — co jest
powszechnie znane — spetniajg w jezyku polskim, a w jezyku prawnym i prawniczym w
szezegolnosci, bardzo istotng funkcje semantyczng. Nie jest iukze jasne, czego dotyczg —
zaznaczone kropkami — opuszczenia [ekstu.

(...) W uzasadnieniu nie moina doszukal si¢ takze jakichkolwicek ocen zarzutow
apelacyjnych, co oznacza, ze ani funkcja kontrolna, ani funkcja rozpoznawcza sqdu drugiej
instancji nie zostata w niniejszej sprawie przez Sqd Okregowy spelniona.

( ... ) Nalezy pamietaé, ze uzasadnienie wyroku (postanowienia), pelnigc wiele funkcji
prawnych i pozaprawnych, jest aktem jurysdykcyjnym rownie waznym jak samo wyrzeczenie,
Obok funkcji kontrolnej, interpretacyjnej, jurysprudencyjuej, profilaktycznej i spolecznej
petni takie bardzo istotng funkcje pomocniczg przy oznaczaniu zakresu powagi rzeczy
osqdzonej

Powyzsze wybrane ze stanowiska SN zarzuty wobec werbalnej formy wygtaszania
uzasadnien wyrokow pozostajg w catej rozcigglosci skuteczne takze w sprawie stanowigce]
podstawe wniesienia skargi i zapewne w setkach innych postepowan. SN dostrzegt , co pomija
w swych rozwazaniach Prokurator Generalny jako autor przepisu, ze¢ wykltadnia nadana normie
prawnej w praktyce wykazata w calej swej rozeigglodei wadliwosé rozwigzania zawartego w



Art. 328 § 1.1 KPC . Skutkiem stosowania w praktyce przepisu byfo bowiem nie tylko
naruszenie zasady rzetelnej procedury sgdowej, ale w sporadycznych przypadkach (o ktorych
wspomnial SN ) takze naruszenie powagi wihadzy sadowniczej.

Podkresli¢ nalezy, zeTrybunal Konstytucyjny jest uprawniony nie tylko do badania
gramatycznej tresci przepisu, ale takze do skonfrontowania czy nadane normie prawne]
judykaturg brzmienie faktyczne jest zgodne z wzorcami konstytucyjnymi. W przedmiotowe]
sprawie nie chodzi bowiem o samg tre$¢ zaskarzonej normy prawej ale o faktyczny sposob jej
wykonywania w praktyce. Praktyka ta okazata si¢ niegodna z podstawowg wartoscig
konstytucyjng jaka jest prawo do rzetelnej procedury sadowej wynikajgceej z dyspozycji Art. 45
ust. 1 Konstytucji.

Na koniec podniesé nalezy, ze celem skargi konstytucyjnej strony nie jest samo w sobie
uchylenie niegodnej z ustawg zasadnicza normy prawnej. Celem kazdej skargi konstytucyjnej
ztozonej na podstawie Art. 79 ust. | Konstytucji jest odwrocenie niekonstytucyjnych skutkow
prawnych wynikajacych z zastosowania okreslonej normy prawnej. Umorzenie wiec
postepowania tylko z powodu uchylenia normy prawnej przez ustawodawce naruszaloby ratio
legis uprawnienia zawartego w Art. 79 usl. 1 Konstytucji w zwigzku z Art. 190 ust. 4
Konstytucji. Faktycznie bowiem pozbawiatoby strong prawa do rozpoznania ,,sprawy” w
sposodb zgodny z rzetelng procedurg sgdowg. Tym samym wniosek Prokuratora Generalnego
zmierza do naruszenia przez Art. 58 ust. 112 ustawy o organizacji i trybie post¢powania przed
Trybunatem normy Art. 77 ust. 2 Konstytucji.




