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PROKURATOR GENERALNY 

PG VIII TK 26/12 

(P 14/12) 

Warszawa, dnia 2 4- kwietnia 2012 r. 

l.. d z. ...... .. ....... .. ... L. zaL .. .. .. .... .... .. . 

TRYBUNAŁ KONSTYTUCYJNY 

W związku z pytaniem prawnym Sądu Okręgowego Warszawa - Praga 

w Warszawie II Wydział Cywilny, czy art. 386 § 6 ustawy z dnia 17 listopada 

1964 r. Kodeks postępowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.) 

w zakresie, w jakim stanowi, że ocena prawna i wskazania co do dalszego 

postępowania wyrażone w uzasadnieniu sądu drugiej instancji wiążą sąd, 

któremu sprawa została przekazana przy ponownym rozpoznaniu sprawy, jest 

zgodny z art. 178 ust. l Konstytucji RP 

-na podstawie art. 27 pkt 5 w związku z art. 33 ustawy z dnia l sierpnia 

1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr l 02, poz. 64 3 ze zm.) -

przedstawiam następujące stanowisko: 

postępowanie w niniejszej sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. 39 

ust l pkt l ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym 

(Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), ze względu na niedopuszczalność wydania 

wyroku. 
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UZASADNIENIE 

Sąd Okręgowy Warszawa- Praga w Warszawie II Wydział Cywilny, 

postanowieniem z dnia 19 stycznia 2012 r. (sygn. akt ), zwrócił się 

do Trybunału Konstytucyjnego z pytaniem, czy art. 3 86 § 6 Kodeksu 

postępowania cywilnego (dalej: K.p.c.) w zakresie, w jakim stanowi, że ocena 

prawna i wskazania co do dalszego postępowania ·wyrażone w uzasadnieniu 

wyroku drugiej instancji wiążą sąd, któremu sprawa została przekazana przy 

ponownym rozpoznaniu sprmvy, jest zgodny z art. 178 ust. l Konstytucji RP. 

Pytanie prawne sformułowane zostało na tle następującego stanu 

faktycznego i prawnego. 

Syndyk masy upadłości U sp. z o.o. w upadłości z siedzibą 

w W wystąpił z powództwem przeciwko C 

sp. z o.o. z siedzibą w W o uzname 

umowy przemes1ema własności oraz prawa użytkowania wieczystego 

i własności budynków za bezskuteczną wobec masy upadłości U sp. 

z 0.0. w w 
Sąd Rejonowy w W , ·wyrokiem 

z dnia listopada 2008 r. (sygn. akt ), uznał umowę tę za 

bezskuteczną. 

Na skutek apelacji strony pozwanej, Sąd OlaęgoV~ry Warszawa- Praga 

w Warszawie, wyrokiem z dnia czerwca 2009 r. (sygn. akt ), 

uchylił zaskarżony wyrok i przekazał sprawę Sądowi Rejonowemu 

w W do ponownego rozpoznama. 

W uzasadnieniu tego wyroku Sąd wskazał, że Sąd RejonoV~ry w motywach 

swojego orzeczenia nie podał dlaczego uznał, że dowody i twierdzenia 

zgłoszone przez powoda nie uległy prekluzji określonej w art. 479 12 § l K.p.c. 

Ponadto Sąd Okręgowy wskazał, że Sąd RejonoVIry powinien sprawę tę 

przekazać do rozpoznania Sądowi Okręgowemu jako rzeczowo właściwemu, 
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gdyż na skutek zmodyfikowania przez powoda powództwa, wartość przedmiotu 

sporu przekroczyła zakres właściwości sądu rejonowego. 

Następnie, Sąd Rejonov-ry w W 

postanowieniem z dnia grudnia 2009 r., uznał się za niewłaściwy i przekazał 

sprawę do rozpoznania Sądowi Okręgowemu Warszawa- Praga w Warszawie. 

Z kolei, Sąd Okręgov,ry Warszawa Praga w Warszawie, 

postanowieniem z dnia stycznia 20 l O r., stwierdził swoją niewłaściwość 

i sprawę przekazał do rozpoznania Sądowi Rejonowemu 

w W 

Wreszcie, Sąd Apelacyjny w Warszawie, postanowieniem z dnia maJa 

2010 r. (sygn. akt ), uchylił postanowienie Sądu Okręgowego 

z dnia stycznia 201 O r. uznając, że przekazanie sprav,ry przez Sąd Rejonov,ry 

Sądowi Okręgowemu było v,rynikiem zastosowania się tego Sądu do zaleceń 

Sądu drugoinstancyjnego, zawartych w v,ryroku z dnia czerwca 2009 r. 

Następnie, Prezes Sądu Okręgowego Warszawa- Praga w Warszawie, 

zarządzeniem z dnia lipca 20 l O r., przekazał sprawę do Wydziału 

Cywilnego, z uwagi na jej cywilny charakter. 

W piśmie procesov,rym z dnia września 2011 r. powód wskazał, że 

wniesiona przez niego sprawa jest sprawą cywilną. Natomiast pozwany, 

w piśmie oznaczonym tą samą datą, uznał, że sprawa powinna być rozpoznana 

w trybie postępowania odrębnego, gdyż jest sprawą gospodarczą. 

Zakwestionowany przepis art. 386 § 6 K.p.c. stanowi: 

"Ocena prawna i wskazania co do dalszego postępowania v,ryrażone 

w uzasadnieniu v,ryroku drugiej instancji wiążą zarówno sąd, któremu sprawa 

została przekazana, jak i sąd drugiej instancji, przy ponownym rozpoznaniu 

spravvy. Nie dotyczy to jednak wypadku, gdy nastąpiła zmiana stanu prawnego." 

Zdaniem Sądu pytającego, v-rynikające z treści art. 386 § 6 K.p.c. 

związanie sądu ponownie rozstrzygającego sprawę stanowiskiem sądu 
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przełożonego jest ograniczeniem niezawisłości sędziowskiej, na które me 

pozwala art. l 78 ust. l Konstytucji. 

Sąd powołuje się jednocześnie na orzeczema Sądu Najwyższego, 

w których wskazuje się, że związanie sądu -vvynikające z art. 386 § 6 K.p.c. 

oznacza zakaz formułowania ocen prawnych sprzecznych z wyrażonymi 

wcześniej ocenami w uzasadnieniu orzeczenia sądu drugiej instancji, a nawet 

zakaz podejmowania w jakikolwiek inny sposób próby podważenia czy 

kontestowania wiążącej go oceny i wskazań co do dalszego postępowania. 

Wyrażona w art. 386 § 6 K.p.c. zasada podporządkowania, gwarantująca 

pewność i trwałość zajętego stanowiska przez sąd wyższej instancji, sprawia, że 

choć ogranicza ona niezawisłość sędziowską, w ściśle określonym zakresie, to 

jako niezbędna gwarancja pewności orzeczniczej musi być stosowana (por. 

str. 15 uzasadnienia pytania). 

Sąd pytający, polemizując z poglądem Sądu Najwyższego 

o konieczności istnienia w porządku prawnym art. 386 § 6 K.p.c., powołuje 

argument, że ustawodawca nie wprowadził rozwiązania odpowiedniego do 

treści art. 386 § 6 K.p.c. w Kodeksie postępowania administracyjnego. 

Sąd podniósł także, iż usprawiedliwienia do naruszenia niezawisłości 

sędziowskiej nie należy poszukiwać w realizacji zasady dwuinstancyjności, 

o której mowa w art. 176 ust. l Konstytucji, albowiem może ona jedynie 

stwarzać obowiązek utworzenia sądu niższego i wyższego rzędu. 

Fostępawanie w niniejszej sprawie podlega umorzeniu z następujących 

powodów. 

Jedną z przesłanek, warunkującą możliwość skutecznego wystąpienia do 

Trybunału Konstytucyjnego z pytaniem prawnym, jest spełnienie przesłanki 

funkcjonalnej (obok przesłanek podmiotowej i przedmiotowej). Jest to 
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przesłanka bardzo istotna, gdyż pytania prawne kierowane przez sądy do 

Trybunału Konstytucyjnego inicjują postępowanie w trybie konkretnej kontroli 

norm, a nie kontroli abstrakcyjnej. Przesłanka funkcjonalna spełniona zostaje 

wówczas, gdy sąd przedstawiający pytanie prawne v.rykaże zależność między 

odpowiedzią Trybunału na pytanie prawne a rozstrzygnięciem sprav.ry toczącej 

się przed sądem, w związku z którą pytanie to zostało Trybunałowi 

przedstawione. Miarą istnienia takiej zależności jest zwłaszcza to, że w razie 

utraty mocy obowiązującej kwestionowanego przepisu w następstwie v.ryroku 

Trybunału Konstytucyjnego orzeczenie sądu będzie miało treść różniącą się od 

treści jaką miałoby orzeczenie sądu v.rydane na podstawie tego przepisu (por. 

postanowienie Trybunału Konstytucyjnego z dnia 29 lutego 2012 r., sygn. 

P 3/1 O, odpis postanowienia doręczony Prokuratorowi Generalnemu). 

Sąd pytający, v.rykazując zależność pomiędzy odpowiedzią na pytanie 

prawne a rozstrzygnięciem sprav.ry, na kanwie której zostało ono przedstawione, 

podniósł następujące argumenty. 

Wyrażona w uzasadnieniu v.ryroku z dnia czerwca 2009 r. ocena 

prawna i zawarte w nim wskazówki co do dalszego postępowania oznaczają, że 

Sąd drugainstancyjny przesądził, iż sprawa podlega rozpoznaniu na podstawie 

przepisów o postępowaniu w sprawach gospodarczych (m.in. na podstawie 

art. 47912 § l K.p.c.). Tym samym- wobec treści zaskarżonego art. 386 § 6 

K.p.c. - ocena ta wiąże Sąd pytający. W tej sytuacji nie jest możliwe ustalenie 

przez Sąd pytający, że sprawa podlega rozpoznaniu na podstawie przepisów 

ogólnych. W przypadku zaś stwierdzenia przez Trybunał Konstytucyjny 

niekonstytucyjności art. 386 § 6 K.p.c., Sąd pytający będzie mógł ewentualnie 

przyjąć, że sprawa podlega rozpoznaniu w postępowaniu zv.rykłym. 

Dokonanie oceny, czy Sąd pytający v.rykazał, iż pytanie prawne spełnia 

przesłankę funkcjonalną, v.rymaga przede wszystkim ustalenia znaczenia art. 386 

§ 6 K.p.c. nie tylko w oparciu o jego literalną treść, ale także przyjęte poglądy 

doktryny, uksztahowaną linię orzeczniczą i uwarunkowania systemowe. 
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W myśl art. 386 § 6 zdanie pierwsze K.p.c., ocena prawna i wskazania 

co do dalszego postępowania ·wyrażone w wyroku kasatoryjnym (uchylającym 

vvyrok i przekazującym sprawę do ponownego rozpoznania sądowi pierwszej 

instancji) są wiążące w ponownym postępowaniu. 

Z kolei, według zdania drugiego art. 3 86 § 6 K.p.c., ocena prawna 

wskazania co do dalszego postępowania wyrażone w uzasadnieniu wyroku 

sądu drugiej instancji nie są wiążące wówczas, gdy nastąpiła zmiana stanu 

prawnego. 

Ocena prawna obejmuje przepisy prawa materialnego i procesowego 

oraz jest równoznaczna z wyjaśnieniem przez sąd drugainstancyjny zarówno 

treści tych przepisów, jak i ich wykładni. Należy jednocześnie podkreślić, że­

wobec ograniczenia kognicji sądu apelacyjnego granicami rozpoznawanej 

apelacji - ocena prawna, o jakiej mowa w art. 386 § 6 k.p.c., powinna 

pozostawać w związku z zakresem kontroli przeprowadzonej przez ten sąd, 

toteż, przyjęta przez sąd drugiej instancji wykładnia przepisów prawa, która nie 

stanowiła logicznej przesłanki pozytywnego lub negatywnego ustosunkowania 

się do zarzutów apelacji ani do ewentualnych uchybień branych pod rozwagę 

z urzędu, nie jest wiążąca dla sądu pierwszej instancji (vide- Tadeusz Ereciński 

[red.], Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz. Część pierwsza. 

Fostępawanie rozpoznawcze, tom 2, Wydawnictwo LexisNexis, Warszawa 

2009, teza 24 do art. 386, s. 193). Nowe rozstrzygnięcie tego sądu, ponownie 

rozpoznającego sprawę, musi być bowiem zawsze wyrazem oceny i decyzji tego 

sądu, którego skrępowanie orzeczeniem sądu instancji ·wyższej ma na celu 

jedynie zapobieżenie powtórzeniu się okoliczności powodujących wadliwość 

uchylonego orzeczenia. 

W skazania co do dalszego postępowania, ·wyrażone w uzasadnieniu 

orzeczenia sądu drugiej instancji, dotyczą sposobu usunięcia stwierdzonych 

uchybień oraz zakresu, w jakim może być wykorzystany materiał i czynności 

procesowe z poprzedniego postępowania. Wskazania te, ·wytyczając właścivvy 
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kierunek działań sądu pierwszej instancji, nie narzucająjednak z góry sposobu 

rozstrzygnięcia kwestii związanych z treścią przyszłego rozstrzygnięcia sądu 

pierwszej instancji. Warto również zauważyć, że wskazanie na konieczność 

przeprowadzenia określonych dowodów, a także przyjęta przez sąd odwoławczy 

ocena wiarygodności i znaczenia przeprowadzonych już dowodów, nie mogą 

naruszać zasady swobodnej oceny dowodów (vide- op. cit., teza 26 do art. 386, 

s. 194, por. także wyrok Sądu Najvvyższego z dnia 6 września 2005 r., sygn. 

I PK 55/05, Lex m 276253). W szczególności, sąd drugiej instancji nie może 

wiązać sądu pierwszej instancji swoimi ustaleniami faktycznymi, jeżeli takie 

poczynił. Sąd pierwszej instancji ma jedynie obowiązek ,wykonać wszystkie 

zawarte w uzasadnieniu rozstrzygnięcia drugainstancyjnego wskazówki co do 

uzupełnienia postępowania dowodowego oraz zweryfikowania poddanych 

w wątpliwość ustaleń faktycznych lub ponownego rozważenia tych 

okoliczności, które, według oceny sądu drugiej instancji, mają wpływ na 

końcowe rozstrzygnięcie sprawy. Związanie sądu 
. . 

pierwszeJ instancji 

wytycznymi co do dalszego postępowania wytycza jedynie minimum tego, co 

sąd ten powinien uczynić przy ponownym rozpoznaniu sprawy i nie oznacza, że 

sąd pierwszej instancji nie może przeprowadzić lub ocenić żadnych innych 

dowodów (por. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 16 lipca 2009 r., sygn. II UK 

385/08, Lex m 533101). 

Związanie sądu pierwszej instancji, któremu sprawa została przekazana 

na skutek rozstrzygnięcia sądu apelacyjnego, oceną prawną i wskazaniami co do 

dalszego postępowania, nie mają charakteru bezwzględnego. Jeśli idzie o ocenę 

prawną, to unormowanie zawarte w kwestionowanym art. 3 86 § 6 k.p.c. nie 

znajdzie zastosowania zarówno wtedy, gdy nastąpiła zmiana stanu prawnego 

(vide - zdanie drugie kwestionowanego § 6 w art. 386 k.p.c. oraz por. wyrok 

Sądu Najwyższego z dnia 9 października 2009 r., sygn. IV CSK 157/09, Lex 

nr 558611), jak i w ,wypadku zn1iany okoliczności faktycznych o tyle, o ile 

ocena prawna sądu apelacyjnego została dokonana na podstawie poprzednich 
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ustaleń faktycznych w tym zakresie. Związanie oceną prawną sądu pierwszej 

instancji odnosi się bowiem zawsze do pewnego stanu faktycznego, który 

uzasadnia subsumcję pod konkretny przepis prawa materialnego. Jeśli zatem 

w późniejszym rozpoznaniu sprawy stan faktyczny okaże s1ę 1nny, 

i determinuje przez to zastosowanie innego przepisu prawa materialnego, to 

zarówno ocena prawna, jak i ewentualne wskazania co do dalszego 

postępowania mogą okazać się bezprzedmiotowe (vide - 'Wyrok Sądu 

Najwyższego z dnia 2 kwietnia 1974 r., sygn. I CR 95/74, Lex nr 7449). 

W skazania sądu drugiej instancji co do dalszego postępowania nie wiążą sądu 

niższej instancji również wtedy, gdy wskazania te zdezaktualizują się ze 

względu na zmianę stanowiska stron i - wynikającą z tego - konieczność 

rozstrzygnięcia nowych żądań. 

Jak stwierdził Trybunał Konstytucyjny, w postanowieniu z dnia 21 

lutego 2006 r., sygn. SK 1/05 (OTK-A 2006/2/22), zmiana stanu prawnego nie 

jest jedynym ograniczeniem mocy wiążącej oceny prawnej i wskazań co do 

dalszego postępowania, o której mowa w zdaniu drugim art. 386 § 6 K.p.c. 

W powołanym postanowieniu, Trybunał Konstytucyjny szczegółowo 

odniósł się do kwestii związania sądu oceną prawną i wskazaniami co do 

dalszego postępowania zawartymi w uzasadnieniu wyroku kasatoryjnego. 

Trybunał stwierdził, że wprawdzie wyłączona jest możliwość ponownego 

skutecznego zainicjowania postępowania kontrolnego co do okoliczności, które 

zostały już poddane ocenie sądu drugiej instancji, to związanie to nie jest jednak 

nieograniczone. "W szczególności nowe ustalenia odnoszące się do sfery 

faktów, poczynione na podstawie nowego, zebranego w ponownym 

postępowaniu materiału dowodowego, mogą doprowadzić do dezaktualizacji 

oceny prawnej i wskazań sądu zawartych w wydanym orzeczeniu. To zaś jest 

równoznaczne z przekreśleniem ich mocy wiążącej". 

Reasumując, Trybunał Konstytucyjny stwierdził, że art. 386 § 6 K.p.c. 

"me ogranicza ( ... ) w żaden sposób możliwości badania nmvych dowodów 
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w ponownym postępowaniu, a zmiana w sferze stanu faktycznego, będąca 

następstwem przeprowadzenia no-vvych dowodów, wyznacza granice związania 

sądu oceną prawną i wskazaniami, o których jest mowa w kwestionowanym 

przepisie". 

Sąd pytający, przedstawiając stan faktyczny sprawy, istniejący w chwili 

skierowania pytania prawnego do Trybunału Konstytucyjnego, podał, że 

"[p]owód, który w toku postępowania poprzedzającego wydanie wyroku przez 

Sąd drugiej instancji nie zarzucał, aby sprawa prowadzona była w trybie 

niewłaściwym, aktualnie twierdzi, że przedmiotowa sprawa ma charakter 

sprawy cywilnej" (str. 13 uzasadnienia pytania), na co wskazał w piśmie 

procesowym z dnia września 2011 r., wniesionym do Sądu pytającego. 

Nie można zgodzić się z poglądem Sądu, że, "[z] uwagi na stanowisko 

przyjęte przez Sąd drugiej instancji nie jest możliwe aktualnie ustalenie, iż 

sprawa podlega rozpoznaniu na podstawie przepisów ogólnych". 

Dokonanie ustaleń co do rodzaju procedury, którą należy zastosować, 

jest nie tylko powinnością, ale i obowiązkiem sądu rozpoznającego sprawę. Nie 

wydaje się, aby sąd ponownie rozpatrujący sprawę był z tego obowiązku 

zwolniony. 

Jeśli- w ocenie Sądu pytającego- powód, w piśmie procesowym z dnia 

września 2011 r., przedstawił nowe okoliczności odnoszące się do przedmiotu 

rozpatrywanej sprawy, art. 386 § 6 K.p.c. nie ogranicza możliwości ich badania 

i ewentualnego uwzględnienia. 

Od poczynionych przez Sąd ustaleń zależy zatem określenie mocy 

wiążącej oceny prawnej i wskazań zawartych w wyroku kasatoryjnym Sądu 

drugoinstancyjnego. 

Przyjmując zatem pogląd Sądu pytającego, że sąd drugoinstancyjny, 

uwzględniając zarzut apelacyjny strony pozwanej o wadliV~'ym zastosowaniu 

przez sąd pierwszej instancji art. 4 79 12 § l K.p.c., tym samym przesądził, że 
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ponowne rozpatrzenie sprawy musi toczyć się w oparciu o przepisy właściwe 

dla postępowania gospodarczego, to z uwagi na nowe ustalenia spowodowane 

zmianą stanowiska strony powodowej, ocena prawna i wskazania sądu uległyby 

dezaktualizacji. 

Sąd Najwyższy, w postanowieniu z dnia 28 października 2005 r., sygn. 

II CSK 3/65, LEX m 604047, powołując się na pogląd doktryny i orzecznictwa 

Sądu Naj-wyższego, stwierdził, że "ocena prawna jest to pogląd prawny sądu 

drugiej instancji, wiążący sąd pierwszej instancji i sąd odwoławczy, który 

stanowi tzw. osądzenie co do prawa. Osądzenie co do prawa jest warunkowe, 

hipotetyczne, a jego moc wiążąca zależy od tego, czy przy ponownym 

rozpoznaniu sprawy sąd pierwszej instancji ustali taki sam, czy też inny, stan 

faktyczny oraz czy nie ulegną zmianie przepisy, których v.rykładni sąd dokonał. 

Istota orzeczenia uchylającego polega bowiem na tym, że nie może ono 

zawierać rozstrzygnięcia co do stanu faktycznego. ( ... ). Wykładnia normatywna 

zmierza do wskazania normy, która będzie miała zastosowanie w danej sprawie. 

Jednak nie oznacza to, że sąd odwoławczy może dokonać ostatecznej 

subsumpcji prawnej. Czynność ta może być dokonana tylko wtedy, gdy jest już 

ustalony stan faktyczny. Natomiast w przypadku uchylenia przez sąd 

odwoławczy wyroku sądu pierwszej instancji stan faktyczny nie jest ustalony. 

Stan faktyczny zostanie bowiem dopiero ustalony przez sąd pierwszej instancji 

ponownie rozpoznający sprawę". 

Z uzasadnienia pytania prawnego wynika, że Sąd pytający me 

przeprowadził postępowania dowodowego we własnym zakresie przed 

przedstawieniem Trybunałowi Konstytucyjnemu pytania prawnego, z którego 

wynikałoby, że stan faktyczny ustalony przez Sąd drugoinstancyjny, w oparciu 

o który Sąd ten przyjął, że przepis art. 4 79 12 § l K.p.c. o postępowaniu 

w sprawach gospodarczych znajduje zastosowanie, jest nadal taki sam, czy uległ 

zmianie podczas ponownego rozpatrywania sprawy. 
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Sąd zamierza przeprowadzić postępowanie dowodowe mające na celu 

ustalenie, które przepisy są właściwe dla rozpoznania spraV~ry, ale dopiero po 

V\rydaniu orzeczenia przez Trybunał Konstytucyjny, czy art. 386 § 6 K.p.c. jest 

zgodny- czy też nie- z Konstytucją. 

Jak wcześniej podniesiono, stan faktyczny spraY\')' jest ustalany przez sąd 

pierwszej instancji ponownie rozpoznający sprawę. Przepis art. 386 § 6 K.p.c. 

nie stanowi przeszkody, aby zmiana stanu faktycznego spowodowała zmianę 

jego kwalifikacji prawnej. 

Nieustalenie przez Sąd pytający stanu faktycznego spraY\')' powoduje, że 

me jest możliwe ustalenie, czy ocena konstytucyjna zakwestionowanego 

przepisu jest mu potrzebna do rozstrzygnięcia toczącej się przed nim spraY\')', 

a zatem, czy została spełniona przesłanka funkcjonalna pytania prawnego. 

Dopiero zindywidualizowanie spraY\')' pozwoliłoby Sądowi pytającemu 

bezpośrednio odnieść się do treści art. 386 § 6 K.p.c. i ocenić, czy istotnie Sąd 

ten jest związany oceną prawną i wskazaniami co do dalszego postępowania, 

czy ich moc wiążąca uległa Vl')'łączeniu. 

Z tych powodów należało zająć stanowisko, jak w sentencji. 
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