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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwigzku z pytaniem prawnym Sadu Okregowego Warszawa — Praga
w Warszawie II Wydziat Cywilny, czy art. 386 § 6 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.)
w zakresie, w jakim stanowi, ze ocena prawna i wskazania co do dalszego
postepowania wyrazone w uzasadnieniu sadu drugiej instancji wiaza sad,
ktoremu sprawa zostala przekazana przy ponownym rozpoznaniu sprawy, jest

zgodny z art. 178 ust. 1 Konstytucji RP

— na podstawie art. 27 pkt 5 w zwigzku z art. 33 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) —

przedstawiam nastepujace stanowisko:

postepowanie w niniejszej sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. 39
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym

(Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania

wyroku.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie I Wydzial Cywilny,
postanowieniem z dnia 19 stycznia 2012 r. (sygn. akt ), zwrocit sie
do Trybunalu Konstytucyjnego z pytaniem, czy art. 386 § 6 Kodeksu
postepowania cywilnego (dalej: K.p.c.) w zakresie, w jakim stanowi, ze ocena
prawna 1 wskazania co do dalszego postepowania wyrazone w uzasadnieniu
wyroku drugiej instancji wigza sad, ktdéremu sprawa zostata przekazana przy
ponownym rozpoznaniu sprawy, jest zgodny z art. 178 ust. 1 Konstytucji RP.

Pytanie prawne sformulowane zostalo na tle nastepujacego stanu

faktycznego 1 prawnego.

Syndyk masy upadtosci U sp. z 0.0. w upadtosci z siedzibg
w W wystapit z powddztwem przeciwko C
sp. z 0.0. z siedzibg w W 0 uznanie

umowy przeniesienia wiasnosci oraz prawa uzytkowania wieczystego

i wiasnosci budynkéw za bezskuteczng wobec masy upadiosci U sp.
z0.0.w W

Sad Rejonowy w W , wyrokiem
z dnia listopada 2008 r. (sygn. akt ), uznal umowe te za
bezskuteczna.

Na skutek apelacji strony pozwanej, Sad Okregowy Warszawa — Praga

w Warszawie, wyrokiem z dnia  czerwca 2009 r. (sygn. akt ),
uchylit zaskarzony wyrok 1 przekazal sprawg Sadowi Rejonowemu

w W do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu tego wyroku Sad wskazal, ze Sad Rejonowy w motywach

swojego orzeczenia nie podal dlaczego uznal, ze dowody 1 twierdzenia

zgloszone przez powoda nie ulegly prekluzji okreslone] w art. 479 § 1 K.p.c.

Ponadto Sad Okregowy wskazal, ze Sad Rejonowy powinien sprawe te

przekaza¢ do rozpoznania Sadowi Okrggowemu jako rzeczowo wiasciwemu,
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gdyz na skutek zmodyfikowania przez powoda powodztwa, warto$é przedmiotu
sporu przekroczyta zakres wtasciwosci sgdu rejonowego.

Nastepnie, Sad Rejonowy w W ,
postanowieniem z dnia  grudnia 2009 r., uznat si¢ za niewtasciwy 1 przekazat
sprawe do rozpoznania Sadowi Okregowemu Warszawa — Praga w Warszawie.

Z kolei, Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie,
postanowieniem z dnia stycznia 2010 r., stwierdzit swojg niewlasciwosc
1 sprawe przekazat do rozpoznania Sadowi Rejonowemu

w W

Wreszcie, Sad Apelacyjny w Warszawie, postanowieniem z dnia maja
2010 r. (sygn. akt ), uchylit postanowienie Sadu Okregowego
z dnia  stycznia 2010 r. uznajac, ze przekazanie sprawy przez Sad Rejonowy
Sadowi Okregowemu byto wynikiem zastosowania sig¢ tego Sadu do zalecen
Sadu drugoinstancyjnego, zawartych w wyroku z dnia  czerwca 2009 r.

Nastepnie, Prezes Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie,
zarzadzeniem z dnia lipca 2010 r., przekazat sprawe do Wydziaty

Cywilnego, z uwagi na jej cywilny charakter.

W piSmie procesowym z dnia  wrzesnia 2011 r. powod wskazal, ze
wniesiona przez niego sprawa jest sprawa cywilng. Natomiast pozwany,
w pisSmie oznaczonym tg sama datg, uznal, ze sprawa powinna by¢ rozpoznana

w trybie postgpowania odrebnego, gdyz jest sprawg gospodarcza,.

Zakwestionowany przepis art. 386 § 6 K.p.c. stanowi:

,Ocena prawna i wskazania co do dalszego postepowania wyrazone
w uzasadnieniu wyroku drugiej instancji wigzg zaro6wno sad, ktoremu sprawa
zostata przekazana, jak i sad drugiej instancji, przy ponownym rozpoznaniu
sprawy. Nie dotyczy to jednak wypadku, gdy nastapita zmiana stanu prawnego.”

Zdaniem Sadu pytajacego, wynikajace z tresci art. 386 § 6 K.p.c.

zwigzanie sadu ponownie rozstrzygajacego sprawe stanowiskiem sadu



przetozonego jest ograniczeniem niezawistosci sedziowskiej, na ktore nie
pozwala art. 178 ust. 1 Konstytucji.

Sad powoluje sie jednoczesnie na orzeczenia Sadu Najwyzszego,
w ktorych wskazuje sie, ze zwigzanie sadu wynikajace z art. 386 § 6 K.p.c.
oznacza zakaz formutowania ocen prawnych sprzecznych z wyrazonymi
wczesnie] ocenami w uzasadnieniu orzeczenia sqdu drugiej instancji, a nawet
zakaz podejmowania w jakikolwiek inny sposdéb proby podwazenia czy
kontestowania wigzacej go oceny i wskazan co do dalszego postepowania.
Wyrazona w art. 386 § 6 K.p.c. zasada podporzadkowania, gwarantujaca
pewnos¢ 1 trwatosé zajetego stanowiska przez sad wyzszej instancji, sprawia, ze
cho¢ ogranicza ona niezawistos¢ sedziowska, w Scisle okreslonym zakresie, to
jako niezbedna gwarancja pewnosci orzecznicze] musi by¢ stosowana (por.

str. 15 uzasadnienia pytania).

Sad pytajacy, polemizujac z pogladem Sadu Najwyzszego
o koniecznosci istnienia w porzadku prawnym art. 386 § 6 K.p.c., powotuje
argument, ze ustawodawca nie wprowadzil rozwigzania odpowiedniego do
tresci art. 386 § 6 K.p.c. w Kodeksie postgpowania administracyjnego.

Sad podniost takze, iz usprawiedliwienia do naruszenia niezawistosci
sedziowskiej nie nalezy poszukiwal w realizacji zasady dwuinstancyjnosci,
o ktorej mowa w art. 176 ust. 1 Konstytucji, albowiem moze ona jedynie

stwarza¢ obowigzek utworzenia sadu nizszego 1 wyzszego rzedu.

Postgpowanie w niniejsze] sprawie podlega umorzeniu z nastgpujgcych

powodow.

Jedng z przestanek, warunkujacg mozliwos¢ skutecznego wystapienia do
Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym, jest speinienie przestanki

funkcjonalnej (obok przestanek podmiotowej 1 przedmiotowej). Jest to



przestanka bardzo istotna, gdyz pytania prawne kierowane przez sady do
Trybunatu Konstytucyjnego inicjujg postgpowanie w trybie konkretnej kontroli
norm, a nie kontroli abstrakcyjnej. Przestanka funkcjonalna spetniona zostaje
wowczas, gdy sad przedstawiajgcy pytanie prawne wykaze zaleznos¢ miedzy
odpowiedzig Trybunatu na pytanie prawne a rozstrzygnigciem sprawy toczace]
sie przed sadem, w zwigzku z ktorg pytanie to zostalo Trybunatowi
przedstawione. Miarg istnienia takiej zaleznosci jest zwtaszcza to, ze w razie
utraty mocy obowigzujgce] kwestionowanego przepisu w nastgpstwie wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego orzeczenie sadu bedzie miato tres¢ rézniacq sie od
tresci jaka miatoby orzeczenie sagdu wydane na podstawie tego przepisu (por.
postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 lutego 2012 r., sygn.
P 3/10, odpis postanowienia dorgczony Prokuratorowi Generalnemu).

Sad pytajacy, wykazujac zaleznos¢ pomiedzy odpowiedzig na pytanie
prawne a rozstrzygnieciem sprawy, na kanwie ktorej zostato ono przedstawione,
podnidst nastepujace argumenty.

Wyrazona w uzasadnieniu wyroku z dnia czerwca 2009 r. ocena
prawna i zawarte w nim wskazowki co do dalszego postepowania oznaczaja, ze
Sad drugoinstancyjny przesadzil, iz sprawa podlega rozpoznaniu na podstawie
przepiséw o postepowaniu w sprawach gospodarczych (m.in. na podstawie
art. 479" § 1 K.p.c.). Tym samym — wobec tresci zaskarzonego art. 386 § 6
K.p.c. — ocena ta wiaze Sad pytajacy. W tej sytuacji nie jest mozliwe ustalenie
przez Sad pytajacy, ze sprawa podlega rozpoznaniu na podstawie przepisow
ogbdlnych. W przypadku zas stwierdzenia przez Trybunal Konstytucyjny
niekonstytucyjnosci art. 386 § 6 K.p.c., Sad pytajacy bedzie mdgt ewentualnie
przyjac, ze sprawa podlega rozpoznaniu w postepowaniu zwyktym.

Dokonanie oceny, czy Sad pytajacy wykazal, iz pytanie prawne spehia
przestanke funkcjonalng, wymaga przede wszystkim ustalenia znaczenia art. 386
§ 6 K.p.c. nie tylko w oparciu o jego literalng tresc, ale takze przyjete poglady

doktryny, uksztattowang linig orzecznicza i uwarunkowania systemowe.



W mysl art. 386 § 6 zdanie pierwsze K.p.c., ocena prawna 1 wskazania
co do dalszego postgpowania wyrazone w wyroku kasatoryjnym (uchylajgcym
wyrok 1 przekazujacym sprawe do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej
instancji) sa wigzace w ponownym postepowaniu.

Z kolei, wedtug zdania drugiego art. 386 § 6 K.p.c., ocena prawna
1 wskazania co do dalszego postgpowania wyrazone w uzasadnieniu wyroku
sadu drugiej instancji nie sg wigzace wowczas, gdy nastgpita zmiana stanu
prawnego.

Ocena prawna obejmuje przepisy prawa materialnego 1 procesowego
oraz jest rdwnoznaczna z wyjasnieniem przez sad drugoinstancyjny zaréwno
tresci tych przepisow, jak i ich wyktadni. Nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze —
wobec ograniczenia kognicji sadu apelacyjnego granicami rozpoznawanej
apelacji — ocena prawna, o jakiej mowa w art. 386 § 6 k.p.c., powinna
pozostawa¢ w zwigzku z zakresem kontroli przeprowadzonej przez ten sad,
totez, przyjeta przez sad drugiej instancji wyktadnia przepiséw prawa, ktora nie
stanowita logicznej przestanki pozytywnego lub negatywnego ustosunkowania
si¢ do zarzutow apelacji ani do ewentualnych uchybien branych pod rozwage
z urzedu, nie jest wigzaca dla sadu pierwszej instancji (vide — Tadeusz Erecinski
[red.], Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. (Czes¢ pierwsza.
Postepowanie rozpoznawcze, tom 2, Wydawnictwo LexisNexis, Warszawa
2009, teza 24 do art. 386, s. 193). Nowe rozstrzygniecie tego sadu, ponownie
rozpoznajacego sprawe, musi by¢ bowiem zawsze wyrazem oceny i1 decyzji tego
sadu, ktdérego skrepowanie orzeczeniem sadu instancji wyzszej ma na celu
jedynie zapobiezenie powtdrzeniu sie okolicznosci powodujacych wadliwos¢
uchylonego orzeczenia.

Wskazania co do dalszego postepowania, wyrazone w uzasadnieniu
orzeczenia sadu drugiej instancji, dotycza sposobu usunigcia stwierdzonych
uchybien oraz zakresu, w jakim moze by¢é wykorzystany material 1 czynnosci

procesowe z poprzedniego postepowania. Wskazania te, wytyczajac wiasciwy



kierunek dziatan sadu pierwszej instancji, nie narzucajg jednak z gory sposobu
rozstrzygniecia kwestii zwigzanych z trescig przysziego rozstrzygniecia sadu
pierwszej instancji. Warto réwniez zauwazyC, ze wskazanie na konieczno$é
przeprowadzenia okreslonych dowodow, a takze przyjeta przez sad odwotawczy
ocena wiarygodnosci 1 znaczenia przeprowadzonych juz dowodow, nie moga
naruszac zasady swobodnej oceny dowoddw (vide — op. cit., teza 26 do art. 386,
s. 194, por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 2005 r., sygn.
1 PK 55/05, Lex nr 276253). W szczegolnosci, sad drugiej instancji nie moze
wigza¢ sgdu pierwszej instancji swoimi ustaleniami faktycznymi, jezeli takie
poczynit. Sad pierwszej instancji ma jedynie obowiazek wykonaé wszystkie
zawarte w uzasadnieniu rozstrzygniecia drugoinstancyjnego wskazowki co do
uzupelnienia postepowania dowodowego oraz zweryfikowania poddanych
w  watpliwo$¢ ustalen faktycznych lub ponownego rozwazenia tych
okolicznosci, ktore, wedlug oceny sadu drugiej instancji, majg wplyw na
koncowe rozstrzygnigcie sprawy. Zwigzanie sadu pierwszej instancji
wytycznymi co do dalszego postepowania wytycza jedynie minimum tego, co
sad ten powinien uczynié¢ przy ponownym rozpoznaniu sprawy i nie oznacza, ze
sad pierwszej instancji nie moze przeprowadzi¢ lub oceni¢ zadnych innych
dowoddéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 2009 r., sygn. II UK
385/08, Lex nr 533101).

Zwiazanie sadu pierwsze] instancji, ktoremu sprawa zostata przekazana
na skutek rozstrzygnigcia sadu apelacyjnego, oceng prawng i wskazaniami co do
dalszego postgpowania, nie majg charakteru bezwzglednego. Jesli idzie o ocene
prawng, to unormowanie zawarte w kwestionowanym art. 386 § 6 k.p.c. nie
znajdzie zastosowania zaréwno wtedy, gdy nastgpila zmiana stanu prawnego
(vide — zdanie drugie kwestionowanego § 6 w art. 386 k.p.c. oraz por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2009 r., sygn. IV CSK 157/09, Lex
nr 558611), jak i w wypadku zmiany okolicznosci faktycznych o tyle, o ile

ocena prawna sadu apelacyjnego zostata dokonana na podstawie poprzednich



ustalen faktycznych w tym zakresie. Zwigzanie oceng prawng sadu pierwszej
instancji odnosi si¢ bowiem zawsze do pewnego stanu faktycznego, ktory
uzasadnia subsumcje pod konkretny przepis prawa materialnego. Jesli zatem
W poOzniejszym rozpoznaniu sprawy stan faktyczny okaze si¢ inny,
i determinuje przez to zastosowanie innego przepisu prawa materialnego, to
zarowno ocena prawna, jak 1 ewentualne wskazania co do dalszego
postepowania mogg okaza¢ sie bezprzedmiotowe (vide — wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 1974 r., sygn. I CR 95/74, Lex nr 7449).
Wskazania sadu drugiej instancji co do dalszego postepowania nie wiaza sadu
nizszej instancji rowniez wtedy, gdy wskazania te zdezaktualizujg sie ze
wzgledu na zmiane stanowiska stron 1 — wynikajaca z tego — koniecznosé
rozstrzygniecia nowych zadan.

Jak stwierdzit Trybunal Konstytucyjny, w postanowieniu z dnia 21
lutego 2006 r., sygn. SK 1/05 (OTK-A 2006/2/22), zmiana stanu prawnego nie
jest jedynym ograniczeniem mocy wigzacej oceny prawnej i wskazan co do
dalszego postepowania, o ktorej mowa w zdaniu drugim art. 386 § 6 K.p.c.

W powotanym postanowieniu, Trybunat Konstytucyjny szczegdtowo
odniost sie do kwestii zwigzania sadu oceng prawng i wskazaniami co do
dalszego postepowania zawartymi w uzasadnieniu wyroku kasatoryjnego.
Trybunat stwierdzil, ze wprawdzie wylaczona jest mozliwos¢ ponownego
skutecznego zainicjowania postgpowania kontrolnego co do okolicznos$ci, ktore
zostaty juz poddane ocenie sadu drugiej instancji, to zwigzanie to nie jest jednak
nieograniczone. ,,W szczegolnosci nowe ustalenia odnoszace si¢ do sfery
faktdow, poczynione na podstawie nowego, =zebranego w ponownym
postepowaniu materialu dowodowego, moga doprowadzi¢ do dezaktualizacji
oceny prawnej i wskazan sgdu zawartych w wydanym orzeczeniu. To za$ jest
rownoznaczne z przekresleniem ich mocy wiazace;”.

Reasumujac, Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze art. 386 § 6 K.p.c.

,hie ogranicza (...) w zaden sposob mozliwosci badania nowych dowodow



W ponownym postepowaniu, a zmiana w sferze stanu faktycznego, bedaca
nastgpstwem przeprowadzenia nowych dowodow, wyznacza granice zwigzania
sadu oceng prawng 1 wskazaniami, o ktérych jest mowa w kwestionowanym

przepisie”.

Sad pytajacy, przedstawiajac stan faktyczny sprawy, istniejacy w chwili
skierowania pytania prawnego do Trybunalu Konstytucyjnego, podat, ze
»plowdd, ktory w toku postepowania poprzedzajacego wydanie wyroku przez
Sad drugiej instancji nie zarzucat, aby sprawa prowadzona byla w trybie
niewtasciwym, aktualnie twierdzi, ze przedmiotowa sprawa ma charakter
sprawy cywilnej” (str. 13 uzasadnienia pytania), na co wskazal w piSmie
procesowym z dnia wrzesnia 2011 r., wniesionym do Sadu pytajacego.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z pogladem Sadu, Ze, ,,[z] uwagi na stanowisko
przyjete przez Sad drugiej instancji nie jest mozliwe aktualnie ustalenie, iz
sprawa podlega rozpoznaniu na podstawie przepisdw ogdlnych”.

Dokonanie ustalen co do rodzaju procedury, ktérg nalezy zastosowac,
jest nie tylko powinnoscig, ale 1 obowigzkiem sadu rozpoznajacego sprawe. Nie
wydaje si¢, aby sad ponownie rozpatrujacy sprawe byt z tego obowigzku
zwolniony.

Jesli — w ocenie Sadu pytajacego — powdd, w pismie procesowym z dnia

wrzesnia 2011 r., przedstawil nowe okolicznosci odnoszace sie do przedmiotu
rozpatrywanej sprawy, art. 386 § 6 K.p.c. nie ogranicza mozliwosci ich badania
1 ewentualnego uwzglednienia.

Od poczynionych przez Sad ustalen zalezy zatem okreslenie mocy
wigzacej oceny prawnej i wskazan zawartych w wyroku kasatoryjnym Sadu
drugoinstancyjnego.

Przyjmujac zatem poglad Sadu pytajacego, ze sad drugoinstancyjny,
uwzgledniajac zarzut apelacyjny strony pozwanej o wadliwym zastosowaniu

rzez sad pierwsze] instancji art. 479" § 1 K.p.c., tym samym przesadzil, ze
p P
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ponowne rozpatrzenie sprawy musi toczy¢ sig w oparciu o przepisy wiasciwe
dla postgpowania gospodarczego, to z uwagl na nowe ustalenia spowodowane
zmiang stanowiska strony powodowej, ocena prawna 1 wskazania sadu uleglyby
dezaktualizacji.

Sad Najwyzszy, w postanowieniu z dnia 28 pazdziernika 2005 r., sygn.
II CSK 3/65, LEX nr 604047, powotujac sie na poglad doktryny 1 orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, stwierdzil, ze ,,ocena prawna jest to poglad prawny sadu
drugiej instancji, wigzacy sad pierwszej instancji 1 sad odwotawczy, ktory
stanowi tzw. osadzenie co do prawa. Osgdzenie co do prawa jest warunkowe,
hipotetyczne, a jego moc wigzaca zalezy od tego, czy przy ponownym
rozpoznaniu sprawy sgd pierwsze] instancji ustali taki sam, czy tez inny, stan
faktyczny oraz czy nie ulegna zmianie przepisy, ktorych wyktadni sad dokonat.
Istota orzeczenia uchylajacego polega bowiem na tym, Ze nie moze ono
zawierac rozstrzygniecia co do stanu faktycznego. (...). Wyktadnia normatywna
zmierza do wskazania normy, ktoéra bedzie miata zastosowanie w danej sprawie.
Jednak nie oznacza to, Zze sad odwotawczy moze dokonal ostateczne]
subsumpcji prawnej. Czynnos¢ ta moze by¢ dokonana tylko wtedy, gdy jest juz
ustalony stan faktyczny. Natomiast w przypadku uchylenia przez sad
odwotawczy wyroku sadu pierwsze] instancji stan faktyczny nie jest ustalony.
Stan faktyczny zostanie bowiem dopiero ustalony przez sgd pierwszej instancji
ponownie T0zpoznajacy sprawe”.

7, uzasadnienia pytania prawnego wynika, ze Sad pytajacy nie
przeprowadzit postgpowania dowodowego we wilasnym zakresie przed
przedstawieniem Trybunatowi Konstytucyjnemu pytania prawnego, z ktoérego
wynikaloby, ze stan faktyczny ustalony przez Sad drugoinstancyjny, w oparciu
o ktéry Sad ten przyjal, ze przepis art. 479" § 1 K.p.c. o postepowaniu
w sprawach gospodarczych znajduje zastosowanie, jest nadal taki sam, czy ulegt

zmianie podczas ponownego rozpatrywania sprawy.



i1

Sad zamierza przeprowadzi¢ postgpowanie dowodowe majace na celu
ustalenie, ktore przepisy sg wiasciwe dla rozpoznania sprawy, ale dopiero po
wydaniu orzeczenia przez Trybunatl Konstytucyjny, czy art. 386 § 6 K.p.c. jest
zgodny — czy tez nie — z Konstytucja.

Jak wczesniej podniesiono, stan faktyczny sprawy jest ustalany przez sad
pierwsze] instancji ponownie rozpoznajacy sprawe. Przepis art. 386 § 6 K.p.c.
nie stanowi przeszkody, aby zmiana stanu faktycznego spowodowata zmiang
jego kwalifikacji prawne;j.

Nieustalenie przez Sad pytajacy stanu faktycznego sprawy powoduje, ze
nie jest mozliwe ustalenie, czy ocena konstytucyjna zakwestionowanego
przepisu jest mu potrzebna do rozstrzygnigcia toczace] si¢ przed nim sprawy,
a zatem, czy zostata spetiona przestanka funkcjonalna pytania prawnego.

Dopiero zindywidualizowanie sprawy pozwolitoby Sadowi pytajacemu
bezposrednio odnies¢ sie do tresci art. 386 § 6 K.p.c. 1 oceni¢, czy istotnie Sad
ten jest zwigzany oceng prawng 1 wskazaniami co do dalszego postgpowania,

czy ich moc wigzaca ulegla wylaczeniu.

Z tych powodow nalezato zajaé stanowisko, jak w sentencji.
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