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Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 34 ust. 1 w zwiazku z art. 27 pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), w imieniu
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedktadam wyjasnienia w sprawie pytania
prawnego z dnia 24 marca 2010 r. (sygn. akt P 16/10), jednoczes$nie wnoszac
o stwierdzenie, ze art. 25 § 1 i 2 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykrocze
(tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 46, poz. 275) w zakresie, w jakim przewidujg mozliwos¢
Zzamiany grzywny na prace spotecznie uzyteczng, albo na areszt, jedynie jesli jest to
grzywna przekraczajgca kwote 500 zt, sg zgodne z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji.



Uzasadnienie

I. Przedmiot kontroli i jego zawarto$¢ normatywna

1. Artykut 25 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (t.j. Dz. U.
22010 r. Nr 46, poz. 275; dalej jako k.w.) stanowi:

.§ 1. Jezeli egzekucja grzywny w kwocie przekraczajacej 500 ziotych okaze sie
bezskuteczna, mozna po wyrazeniu zgody przez ukaranego zamienié grzywne
na prace spotecznie uzyteczng, okreslajac jej rodzaj i czas trwania. Praca
spotecznie uzyteczna trwa najkrocej tydzien, najdiuzej 2 miesigce. Przepisy
art. 20 § 2 i art. 21 § 1 stosuje sie odpowiednio.

§ 2. Jezeli ukarany w warunkach okreslonych w § 1 nie wyrazi zgody na podjecie
pracy spotecznie uzytecznej albo mimo wyrazenia zgody jej nie wykonuje,
mozna orzec zastepcza kare aresztu, przyjmujac jeden dzien aresztu za
rownowazny grzywnie od 20 do 150 ziotych; kara zastepcza nie moze
przekroczy¢ 30 dni aresztu.

§ 3. Grzywne¢ niepodlegajaca zamianie na zastepczg kare aresztu w mys| § 2

mozna w szczegolnie uzasadnionych wypadkach umorzy¢”.

2. Sad pytajacy kwestionuje konstytucyjnos¢ art. 25 § 1 i 2 k.w., gdzie
unormowano przestanki zamiany grzywny, ktorej egzekucja okazata sie

bezskuteczna, na prace spotecznie uzyteczng lub na areszt.

3. Zgodnie z art. 25 § 1 k.w., sad moze zamieni¢ grzywne na prace spotecznie
uzyteczna, ktéra to praca — co nalezy podkresli¢ — przybiera de facto postaé¢ kary
ograniczenia wolnosci, bowiem stosuje si¢ tu odpowiednio art. 20 § 2 i art. 21 § 1
k.w. (por. Z. Hotda [w:] J. Hotda, Z. Hotda, Prawo kame wykonawcze, Krakéw 2004,
s. 149). Zamiana ta wymaga zgody ukaranego (w dalszych rozwazaniach, jako
synonim okreslenia ,ukarany”’, bedzie uzywane takze okreslenie ,skazany”)
i wystapienia bezskutecznosci egzekucji grzywny, ktorej wysokosé musi przekraczaé
500 zt. Oznacza to, ze grzywny w wymiarze 500 zt i nizszym nie podlegajg zamianie

na prace spotecznie uzyteczng (zob. np. T. Bojarski, A. Michalska-Warias,
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J. Piérkowska-Flieger, M. Szwarczyk, Kodeks wykroczer. Komentarz, red.
T. Bojarski, Warszawa 2009, komentarz do art. 25, teza 1; M. Budyn-Kulik,
P. Koztowska-Kalisz, M. Kulik, M. Mozgawa, Kodeks wykroczeri. Komentarz, red.
M. Mozgawa, Warszawa 2009, komentarz do art. 25, teza 2 i 3: W. Radecki
[w:] M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczen. Komentarz, Warszawa 2006,
komentarz do art. 25, nb. 3).

Jezeli w sytuacji wystapienia bezskutecznosci egzekucji grzywny, ktorej
wysoko$¢ przekracza 500 zt, ukarany nie wyrazi zgody na podjecie pracy spotecznie
uzytecznej albo mimo wyrazenia zgody jej nie wykonuje, sad moze — w trybie art. 25
§ 2 k.w. — orzec zastepczg kare aresztu. Zatem grzywny w wymiarze 500 zt i nizszym
nie podlegajg zamianie nie tylko na prace spotecznie uzyteczna, lecz réwniez na
kare aresztu (zob. np. M. Budyn-Kulik, P. Koztowska-Kalisz, M. Kulik, M. Mozgawa,
Kodeks wykroczeri..., komentarz do art. 25, teza 7; T. Grzegorczyk, W. Jankowski,
M. Zbrojewska, Kodeks wykroczer. Komentarz, red. T. Grzegorczyk, Warszawa
2010, komentarz do art. 25, teza 4; B. Kurzepa, Kodeks wykroczen. Komentarz,
Warszawa 2008, komentarz do art. 25, teza 3; wyrok TK z 28 lipca 2009 r., sygn. akt
P 65/07).

4. Wymaga podkreslenia, ze art. 25 § 1 i 2 k.w., okreslajace prog grzywny,
ktéra moze zosta¢ zamieniona na prace spotecznie uzyteczng lub areszt
(pozbawienie wolnosci), nie sg niczym nowym w szeroko rozumianym polskim prawie
karnym. Same zakwestionowane przepisy pojawity sie juz bowiem w tekscie
pierwotnym kodeksu wykroczen, a wiec w 1971 r. (wowczas art. 25 § 1 k.w. stanowit:
~YWymierzajac grzywne powyzej 1 000 ztotych, mozna orzec zastepcza kare aresztu,
w szczegolnosci gdy sprawca nie ma statego zrédta utrzymania lub statego miejsca
zamieszkania, przyjmujac jeden dzien aresztu za rdwnowazny grzywnie od 50 do
150 ztotych”). Ponadto, analogiczna regulacja zostata zamieszczona w ustawie
z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 13, poz. 94 ze zm.), a $cislej w
jej art. 37 § 1 (w pierwotnym brzmieniu: ,Na wypadek nieuiszczenia w terminie
grzywny przekraczajacej 1000 ziotych, sad okresla zastepcza kare pozbawienia
wolnosci, przyjmujac jeden dzien pozbawienia wolnosci za réwnowazny grzywnie od
50 do 150 ztotych™). Grzywny, ktorych wysoko$¢ nie przekraczata progu okreslonego
w tym przepisie, nie podlegaty zamianie i mozna je bylo wykonaé tylko w drodze

dobrowolnej zaptaty lub przymusowej egzekucji (zob. np. K. Mioduski [w:] J. Bafia,
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K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks kamy. Komentarz, t. |, Warszawa 1987, s. 166:;
W. Swida [w:] I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem,
Warszawa 1973, s. 189-190). Warto przy tym zauwazyé, ze koniecznosé wylgczenia
mozliwosci zamiany grzywny w nizszych kwotach na kare zastepcza i ograniczenia
si¢ w takich wypadkach do przymusowej egzekucji byla silnie akcentowane
w doktrynie prawa (zob. np. J. Jasinski, O nowy ksztatt systemu $rodkéw kamych,
.Przeglad Prawa Karnego” 1990, nr 1, s. 13-14; M. Melezini, Mode! wykonania kary
grzywny w prawie karnym sgdowym i w prawie wykroczer — stan obecny i propozycje
zmian, ,Studia Prawnicze” 1992, nr 3-4, s. 143, 165, 170).

Il. Zasada panstwa prawnego
1. Zarzuty sadu

W ocenie sqdh pytajacego, art. 25 § 1 i 2 k.w. pozostajg w sprzecznosci
z zasadg panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji). Wynika to z ,przyjetego «sztucznie»
progu mozliwosci stosowania subsydiarnych $rodkéw wykonania orzeczenia”, jakim
jest kwota 500 zt grzywny. Zdaniem sadu: ,Kwotowy punkt odniesienia jest wadliwy
(...) bowiem merytoryczna i prawomocna tre$¢ orzeczenia nie powinna mie¢ wptywu
na to, czy i w jaki sposob podlega ono wykonaniu®. Ponadto, éw ,kwotowy punkt
odniesienia” w ksztalcie przyjetym w art. 25 § 1i 2 k.w. nie przystaje do regulacji
z art. 46 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90,
poz. 557 ze zm.; dalej jako k.k.w.), gdzie unormowano przestanki orzekania
w miejsce grzywny zastepczej kary pozbawienia wolnosci.

Na tym tie sad pytajacy wskazuje, uznajac to za podstawows przyczyne
zadania pytania prawnego, ze ustanowiony w zakwestionowanych przepisach ,prog
mozliwosci stosowania subsydiarnych $rodkéw wykonania orzeczenia® rodzi
niebezpieczenstwo faktycznej bezkarnosci sprawcow wykroczen skazanych na
niewielkg grzywne”. Podkresla przy tym, iz ,postulowana jako wzorzec zasada
panstwa prawnego nie pozwala na ignorowanie potrzeby egzekucji kar za nawet
btahe wykroczenia”. Wykonanie orzeczenia tworzy bowiem - w ocenie sadu

- ,poczucie odpowiedzialnosci i powagi dla prawa”.



2. Wzorzec konstytucyjny

Zgodnie z art. 2 Konstytucji, Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
pafistwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwo$ci spoteczne;.
Expressis verbis z przepisu tego mozna odczytaé trzy zasady, a mianowicie: panstwa
demokratycznego, panstwa prawnego i panstwa sprawiedliwego (zob. np.
E. Morawska, Klauzula paristwa prawnego w Konstytucji RP na tle orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego, Torun 2003, s. 35 i 145; W. Sokolewicz [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. V, Warszawa 2007,
komentarz do art. 2, s. 10). Nie oznacza to jednak, ze zasady te sg w petni
autonomiczne. Trzeba mie¢ bowiem na uwadze, ze potaczenie ich w art. 2 ustawy
zasadniczej wytwarza nowg jako$¢ w postaci ogéiniejszej i bardziej abstrakcyjnej
klauzuli demokratycznego paristwa prawnego, w ktérej ,kazda z trzech zasad
elementarnych (czastkowych) musi by¢ wyjasniana w powigzaniu i z uwzglednieniem
pozostatych” (W. Sokolewicz [w:] Konstytucja..., komentarz do art. 2, s. 10
i cytowana tam literatura).

Z uwagi na tres¢ uzasadnienia pytania prawnego, w niniejszej sprawie nalezy
zwréciC  szczegdlng uwage na zasade panstwa prawnego, ktora stanowi
bezposrednie nawigzanie do idei panstwa prawnego. ldea ta — jako ksztattujaca sie
w sposéb ztozony i dynamiczny — nie daje sig¢ ujgé w precyzyjna i powszechnie
akceptowang definicj¢. Niemniej jednak mozna wskaza¢, ze ,parnstwo prawne” jest
zbiorczg nazwa dla nieokreslonego a priori zbioru regut odnoszacych sie do instytuci
wladzy publicznej i zasad ich dziatania. Wymaga ono, aby podstawa struktur
i funkcjonowania wiadzy publicznej bylo prawo, ujete w koherentnym systemie,
stanowione zgodnie z demokratycznymi procedurami oraz respektujace wartosci
demokratyczne, z godnoscig i wolnoscig jednostki jako wartosciami najwyzszymi
(zob. W. Sokolewicz [w:] Konstytucja..., komentarz do art. 2, s. 32; S. Wronkowska,
Zarys koncepcji paristwa prawnego w polskiej literaturze politycznej i prawnej
[w:] Polskie dyskusje o panstwie prawa, red. S. Wronkowska, Warszawa 1995, s. 65
in.).

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, zasada panstwa prawnego, czy
tez — szerzej — demokratycznego panstwa prawnego, traktowana jest jako ,zbiorcze

wyrazenie regut i zasad, ktore wprawdzie nie zostaly expressis verbis wyrazone
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w tekscie Konstytucji, ale w sposéb immanentny wynikaja z aksjologii oraz istoty
demokratycznego paristwa prawnego” (zob. wyroki TK z: 13 kwietnia 1999 r., sygn.
akt K 36/98; 16 czerwca 1999 r., sygn. akt P 4/98; 26 lutego 2003 r., sygn. akt
K1/01; 21 czerwca 2005 r., sygn. akt P 25/02; 10 kwietnia 2006 r., sygn. akt
SK 30/04; 7 pazdziernika 2008 r., sygn. akt P 30/07 oraz postanowienie TK
Z 14 grudnia 2004 r., sygn. akt SK 29/03). Owe reguly i zasady — odnajdywane przez
Trybunat Konstytucyjny w klauzuli demokratycznego paristwa prawnego — maja
rozny charakter i odnosza si¢ do réznych kwestii, zaréwno materialnych (tresci
prawa), jak i formalnych (sposobu stanowienia prawa). Tytutem przyktadu mozna tu
wskaza¢: zasade zaufania obywateli do paristwa i stanowionego przez nie prawa,
zasade ochrony praw nabytych, zasade niedziatania prawa wstecz, zasady tzw.
przyzwoitej legislacji, zasade ne bis in idem.

Powyzsze pozwala stwierdzi¢, ze klauzula demokratycznego paristwa
prawnego (i stanowigca jej element zasada paristwa prawnego) nie ma precyzyjnie
zakres$lonych granic, a przez to jest elastyczna i ,otwarta na wyktadnie dokonywang
przez organy bezposrednio stosujgce konstytucje”. Wykiadania ta moze ewaluowagé
wraz z kolejnymi orzeczeniami Trybunatu Konstytucyjnego, co sitg rzeczy
uniemozliwia nadanie omawianej klauzuli (zasadzie) ,spetryfikowanego ksztattu
finainego” (W. Sokolewicz [w:] Konstytucja..., komentarz do art. 2, s. 9 i cytowana

tam literatura).

3. Analiza zgodnosci

1. Przystepujac do oceny zakwestionowanych przepiséw z perspektywy art. 2
Konstytucji, w pierwszej kolejnoéci nalezy ustali¢ tre$¢ normatywna, jaka sad
pytajacy wyprowadzit z klauzuli demokratycznego paristwa prawnego, a $cislej
z zasady panstwa prawnego. Trzeba przy tym podkresli¢, ze kompetencja sadu
pytajacego do dokonania takiego zabiegu wyktadniczego nie budzi watpliwosci. Jak
bowiem wywodzi Trybunat Konstytucyjny, ,szereg tresci skiadajacych sie na istote
«demokratycznego panstwa prawnego» nie zostata odrgbnie wyrazona
w szczegbtowych postanowieniach konstytucyjnych. Nadal wiec treéci te moga
I powinny zosta¢ wydobywane z art. 2 konstytucji. Wszedzie bowiem tam, gdzie brak
jest szczegotowej normy konstytucyjnej albo zachodzi koniecznosé zharmonizowania

poszczegdlnych norm, punktem odniesienia przy kontroli konstytucyjnosci moze byé

-6 -



klauzula demokratycznego panstwa prawnego” (wyrok TK z 13 kwietnia 1999 r.,
sygn. akt K 36/98; por. tez E. Morawska, Klauzula panstwa prawnego..., s. 340 i n.
oraz przywotane tam orzecznictwo TK).

Analiza uzasadnienia pytania prawnego pozwala stwierdzi¢, ze sad
— przywotujac jako wzorzec kontroli art. 2 Konstytucji — wyprowadzit z niego regute,
w mysl ktorej panstwo nie powinno ignorowaé ,potrzeby egzekucji kar za nawet
blahe wykroczenia” i dopuszcza¢ do ,faktycznej bezkarnosci sprawcow wykroczen
skazanych na niewielka grzywne”. Sad pytajacy stoi wiec na stanowisku, ze zasada
panstwa prawnego wymaga bezwzglednego karania sprawcéw wykroczen, czy tez

— innymi stowy — niedopuszczania do ich bezkarnoéci.

2. Odnoszac sig¢ do wyprowadzenia z art. 2 Konstytucji tak rozumianej normy,
stwierdzi¢ nalezy, iz w panstwie prawnym konieczne jest funkcjonowanie
mechanizmoéw zapobiegajacych bezkarno$ci sprawcéw roznego rodzaju czynéw
zabronionych (zob. np. orzeczenie TK z 9 listopada 1993 r., sygn. akt K 11/93; wyroki
TK z: 6 lipca 1999 r, sygn. akt P 2/99; 24 lutego 2010 r., sygn. akt K 6/09). Wymég
ten — wbrew przekonaniu sadu pytajacego — nie ma jednak charakteru
bezwzglednego. Warto przy tym od razu zauwazy¢, ze sposéb odczytania art. 2
Konstytucji przez sad nie znajduje potwierdzenia w pi$miennictwie i orzecznictwie.
W szczegblnosci  Trybunat Konstytucyjny nigdy nie dostrzegt w  klauzuli
demokratycznego paristwa prawnego wymogu bezwzglednego karania sprawcow
wykroczen.

To, ze w piSmiennictwie i orzecznictwie z art. 2 Konstytucji nigdy nie
wyprowadzono wymogu bezwzglednego karania sprawcow wykroczen nie powinno
dziwi¢. Trzeba mie¢ bowiem na uwadze, ze elastyczny i ,otwarty na wyktadnie”
ksztatt klauzuli demokratycznego panstwa prawnego nie oznacza, iz jej interpretacja
moze by¢ catkowicie dowolna. Jednym z zasadniczych warunkéw, jaki musi byé
przestrzegany przy identyfikowaniu zawarto$ci normatywnej art. 2 Konstytucji, jest
konieczno$¢ nienaruszania twardego trzonu” koncepcji panstwa prawnego. Ow
Jfwardy trzon”, stanowigcy ,niewzruszalne i nienaruszalne minimum tresciowe
koncepcji panstwa prawnego”, to m.in. nakaz poszanowania przez wiadze publiczne
praw cztowieka (zob. W. Sokolewicz [w:] Konstytucja..., komentarz do art. 2, s. 9-10

i cytowana tam literatura).



Wymaég bezwzglednego karania sprawcéw wykroczen, czy tez innych czynéw
zabronionych, niewatpliwie stanowitby powazne zagrozenie dla praw cziowieka
i zaprzeczatby aksjologii wspétczesnego prawa karnego. Wspéiczesne prawo karne
(rozumiane sensu largo) opiera si¢ bowiem na zasadzie humanitaryzmu, zgodnie
z ktorg kary i srodki karne ,nie powinny by¢ okrutne, nie powinny ponizaé karanego
ani wyrzadzaé mu zbednych dolegiiwosci” (L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa
1998, s. 11). O zasadzie humanitaryzmu prawa karnego méwi sie takze jako
o naczelnej dyrektywie stosowania sankcji karnych, nakazujacej minimalizowanie
cierpien, dolegliwosci i innych niedogodnosci, zadawanych czlowiekowi przy
stosowaniu prawa karnego (A. Wasek, Kodeks karmy. Komentarz, t. |, Gdansk 1999,
S. 52; zob. tez np. M. Bojarski [w:] Prawo karne materialne. Cze$é ogédina
i szczegdina, red. M. Bojarski, Warszawa 2004, s. 42). Wymaga podkresienia, ze
zasada humanitaryzmu prawa karnego nie jest jedynie ,sympatyczng” deklaragja.
Znajduje ona bowiem odzwierciedlenie w licznych przepisach karnych,
w szczegdlnosci zas w art. 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U.
Nr 88, poz. 553 ze zm,; dalej jako kk.) oraz w art. 4 § 1 k.k.w. Pierwszy z tych
przepiséw stanowi: ,Kary oraz inne $rodki przewidziane w tym kodeksie stosuje sie
z uwzglednieniem zasad humanitaryzmu, w szczeg6lnosci z poszanowaniem
godnosci  czowieka”, drugi za$: ,Kary, $rodki karne, zabezpieczajace
i zapobiegawcze wykonuje si¢ w sposéb humanitarny, z poszanowaniem godnosci
ludzkiej skazanego. Zakazuje sie stosowania tortur lub nieludzkiego albo
ponizajgcego traktowania i karania skazanego”. Omawiana zasada znajduje réwniez
odbicie w licznych regulacjach szczegdtowych, jak np. w art. 58 § 2 kk., ktory
wylacza mozliwos¢ orzekania kary grzywny, gdy sprawca nie ma mozliwosci iej
zaplacenia, czy tez w art. 60 § 2 kk., normujacym podstawy nadzwyczajnego
ztagodzenia kary (zob. A. Wasek, Kodeks kamy..., s. 52-53). Zasada humanitaryzmu
obowigzuje takze w prawie wykroczen, chociazby przez majacy tu zastosowanie
art. 4 § 1 kkw. (zob. A. Marek, Prawo wykroczeri (materialne i procesowe),
Warszawa 2004, s. 242).

Rozumiana w powyzszy sposéb zasada humanitaryzmu prawa karnego sensu
largo w sposob nierozerwalny taczy sie¢ z prawami czlowieka, gwarantowanymi
w Konstytucji i umowach migdzynarodowych. W doktrynie wskazuje sie na
bezposrednie zwiazki tej zasady z m.in. nastepujacymi regulacjami: art. 30 i 40

Konstytucji, art. 7 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych
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(Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167), art. 3 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz. U. 21993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.) — zob.
np. M. Bojarski [w:] Prawo kame..., s. 41-42; B. Kunicka-Michalska [w:] Kodeks kamy
— czgsS¢ ogdina. Komentarz, red. G. Rejman, Warszawa 1999, s. 202-203; A. Wasek,
Kodeks kamy..., s. 53; W. Zalewski [w:] Kodeks kamy. Cze$¢ ogdina. Komentarz do
artykufow 1-31, red. M. Krélikowski, R. Zawtocki, t. |, Warszawa 2010, s. 264-266
i przywotana tam literatura.

Wyprowadzany przez sad pytajacy z art. 2 Konstytucji nakaz bezwzglednego
karania sprawcéw czynéw zabronionych (bezwzglednej egzekucji orzeczonych kar)
mogtby prowadzi¢ do sytuacji, w ktorych przyktadowo: 1) nalezatoby wykonaé kare
pozbawienia wolnosci (aresztu) w stosunku do skazanego, ktéry zapadt na zdrowiu
i ktérego stan zdrowia nie pozwala przebywaé w warunkach izolacji penitencjarnej;
2) nalezatoby egzekwowaé grzywne od skazanego, ktéry w wyniku jakiego$
zdarzenia losowego, chociazby powodzi, stracit caly majgtek. Takie podejscie do
problematyki karania i wykonywania kar bytoby oczywistym naruszeniem zasady
humanitaryzmu i powigzanych z nig praw czlowieka. | dlatego tez wspéiczesne
prawo karne przewiduje liczne instytucje, ktore prowadza do — krytycznie ocenianej
przez sad pytajacy — ,faktycznej bezkarno$ci sprawcow’. Wystarczy tu wskazac
chociazby na instytucje odstapienia od wymierzenia kary, instytucje przedawnienia
(w tym przedawnienia wykonania orzeczonej juz Kary), instytucie amnestii, czy tez
instytucje umorzenia grzywny w postepowaniu wykonawczym. Warto przy tym
zauwazyc¢, Zze z powodu ,wymagan humanizmu” w niektérych systemach prawnych w
ogole zrezygnowano z kary zastepczej za nieoptacong grzywne, uznajgc iz owa kara
zastgpcza moze stanowi¢ ,kare za ubdstwo”, dotykajaca wytgcznie tych, ktérzy nie
maja Srodkdéw na zaptacenie grzywny (zob. J. Szumski, O potrzebie nowego
uregulowania instytucji kary zastepczej za nie wykonywang grzywne w prawie

wykroczen, ,Palestra” 1988, nr 4, s. 54).

3. Podsumowujac powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze wyprowadzony
przez sad pytajacy z art. 2 Konstytucji nakaz bezwzglednego karania sprawcow
wykroczen narusza twardy trzon” koncepcji panstwa prawnego, wyrazajacy sie
w obowigzku poszanowania przez wiladze publiczne praw cztowieka. Rodzi to
konieczno$¢ zakwestionowania przeprowadzonej przez sad wyktadni i uznania, ze

charakterystyczny dla parstwa prawnego wymodg funkcjonowania mechanizmoéow
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zapobiegajacych bezkarnoéci sprawcdéw czynéw zabronionych nie ma (i nie moze

miec) charakteru absolutnego.

4. Dodatkowo, dla wzmocnienia tezy, iz z klauzuli demokratycznego panstwa
prawnego nie wynika wymog bezwzglednego karania sprawcow wykroczen, wskazac
nalezy jeszcze dwa argumenty.

Po pierwsze — jak juz byta o tym mowa — potaczenie w art. 2 Konstytucji trzech
zasad (paristwa demokratycznego, panstwa prawnego i panstwa sprawiedliwego)
w ogolniejszg klauzule demokratycznego panstwa prawnego sprawia, iz kazda z nich
musi by¢ wyjasniana w powigzaniu i z uwzglednieniem pozostatych. Analizujac
zatem — wskazywang jako wzorzec kontroli — zasade paristwa prawnego nie mozna
abstrahowac od zasady parstwa sprawiedliwego, ktéra ma za zadanie korygowaé
.waski, formalistyczny legalizm panstwa prawnego”, zaréwno w odniesieniu do tresci
tworzonego prawa, jak i praktyki jego rozumienia i stosowania (W. Sokolewicz
[w:] Konstytucja..., komentarz do art. 2, s. 11 oraz cytowane tam orzecznictwo
| pismiennictwo). Wydaje sig, ze opierane na zasadzie panstwa prawnego podejécie
sadu pytajacego do kwestii karania i wykonywania kar za wykroczenia nie
uwzglednia owej korygujacej roli pafistwa sprawiedliwego. W $wietle poczynionych
juz uwag nie sposéb bowiem nie zauwazy¢, iz wymog bezwzglednego karania
sprawcdw wykroczen i bezwzglednej egzekucji orzeczonych wobec nich kar razi
nadmiernym formalizmem i jest nie do pogodzenia z elementarnym poczuciem
sprawiedliwosci.

Po drugie, wymog bezwzglgdnego karania sprawcéw wykroczen bytby nie do
pogodzenia z charakterystyczng dla wspoétczesnego prawa karnego, szeroko
rozumiang, indywidualizacjq odpowiedzialnosci karnej, przejawiajaca sie m.in.
w koniecznosci zapewnienia zréznicowanego spektrum $rodkéw reakcji na czyn
zabroniony. Srodkéw, ktore — co nalezy podkreslié — nie zawsze muszg polegaé na
bezwzglegdnym wymierzeniu dolegliwoéci za pomoca kary zasadniczej (np.
odstapienie od wymierzenia kary, poprzestanie na orzeczeniu $rodka karnego,

warunkowe zawieszenie wykonania kary).

5. Niezaleznie od powyzszych argumentéw, przeczacych tezie sadu, iz

zawarty w art. 2 Konstytucji wymo6g karania sprawcow wykroczen ma charakter
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bezwzgledny, warto wskazaé na jeszcze kilka kwestii, ktére pokazujg nietrafnosé

argumentacji przedstawionej w pytaniu prawnym.

6. W pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazy¢, ze uzasadnienie pytania
prawnego w znacznej cze$ci zasadza sie na catkowitym zakwestionowaniu,
przyjetego przez ustawodawce, modelu zamiany grzywny nieprzekraczajacej 500 zt
na prace spofecznie uzyteczng lub areszt. Sad uwaza przy tym, ze ,merytoryczna
i prawomocna tre$¢ orzeczenia nie powinna mie¢ wptywu na to, czy i w jaki sposéb
podlega ono wykonaniu”. Tego rodzaju argumentacja nie moze zosta¢ uwzgledniona.
Postugujac sie nia, sad pytajacy wkracza bowiem w obszar zastrzezony wytacznie
dla ustawodawcy. Wymaga w tej sytuacji podkreslenia, ze nie jest rola organu
stosujacego prawo decydowa¢ o ksztatcie instytucji prawnych i przestankach ich
stosowania. Nalezy to do wytacznej domeny podmiotéw stanowigcych prawo.

Warto w tym miejscu przywotaé wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 9 pazdziernika 2001 r. (sygn. akt SK 8/00), w ktérym stwierdzono: ,Z zasady
demokratycznego panstwa prawa, ktérego ustrdj oparty jest na zasadzie podziatu
wladzy wynika, iz stanowienie prawa nalezy do wiadzy ustawodawcze;.
Ustawodawcy przydana zostata przy tym znaczna swoboda w ksztattowaniu
obowigzujagcego prawa. Jej granice wyznaczajg w szczegdlnosci normy
konstytucyjne. (...) ustawodawca uprawniony jest do stanowienia prawa
odpowiadajgcego m.in. zatozonym celom politycznym, a wiec — takze celom
kryminalnopolitycznym”. W innym wyroku, z 30 pazdziernika 2006 r. (sygn. akt
P 10/06), Trybunat Konstytucyjny wywiodt: ,Dobér wiasciwych $rodkéw zapobiegania
i zwalczania przestepczo$ci jest — w zasadzie — sprawa ustawodawcy (...), on
bowiem w pierwszym rzedzie jest odpowiedzialny za realizacje wskazanych w art. 5
Konstytucji celéw panstwa, do ktdérych nalezy takze zapewnienie bezpieczenstwa
obywateli, obejmujacego takze ochrone przed zamachami na ich godno$é, wolnosé
i wtasno$¢. Ingerencja Trybunatu Konstytucyjnego w regulacje tych $rodkéw bytaby
uzasadniona, gdyby ustawodawca wprowadzit takie kary, ktére ze wzgledu na swoj
rodzaj lub wysoko$¢ musiatyby by¢ oceniane jako naruszajgce postulat zachowania
odpowiedniej proporcji miedzy reakcjg prawna i wywotujgcym ja stanem faktycznym,
wynikajacy z wyrazonego w koncowej czesci art. 2 Konstytucji nakazu

urzeczywistniania sprawiedliwosci w stosunkach spotecznych”.
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Wymaga ponadto zauwazenia, ze Trybunat Konstytucyjny .(...) nie ma
kompetenciji do rozpatrywania w procedurze pytan prawnych watpliwosci sedziow
orzekajacych co do zasadnosci, stusznosci lub skutecznosci istniejacych rozwiazarn
przyjetych przez ustawodawce” (wyrok TK z 7 kwietnia 2009 r., sygn. akt P 7/08; zob.
tez np. postanowienie TK z 8 lipca 2008 r., sygn. akt P 38/07).

7. Odnoszac sig do argumentacji przedstawionej w pytaniu prawnym, nalezy
wskazac ratio legis art. 25 § 1i 2 k.w., ktére zostato przez sad pytajacy catkowicie
zignorowane. Otz jest ono zwigzane z ujmowang in abstracto gradacja dolegliwosci
kar przewidzianych w kodeksie wykroczen (zob. art. 18 k.w.). Najbardziej dolegliwg
karg jest tu niewatpliwie areszt, nastepna pod wzgledem dolegliwosci jest kara
ograniczenia wolnosci, po niej — kara grzywny (wymierzana co do zasady — jak
wynika z art. 24 § 1 k.w. — w wysokosci od 20 do 5.000 zf) i najmniej dolegliwa kara
nagany (zob. np. J. Jakubowska — Hara, Polityka kama sgdéw w sprawach
o wykroczenia (w $wietle danych statystycznych), ,Archiwum Kryminologii’
2007-2008, t. XXIX-XXX, s. 509-512; A. Marek, Polskie prawo wykroczeri, Warszawa
1981, s. 112, 115, 119). Zatem orzeczenie wobec sprawcy wykroczenia grzywny do
500 zt jest stosunkowo tagodnym ukaraniem (zob. wyrok TK z 28 lipca 2009 r., sygn.
akt P 65/07, w ktérym stwierdza sie, ze kara grzywny w granicach 20 — 500 zt
.posiada stosunkowo niewielki stopien dolegliwo$ci’), co powinno znajdowaé
uzasadnienie w ustalonych przez sad okolicznosciach sprawy (trzeba przy tym
zreszta pamietat, ze z uwagi na wystepujaca na etapie postepowania
wykonawczego prawomocno$¢ takiego ukarania, jakiekolwiek kwestionowanie jego
zgodnosci z dyrektywami wymiaru kary jest juz niemozliwe). W tej sytuacji, zamiana
kary grzywny na prace spotecznie uzyteczng (ktora, jak juz wskazywano, jest de
facto postacig kary ograniczenia wolnosci) lub areszt powoduje znaczne zwiekszenie
dolegliwo$ci wymierzanej sprawcy wykroczenia, co pozostaje niejako w sprzecznosci
z ustaleniami sadu wymierzajacego kare grzywny (por. S. Pawela, Kodeks karny
wykonawczy. Komentarz, Warszawa 1972, s. 390; J. Szumski, O potrzebie..., s. 50,
56 oraz S. Lelental, Kodeks kamy wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2010,
komentarz do art. 45, nb. 5, ktéry w odniesieniu do zastepczej formy wykonania kary
grzywny za przestgpstwo stwierdza: ,Wiasciwie realizowana zapobiega (...)
orzekaniu zastepczych kar pozbawienia wolnosci w stosunku do skazanych za

przestgpstwa o matej szkodliwo$ci spotecznej, ktérzy nie wykazujg znacznego
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stopnia demoralizacji. Stosowanie do takich skazanych surowego $rodka repres;ji,
jakim jest kara pozbawienia wolnosci, nie jest uzasadnione”). Aby .ograniczy¢ skale
tego zjawiska, ustawodawca przyjat prog kwotowy, ponizej ktérego orzeczenie
zastepczej formy wykonania kary grzywny jest niemozliwe. Tym samym uznat, ze
zamiana matych grzywien (ponizej przyjetego progu kwotowego) na prace spotecznie
uzyteczng lub areszt bytaby wyrzadzaniem nadmiernej dolegliwosci, zbyt juz
odbiegajacej od tej, na ktorg sprawca — w ocenie sadu wymierzajacego kare grzywny
— zastuzyt. Takie rozwigzanie niewatpliwie wpisuje sie w zasade humanitaryzmu
prawa karnego, o ktérej byta mowa we wczesniejszych rozwazaniach.

Wskazane powyzej ratio regulacji z art. 256 § 1 i 2 k.w. ulega wzmocnieniu
i uzupetnieniu argumentami natury pragmatycznej. Otéz, jak podnosi sie¢ w doktrynie
(zob. np. T. Bojarski, A. Michalska-Warias, J. Piérkowska-Flieger, M. Szwarczyk,
Kodeks wykroczen..., komentarz do art. 25, teza 1; por. réwniez S. Pawela, Kodeks
karny wykonawczy..., s. 391), ustawodawca przyjmuje nie pozbawione racji
zatozenie, ze kwota do 500 zt nie jest az tak duza, aby w jakiej$ perspektywie
czasowej nie mozna jej bytlo wyegzekwowal (oczywiscie w granicach terminu
przedawnienia wykonania kary grzywny, ktéry — zgodnie z art. 45 § 3 k.w. — wynosi
3 lata od daty uprawomocnienia sie rozstrzygniecia), zwazywszy zwlaszcza na to, ze
sytuacja majgtkowa cztowieka zazwyczaj nie ma charakteru niezmiennego. Ponadto,
Zzamiana grzywny nieprzekraczajacej 500 zt na prace spotecznie uzyteczng lub na
areszt, ktére nie sg tanimi formami wykonania kary, bytaby po prostu nieoptacalna.
W gre moga tu wchodzi¢ takze — w stosunku do zastepczej kary aresztu — wzgledy
polityki penitencjarnej, ktére w obliczu przeludnienia jednostek penitencjarnych
przemawiajg ze ograniczeniem kar izolacyjnych wobec sprawcow czynow o matej
spotecznej szkodliwosci, kwalifikujgcych sie do ukarania niewielkimi grzywnami (por.

S. Lelental, Kodeks kamy wykonawczy..., komentarz do art. 45, nb. 5).

8. Nalezy réwniez podkresli¢, ze droga od probleméw z wykonaniem kary
grzywny nieprzekraczajacej 500 zt do ,faktycznej bezkarnosci sprawcéw wykroczen
skazanych na niewielkg grzywne’ nie jest tak prosta, jak zdaje sie wynika¢
z uzasadnienia pytania prawnego. W wypadku zaniechania dobrowolnej zaptaty
kwoty grzywny, mimo wezwania do jej uiszczenia w terminie 30 dni, dochodzi do
wszczecia postepowania egzekucyjnego (art. 44 § 1 i 2 kkw.). Jego

bezskutecznos¢, ktéra powinna by¢ stwierdzona w protokole czynnosci komornika
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(zob. M. Budyn-Kulik, P. Koztowska-Kalisz, M. Kulk, M. Mozgawa, Kodeks
wykroczer..., komentarz do art. 25, teza 3), nie oznacza jednak automatycznego
umorzenia grzywny i w rezultacie faktycznej bezkarnosci sprawcy. Jak bowiem
stanowi art. 25 § 3 k.w., grzywne niepodlegajaca zamianie na zastepcza kare aresztu
w trybie art. 25 § 2 k.w. (czyli nieprzekaraczajacaq 500 zt — zob. np. T. Bojarski,
A. Michalska-Warias, J. Piérkowska-Flieger, M. Szwarczyk, Kodeks wykroczer. ..,
komentarz do art. 25, teza 4; T. Grzegorczyk, W. Jankowski, M. Zbrojewska, Kodeks
wykroczern..., komentarz do art. 25, teza 5) mozna umorzyé, ale tylko ,w szczegodlnie
uzasadnionych wypadkach” (przyjmuje sie, ze chodzi tutaj o ,nowe, nieznane
uprzednio okolicznosci, ktore z punktu widzenia celéw kary oraz ze wzgledéw czysto
ludzkich, uzasadniajg podjecie decyzji o umorzeniu grzywny” — T. Grzegorczyk,
W. Jankowski, M. Zbrojewska, Kodeks wykroczer..., komentarz do art. 25, teza 5
i cytowana tam literatura). Zatem umorzenie grzywny, co do ktérej egzekucja okazata
sie bezskuteczna, nie jest regutg ale wyjatkiem (tak tez T. Grzegorczyk, Nowela do
prawa wykroczerni. Komentarz, Krakéw 1999, s. 27), wymagajacym wystgpienia
nadzwyczajnych okoliczno$ci. Jezeli owe nadzwyczajne okolicznosci nie wystgpia,
wowczas nalezy podejmowac dalsze, bardziej intensywne starania w kierunku
wyegzekwowania nieoptaconej grzywny (na temat niektorych z tych staran — zob.
E. Slezak, Praktyka wykonywania kary grzywny, ,Prokurator” 2007, nr 3-4,
s. 165-166; por. rowniez J. Jasinski, O nowy ksztaf..., s. 14, ktéry wskazuje, iz
niemozno$¢ zamiany niewielkiej grzywny spetnia funkcje motywacyjna, a mianowicie
ma ,zacheci¢ sad wykonujgcy orzeczenie do nieustawania w wysitkach
zmierzajacych do wyegzekwowania natozonej grzywny”). W takiej sytuacji trudno
mowic o faktycznej bezkarnosci sprawcy wykroczenia.

Warto w tym miejscu rowniez zauwazyé, ze przyjete w zaskarzonych
przepisach rozwigzanie, charakteryzujace sie dazeniem do wykonania kary
pierwotnie orzeczonej, odpowiada niekwestionowanej zasadzie realizacji tej kary,
ktéra zostata wymierzona w wyroku (zob. np. K. Buchata, Prawo kamne materialne,
Warszawa 1980, s. 636 oraz J. Jasinski, O nowy ksztaft..., s. 14, ktéry stusznie
stwierdza: ,Jesli bowiem sad wyrokujacy uznat, ze sprawca przestepstwa Zastuzyt na
to, aby tytutem kary miat uszczuplone mienie, to tak wtasnie powinien by¢ ukarany,
a nie pozbawieniem go wolnosci”). Oczywi$cie zasada ta w praktyce nie moze byé
realizowana w sposéb bezwzgledny, jednakze trudno w petni zaakceptowad

sytuacje, w ktdrej sad — na podstawie catoksztattu okolicznosci sprawy, w tym oceny
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stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu — najpierw orzeka kare grzywny jako
najbardziej sprawiedliwg (adekwatng), a nastepnie niejako ,bocznymi drzwiami”
wprowadza si¢ w jej miejsce odmienng rodzajowo kare aresztu, czy tez wykonuje

prace spotecznie uzyteczng.

9. Odnoszac sie do zarzutow sformutowanych przez sad pytajacy, nie mozna
poming¢ kwestii wadliwej praktyki stosowania art. 25 § 1i 2 k.w. Jest to tym bardzie;
uzasadnione, ze w S$wietle wywodéw sadu nie da sie wykluczy¢, iz problem
z egzekucjg grzywny, ktdéry legt u podstaw pytania prawnego, jest wiasnie
konsekwencjg wadliwego stosowania prawa. Wynika to z tego, ze sad pytajacy de
facto kwestionuje prawidtowo$¢ postanowienia komornika o umorzeniu postepowania
egzekucyjnego, podnoszac iz ,nie dato ostatecznej odpowiedzi na pytanie, czy
ukarany nie uiszcza grzywny z powoddéw obiektywnych, czy tez uchyla sie od tego
obowigzku”. Co wigcej, sad wskazuje, ze ,elementem wykroczenia” przypisanego
skazanemu jest  kierowanie pojazdem, a zatem sktadnikiem majatku ruchomego
o wymiernej warto$ci’, podajac tym samym w watpliwos¢ faktyczng niemozno$é
wyegzekwowania grzywny. W tej sytuacji Trybunat Konstytucyjny — dysponujacy
aktami sprawy, w zwigzku z ktérg zadano pytanie prawne i zarazem wigkszg niz
Sejm iloScig informacji na temat prowadzonego postepowania wykonawczego
(egzekucyjnego) — powinien rozwazy¢ mozliwo$¢ umorzenia postepowania ze
wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku (art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym [Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.]).
Poliski sad konstytucyjny jest bowiem ,sadem prawa”, co oznacza, iz przedmiotem
fego kontroli moga by¢ wytacznie akty normatywne, nie zas akty stosowania prawa.
Nie powinno zatem ulega¢ watpliwosci, ze ,nie mozna przedmiotem pytania czynié
watpliwosci co do sposobu stosowania prawa” (postanowienie TK z 22 marca
2000 ., sygn. akt P 12/98; zob. tez np. postanowienia TK z: 14 stycznia 2009 r.,
sygn. akt P 13/07; 11 maja 2009 r., sygn. akt SK 37/07).

Problem wadliwego stosowania art. 25 § 1 2 k.w. nie jest problemem nowym.
Byt on bowiem dostrzegany w literaturze juz pod koniec lat osiemdziesigtych.
W szczegdblnosci wskazywano liczne nieprawidiowosci w dziatalnosci organow
realizujgcych orzeczone grzywny w postepowaniu egzekucyjnym, takie jak: znaczna
przewlektos¢ w podejmowaniu oraz w prowadzeniu czynnosci egzekucyjnych,

niestaranne wykonywanie tych czynnosci, sporzadzanie protokotébw o stanie
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majatkowym skazanego bez wnikliwego ustalania faktycznych mozliwosci
wyegzekwowania. grzywny (np. na podstawie relacji sgsiadéow lub administracii
budynku), stwierdzanie niesciggalnosci grzywny na podstawie protokotéw sprzed
kilku lat (zob. J. Szumski, O potrzebie..., s. 53 icytowana tam literatura; por. tez
E. Slezak, Praktyka wykonywania kary grzywny..., s. 164-165).

Kolejng nieprawidtowo$cig z zakresu stosowania prawa, przekiadajgc sie na
problemy ze stosowaniem art. 25 § 112 k.w., jest orzekanie tzw. grzywny niecelowej,
a wiec takiej, co do ktdérej z gory mozna przypuszczaé, Ze nie zostanie uiszczona
i nie bedzie jej mozna $ciggna¢ w drodze egzekucji. Co prawda, kodeks wykroczen
nie przewiduje regulacji analogicznej do art. 58 § 2 kk. (,Grzywny nie orzeka sie,
jezeli dochody sprawcy, jego stosunki majatkowe lub mozliwosci zarobkowe
uzasadniajg przekonanie, ze sprawca grzywny nie uisci i nie bedzie jej mozna
Sciagna¢ w drodze egzekucji’), jednakze wymierzenie za wykroczenie tzw. grzywny
niecelowej stanowi obraze art. 24 § 3 k.w., ktéry stanowi: ,Wymierzajac grzywne,
bierze si¢ pod uwage dochody sprawcy, jego warunki osobiste i rodzinne, stosunki
majatkowe i mozliwosci zarobkowe”. Problem takiego wadliwego orzecznictwa zostat
zidentyfikowany w badaniach, ktére ujawnity Jliczne wypadki, kiedy grzywne
wymierza sie w sytuacjach pozwalajacych powatpiewa¢ w mozliwosé jej zaptacenia,
co dowodzi, ze orzekajacy dokonali nietrafnego wyboru kary, mogac bowiem
zastosowac inny, na ogdt nie polegajacy na pozbawieniu wolnosci $rodek karny”
(J. Szumski, O potrzebie..., s. 52 i przywotana tam literatura).

Jeszcze inng nieprawidtowos$cig z zakresu stosowania prawa, ktéra takze
przektada sie na problemy ze stosowaniem art. 25 § 12 k.w., jest brak umiejetnego
korzystania z instytucji odroczenia wykonania grzywny oraz instytucji roztozenia
grzywny na raty (art. 49 kk.w.), na co réwniez wskazuje sie w literaturze (zob.
J. Szumski, O pofrzebie..., s. 53).

Podsumowujac ten watek rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze wyeliminowanie
nieprawidtowo$ci w zakresie stosowania prawa (wystepujacych zaréwno na etapie
orzekania, jak i egzekwowania grzywny), uczynitoby nieaktualnymi niemal wszystkie

zarzuty sformutowane przez sad pytajgcy wobec art. 25§ 1 2 k.w.

10. Koniczac rozwazania na temat art. 25 § 1 i 2 k.w. w kontekscie zasady
panstwa prawnego, nalezy jeszcze zakwestionowac¢ ten watek argumentacyjny sadu

pytajacego, ktoéry opiera sig na braku zgodnosci kwestionowanych przepisow
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z art. 46 k.k.w. Rolg Trybunatu Konstytucyjnego jest bowiem ,orzekanie wytacznie
o hierarchicznej zgodnos$ci norm prawnych, a nie rozstrzyganie konfliktow poziomych
pomiedzy normami o tej samej randze” (wyrok TK z 18 grudnia 2008 r., sygn. akt

P 16/07 i cytowane tam orzecznictwo).

11. Powyzsze pozwala stwierdzi¢, ze art. 25 § 1 i 2 k.w. w zakresie, w jakim
przewiduja mozliwo$¢ zamiany grzywny na prace spotecznie uzyteczna, albo na
areszt, jedynie jesli jest to grzywna przekraczajgca kwote 500 zt, sq zgodne z art. 2
Konstytuciji.

Ill. Zasada réwnosci wobec prawa
1. Zarzuty sadu

W ocenie sadu pytajacego, art. 25 § 1 i 2 k.w. pozostajg w sprzecznosci
Z zasadg réwnosci wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji). Stawiajac taki zarzut,
sad zestawia kwestionowane przepisy z art. 46 k.k.w. i podnosi, ze ,identyczna
kwotowo grzywna orzeczona wobec tej samej osoby w sprawie karnej podlegataby
Zamianie na prace spotecznie uzyteczng’, podczas gdy w sprawie o wykroczenie
taka zamiana bytaby niemozliwa. Argument ten uzupetniony jest nastepujacym
wywodem: ,(...) zasada réwnosci wobec prawa 'nakazuje przyjaé, ze zakres
uszczuplenia dobra prawnego nie powinien prowadzi¢ do tego, ze za ten sam czyn
grzywna w kwocie ponizej 500 ziotych nie bedzie podlegata zamianie na areszt,
a w kwocie wyzszej juz bedzie. Réwnos$¢ wobec prawa powinna zatem manifestowadé
si¢ w jednakowym traktowaniu skazanych i ukaranych na podobne kary i ukaranych

Za ten sam czyn, ale na rézne grzywny".
2. Wzorzec konstytucyjny

W art. 32 Konstytucji unormowano zasade rownosci. Nastapito to przez
okreslenie w ust. 1 ogdlnego pojecia i zakresu tej zasady (,Wszyscy sg wobec prawa
réwni. Wszyscy majg prawo do réwnego traktowania przez wtadze publiczne”) oraz
sformutowanie w ust. 2 zakazu dyskryminacji (,Nikt nie moze by¢ dyskryminowany

w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny”).
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Zob. L. Garlicki [w:] Konstytucia Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red.
L. Garlicki, t. lll, Warszawa 2003, komentarz do art. 32, s. 5.i n.; wyroki TK
Z: 23 pazdziernika 2001 r., sygn. akt K 22/01; 2 kwietnia 2003 r., sygn. akt K 13/02.

W orzecznictwie Trybunaiu Konstytucyjnego przyjmuje sig, ze istotg zasady
rownosci jest ,réwne traktowanie wszystkich podmiotéw charakteryzujgcych sie
wréwnym stopniu dang cechg istotng (relewantng)”. Zatem ,wszystkie podmioty
charakteryzujgce sie dang cechg istotng w réwnym stopniu, majg by¢ traktowane
rowno, tzn. wedtug jednakowej miary, bez zréznicowar zaréwno dyskryminujacych,
jak i faworyzujgcych (...). Oznacza to jednoczesnie dopuszczalno$é zréznicowania
sytuacji prawnej roznych podmiotdéw (...). Dopiero, jezeli kontrolowana norma traktuje
odmiennie adresatéw, ktorzy odznaczajg sie okre$long cechg wspding, to mamy do
czynienia z odstepstwem od zasady réwnosci (...). (...) takie odstepstwo nie musi
jednak oznacza¢ naruszenia art. 32 konstytucji. Niezbedna jest wowczas ocena
przyjetego kryterium zréznicowania” (wyrok TK z 17 stycznia 2001 r., sygn. akt
K 6/00; zob. tez np. orzeczenie TK z 28 listopada 1995 r., sygn. akt K 17/95 oraz
wyroki TK z: 9 czerwca 1998 r., sygn. akt K 28/97; 20 pazdziernika 1998 r., sygn. akt
K 7/98; 28 marca 2007 r., sygn. akt K 40/04; 18 lipca 2008 r., sygn. akt P 27/07;
18 listopada 2008 r., sygn. akt P 47/07).

Trybunat Konstytucyjny stoi przy tym na stanowisku, ze: ,Aby odpowiedzie¢ na
pytanie, czy dane kryterium moze stanowi¢ podstawe roéznicowania podmiotéw
prawa, charakteryzujgcych si¢ wspding cechg istotna, nalezy rozstrzygnaé: 1) czy
kryterium to pozostaje w racjonalnym zwigzku z celem i trecig danej regulacji; 2) czy
waga interesu, ktéremu réznicowanie ma stuzy¢ pozostaje w odpowiedniej proporcji
do wagi intereséw, ktoére =zostana naruszone w wyniku wprowadzonego
réznicowania; 3) czy kryterium rdznicowania pozostaje w zwiazku z innymi
warto$ciami, zasadami, czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne
traktowanie podmiotow podobnych” (wyrok TK z 20 pazdziernika 1998 r., sygn. akt
K 7/98; zob. tez np. wyroki TK z: 9 czerwca 1998 r., sygn. akt K 28/97; 28 marca
2007 r., sygn. akt K 40/04; 7 listopada 2007 r., sygn. akt K 18/06; 1 kwietnia 2008 r.,
sygn. akt SK 77/06; 18 lipca 2008 r., sygn. akt P 27/07; 18 listopada 2008 r., sygn.
akt P 47/07). |
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3. Analiza zgodnosci

1. Jak wskazuje Trybunat Konstytucyjny: ,Oceniajac regulacje prawna
z punktu widzenia zasady réwno$ci, nalezy w pierwszej kolejnosci rozwazyé, czy
mozna wskazac wspolna ceche istotng uzasadniajacg rowne traktowanie podmiotow
prawa. Ustalenie to wymaga analizy celu i treSci aktu normatywnego, w ktérym
zawarta zostata kontrolowana norma prawna” (wyrok TK z 1 kwietnia 2008 r., sygn.
akt SK 77/06; zob. tez np. wyroki TK z: 9 czerwca 1998 r., sygn. akt K 28/97;
28 marca 2007 r., sygn. akt K 40/04; 18 lipca 2008 r., sygn. akt P 27/07). Trzeba
mie¢ przy tym na uwadze, ze: ,Swoisty charakter prawa do réwnego traktowania
polega na tym, Zze stwierdzenie jego naruszenia nie jest mozliwe przez dokonanie
«prostego» zestawienia wzorca konstytucyjnego i zakwestionowanej normy.
Nieodzowne jest uwzglednienie takze norm podkonstytucyjnych regulujacych status
prawny innych jednostek (grup jednostek) oraz poréwnanie (zestawienie) norm,
ktérych adresatem jest skarzacy, i norm adresowanych do oséb znajdujacych sie
w takiej samej lub podobnej co do istotnych elementéw sytuacji. Z konstytucyjnego
punktu widzenia istotne jest, aby te wazne elementy sytuacji faktycznej i prawne;
skarzacego i innych adresatéw z grupy (grup) «pordwnywalnych» miaty swoje
konstytucyjne odniesienie. Inaczej méwiac, art. 32 Konstytucji okresla sytuacje
prawng jednostki «wspolnie» z inng norma, ktdéra wyznacza sytuacje prawng innych
podmiotéw. Uznajgc prawo do réwnego traktowania za konstytucyjne prawo
jednostki, Trybunat podkresla, iz ma ono charakter niejako prawa drugiego stopnia
(metaprawa), tzn. przystuguje ono w zwigzku z konkretnymi normami prawnymi lub
innymi dziataniami organdéw wtadzy publicznej, a nie w oderwaniu od nich — niejako
samoistnie” (wyrok TK z 7 listopada 2007 r., sygn. akt K 18/06; zob. tez wyrok TK
z 9 stycznia 2007 r, sygn. akt P 5/05). Analizujac dang regulacje z perspektywy
zasady rownos$ci nie mozna traci¢ z pola widzenia takze tego, ze ,w praktyce niemal
kazda regulacja prawna réznicuje podmioty prawa, diatego tez zasada réwnosci
nalezy do najczgsciej powotywanych zasad w orzecznictwie sgdow konstytucyjnych
w panstwach demokratycznych. JednoczeSnie wobec faktu, ze kryteria
dopuszczalnych zréznicowar majg charakter ocenny, stosowanie tej zasady przez
sad konstytucyjny wymaga zachowania szczegdlnej powsciagliwosci (...).

Powsciagliwos¢ ta jest wskazana, zwlaszcza jesli wezmie sie pod uwage
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obowigzujacg Trybunat Konstytucyjny zasade domniemania konstytucyjnosci
obowigzujacych przepiséw prawa” (wyrok TK z 18 listopada 2008 r., sygn. akt
P 47/07; zob. tez wyrok TK z 30 pazdziernika 2007 r., sygn. akt P 36/06).

2. Majgc na uwadze powyzsze, nalezy przypomnie¢, ze sad pytajacy zestawia
kwestionowane przepisy z art. 46 k.k.w., w ktérym unormowano przestanki orzekania
zastepczej kary pozbawienia wolnosci w miejsce grzywny wymierzonej za
przestgpstwo. Nie wskazuje przy tym jednak wprost wspélnej cechy istotne;,
uzasadniajgcej rowne traktowanie sprawcéw przestepstw i wykroczen w zakresie
zastepczego wykonania kary grzywny. Mozna sie jedynie domyslaé, ze owg wspéding
cechg istotng - w ocenie sadu — jest orzeczenie wobec tych sprawcow grzywny w tej
samej kwocie (,identyczna kwotowo grzywna orzeczona wobec tej samej osoby

w sprawie karnej podlegataby zamianie na prace spotecznie uzyteczng”).

3. Odnoszac sie do stanowiska sadu pytajacego nalezy stwierdzi¢, ze
fundamentalne réznice wystepujace miedzy sprawcami przestepstw a sprawcami
wykroczen, czy tez szerzej — migdzy systemem prawa karnego a systemem prawa
wykroczen, uniemozliwiajg ich zestawianie w kontekscie zasady rownosci.

Przede wszystkim godzi si¢ zauwazyé, iz przestepstwa roznig sie od
wykroczeri dwiema zasadniczymi cechami, a mianowicie stopniem spotecznej
szkodliwosci czynu (cecha merytoryczna) oraz intensywnoscig karania (cecha
formalna). Szczegélnie istotna jest ta pierwsza réznica, opierajaca sie na
przekonaniu, ze wykroczenia nie wykazujg tej samej ujemnej wartosci spotecznej co
przestepstwa. Stopien spofecznej szkodliwoéci wykroczen jest bowiem nizszy niz
przestepstw, niekiedy wrecz znikomy (zob. w szczegélnosci T. Bojarski, Polskie
prawo wykroczen. Zarys wykfadu, Warszawa 2003, s. 51-55; a takze A. Marek,
Prawo wykroczeri..., s. 4-5 oraz wyrok TK z 19 lutego 2008 r., sygn. akt P 48/06).

Rdznice miedzy przestepstwami a wykroczeniami w zakresie dotyczgcym ich
ujemnej wartosci spotecznej sprawiajg, ze orzeczenie przez sad kary za wykroczenie
nie wigze sie z takim potepieniem spotecznym, jakie wystepuje w wypadku ukarania
za przestepstwo (zob. A. Marek, Prawo wykroczen..., s. 3, 32).
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Wskazane powyzej roznice miedzy przestepstwami a wykroczeniami nie
oznaczajg rzecz jasna, ze odpowiedzialno$¢ za te ostatnie nie ma charakteru
represyjnego (zob. np. wyrok TK z 19 lutego 2008 r., sygn. akt P 48/06). Pomimo
tych roznic jest ona bowiem kwalifikowana jako odpowiedzialno$¢ karna sensu largo
(zob. np. A. Marek, Prawo wykroczern..., s. 3). Niemniej jednak przedstawione
odmiennosci migdzy tymi dwoma rodzajami czynéw zabronionych uzasadniajg
pewne zroznicowanie w zakresie traktowania ich sprawcow. Jak bowiem stusznie
zauwaza T. Bojarski (Polskie prawo wykroczeri..., s. 55): ,Wcale (...) nie musi by¢
tak, aby z wykroczeniami faczyty sie w calosci konsekwencje przyjete dla
przestgpstw” (analogiczne stanowisko wyraza takze wielu innych autoréw — zob. np.
M. Melezini, Model wykonywania kary..., s. 169 i cytowany tam A. Gubiriski, ktory
stwierdza, ze miedzy prawem karnym sensu stricto a prawem wykroczen ,moga,
a nawet powinny istnieC odrgbnosci w zakresie ujecia poszczegéinych instytuci®).
Tezy tej trudno nie zaakceptowaé. Jej odrzucenie oznaczafoby bowiem
zakwestionowanie sensu utrzymywania odrebnosci prawa wykroczen jako takiego,
aw konsekwencji konieczno$¢ uchylenia kodeksu wykroczerh i kodeksu
postepowania w sprawach o wykroczenia.

Oczywista konsekwencja réznicy miedzy przestepstwami a wykroczeniami
w zakresie ich spotecznej szkodliwosci jest to, iz reakcja karna na te ostatnie jest
znacznie tagodniejsza (zob. np. T. Bojarski, Polskie prawo wykroczen..., s. 114).
Dos¢ wskazac, ze za przestgpstwo moziiwe jest orzeczenie kary dozywotniego
pozbawienia wolnosci (art. 32 pkt 5 kk), podczas gdy najsurowsza karg za
wykroczenie jest 30 dni aresztu (art. 19 k.w.).

Kolejng konsekwencja odmiennosci wykroczei od przestepstw jest
zdecydowanie wigksza elastyczno$¢ reakcji na wykroczenie, ktére — z uwagi na swa
niska spoteczng szkodliwo$¢ — nie musi byé zawsze ukarane karg kryminalng
w sposdb bezwzgledny. Ma to bezposrednie przetozenie na postepowanie
w sprawach o wykroczenia, gdzie — w odréznieniu od postepowania karnego
(w sprawach o przestepstwa) — nie obowiazuje zasada legalizmu, ktéra nakazuje
bezwzgledne Sciganie przestepstw z urzedu. Zatem w stosunku do wykroczer nie
przewiduje si¢ kategorycznego obowiazku wszczecia i prowadzenia postepowania,
zmierzajacego do osadzenia i ukarania sprawcy. Wrecz przeciwnie, zgodnie
zzasada celowosci karania lub stosowania  $rodkéw Zapobiegawczo-

wychowawczych, organy i instytucje majace uprawnienia oskarzyciela publicznego,

-21-



moga odstapi¢ od ztozenia wniosku o ukaranie, uznajac za wystarczajace
zastosowanie wobec sprawcy wykroczenia $rodkéw oddziatywania wychowawczego
(zob. art. 41 k.w., ktéry stanowi: ,W stosunku do sprawcy czynu mozna poprzestaé
na zastosowaniu pouczenia, zwréceniu uwagi, ostrzezeniu lub na zastosowaniu
innych $rodkéw oddziatywania wychowawczego”). Konsekwencja takiego podejscia
do ukarania wykroczenia jest art. 61 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r.
— Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 133,
poz. 848 ze zm.), zgodnie z ktérym: ,Mozna odmoéwi¢ wszczecia postepowania,
a wszczete umorzy¢, takze wtedy, jezeli (...) wobec sprawcy zastosowano $rodek
oddziatywania w postaci pouczenia, zwrécenia uwagi lub ostrzezenia albo §rodek
przewidziany w przepisach o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej lub porzadkowe;,
a Srodek ten jest wystarczajaca reakcjg na wykroczenie” (zob. A. Marek, Prawo
wykroczerni..., s. 160; a takze T. Bojarski, Polskie prawo wykroczen..., s. 225:
J. Jakubowska — Hara, Polityka kama..., s. 509).

Jezeli juz mowa o réznicach migdzy przestepstwami a wykroczeniami, to
warto jeszcze zwréci¢ uwage na mniej istotng kwestie, a mianowicie odmienne
uksztattowanie sytemu wymiaru kary grzywny. W prawie wykroczeri przyjeto tzw.
grzywne kwotowa, ktora polega na tym, ze sad w wyroku okreéla wysoko$¢é kwoty
pienigznej, jaka skazany ma obowiazek uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwa. Z kolei
w prawie karnym sensu stricto obowigzuje system tzw. stawek dziennych, ktory
charakteryzuje si¢ dwoma etapami orzekania grzywny. Pierwszy polega na
okresleniu liczby stawek dziennych, stosownie do spotecznej szkodliwosci
popetnionego czynu i winy sprawcy. Drugi zaé — na okresleniu wysokosci jednej
stawki, uwzgledniajac dochody sprawcy, jego warunki osobiste, rodzinne, stosunki
majatkowe i mozliwosci zarobkowe. W zatozeniu grzywna wymierzana w tzw.
stawkach dziennych ma by¢ bardziej sprawiedliwa, gdyz liczbe tych stawek ustala sie
wylacznie w oparciu o dyrektywy wymiaru kary, w oderwaniu od sytuacji majatkowej
sprawcy. Jednoczesnie ma ona — z uwagi na kryteria okreslania wysokosci jednej
stawki dziennej — w wigkszym stopniu uwzglednia¢ indywidualng sytuacje majatkowg
sprawcy (zob. np. L. Gardocki, Prawo kamne..., s. 154; A. Marek, Prawo kame,
Warszawa 2008, s. 262, 264). Jak wigc wida¢, system wymiaru grzywny w prawie
wykroczen jest duzo prostszy niz w prawie karnym i nie ma ona ,ambicji” dazenia do
orzeczenia jak najsprawiedliwszej kary, przy jednoczesnym maksymalnym

uwzglednieniu sytuacji majgtkowej sprawcy.
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4. Przedstawione powyzej fundamentalne réznice miedzy przestepstwami
a wykroczeniami, dotyczace stopnia ich spotecznej szkodliwoéci, surowosci reakcji
na ich popetnienie oraz potrzeby ich karania za pomoca kar kryminalnych, nie
pozwalajg na poréwnywanie sytuacji sprawcéw przestepstw i sprawcéw wykroczen
w zakresie zastgpczych form wykonania kary grzywny. Tym samym nie zastuguje na
aprobate koncepcja sadu pytajacego, ktory w oparciu o takie poréwnanie formutuje
zarzut niezgodno$ci art. 25 § 12 k.w. z art. 32 ust. 1 Konstytugiji.

Wobec wskazanych réznic miedzy przestepstwami a wykroczeniami nie
mozna w uprawniony sposob kwestionowa¢ odmiennosci zachodzacych miedzy ich
sprawcami w zakresie sposobu wykonania kary grzywny. Zatem zréznicowanie, ktore
budzi watpliwosci sadu pytajacego, musi by¢ ocenione jako pozostajace w granicach
politycznego uznania ustawodawcy, a w rezultacie zaskarzone regulacje oceni¢

trzeba jako zgodne z art. 32 ust. 1 Konstytugji.

5. Juz jedynie na marginesie warto zauwazyé, ze z punktu widzenia ocen
spotecznych duzo tatwiej jest zaakceptowaé bezkarno$¢ sprawcy wykroczenia, czyli
czynu o niewielkiej spotecznej szkodliwosci, niz sprawcy przestepstwa. Wykroczenia
nie uderzajg bowiem w kluczowe dla czlowieka i spoteczenstwa dobra prawne (takie,
jak np. zycie), lecz najczesciej uchybiajg normom o charakterze administracyjnym
i porzadkowym (zob. np. A. Marek, Prawo wykroczen..., s. 3). Z tego tez powodu
popetnienie wykroczenia nie spotyka sie z takim potepieniem spotecznym, jak
popeinienie przestgpstwa (zob. T. Bojarski, Polskie prawo wykroczen..., s. 50

i cytowani tam autorzy).

6. Wychodzac juz nieco poza ramy pytania prawnego, warto zwrécié uwage
na wynikajace z art. 25 § 1 i 2 k.w. zréznicowanie sprawcow wykroczen, opierajgce
si¢ na wysokosci wymierzonej im grzywny. Polega ono na tym, ze wobec ukaranych
grzywna nieprzekraczajgcg 500 zt nie mozna orzec zastepczo pracy spotecznie
uzytecznej ani tez kary aresztu, podczas gdy wobec ukaranych grzywng wyzsza jest
to mozliwe. Z punktu widzenia art. 32 ust. 1 Konstytucji, taka dyferencjacja nie
powinna budzi¢ watpliwosci. U jej podstaw lezg bowiem racjonalne powody (zob.

wczesniejsze rozwazania na temat rafio legis zakwestionowanych przepiséw),
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majace oparcie w zasadzie humanitaryzmu prawa karnego i w powigzanych z nig

prawach cztowieka.

MARSZALEK SEJMU

R0

Bronistaw Komorowski
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