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Odpowiedz skarzacego
na zarzadzenie Sedziego Trybunalu Konstytucyjnego z 14.02.2018 r.

7 powotlaniem na postanowienie SR dla A\ z 01.17
ustanawiajgce mnie petnomocnikiem skarzacego z urz¢du, ponizej przedstawiam
wyjasnienia i informacje do poszczegolnych punktéw zarzadzenia Se¢dziego Trybunatu
Konstytucyjnego z 14.02.18 (dalej jako: zarzadzenie):

I. W odpowiedzi na punkt 1. (dotyczgcy przedlozenia pelnomocnictwa
do sporzadzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej) oraz punkt 2. zarzagdzenia
(wezwanie do udokumentowania daty dorg¢czenia petnomocnikowi skarzgcego
postanowienia SR dla Warszawy z  01.17) sktadam do
akt nastepujgce dokumenty:



a. pocztowe potwierdzenie nadania w dniu 08.06.16 wniosku A
O z  06.16 o przyznanie prawa pomocy,

b. pocztowe potwierdzenie nadania w dniu 09.06.16 skargi konstytucyjnej
A O 7 02.06.16

jako dowody na okoliczno$¢ nadania wniosku o przyznanie prawa pomocy,
obejmujacego wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu - w trybie

art. 66 ust. 3 ustawy z 25.06.15 o Trybunale Konstytucyjnym! (dale;

jako: wTK), w dniu 08.06.16, tj. na dzien przed zlozeniem skargi konstytucyjne;j

(09.06.16);
c. postanowienie SR dla A\ z 01.17
0 przyznaniu A O prawa pomocy obejmujgcego

ustanowienie pelnomocnika z urzgdu - z prezentatg Kancelarii
petlnomocnika skarzacego potwierdzajgcg wpltyw tego pisma,

d. strone adresowg koperty, w ktérej nadano ww. postanowienie
do pelnomocnika skarzgcego z numerem przesylki,

e. wydruk z internetowego portalu Poczty Polskiej S.A. - Sledzenie
przesytek dla ww. numeru przesytki '

jako dowody na okoliczno$¢ udokumentowania daty dorgczenia
petnomocnikowi Skarzacego ww. postanowienia w dniu 27.01.17.

Prawomocne ustanowienie dla skarzgcego petnomocnika z urzedu na skutek
wniosku ztozonego przed nadaniem skargi konstytucyjnej, jest rownoznaczne

z przedlozeniem pelnomocnictwa do sporzadzenia i wniesienia skargi
konstytucyjnej (por. argumentacja w uzasadnieniu pisma).

II. W odpowiedzi na punkt 3. Zarzadzenia, nizej przedstawiam doktadne
uzasadnienie zarzutu niezgodnosci zaskarzonych przepiséw z art. 45 ust. 1
Konstytucji RP oraz powotuje argumenty lub dowody na jego poparcie.

1. W odpowiedzi na punkt 4. zarzadzenia doreczam odpisy i po cztery kopie:

a. wyroku SO S z  07.13 z uzasadnieniem,

b. wyroku SA S z  11.14 z uzasadnieniem.

! W brzmieniu obowigzujacym w dniu nadania wniosku o prawo pomocy (08.06.16) oraz w dniu nadania skargi
konstytucyjnej (09.06.16), tj. w brzmieniu tekstu jednolitego: Dz. U. z 2016 r. poz. 293.
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Uzasadnienie
Ad 1. Uzasadnienie do odpowiedzi na punkty L. i II. Zarzgdzenia Sedziego

1. Zgodnie z art. 118 § 1 KPC w zw. z art. 74 uTK ustanowienie radcy

prawnego przez sgd jest r6wnoznaczne z udzieleniem pelnomocnictwa
procesowego.

Skarzacy w dniu 08.06.16 (tj. na dzien przed ztozeniem skargi konstytucyjnej)
nadat pocztg wniosek o prawo pomocy obejmujgce ustanowienie pelnomocnika
z urzgdu. Wedlug art. 165 § 2 KPC w zw. z art. 74 uTK pocztowe nadanie
pisma jest rGwnoznaczne z wniesieniem go do sgdu (por. art. 165 § 2 KPC

w zw. z art. 74 uTK).

Stosownie do tresci art. 66 ust. 4 zd. 1 uTK zlozenie wniosku o ustanowienie
petnomocnika z urzgdu skutkuje bezwarunkowym wstrzymaniem biegu terminu
do wniesienia skargi konstytucyjnej. Natomiast wznowienie biegu tego terminu
nastepuje pierwszego dnia po dniu dorgczeniu radcy prawnemu rozstrzygniecia
0 wyznaczeniu go pelnomocnikiem skarzgcego (art. 66 ust. 4 pkt 1 uTK).

W niniejszej sprawie dorgczenie nizej podpisanemu radcy prawnemu
postanowienia SR dla W z  01.17 o ustanowieniu
pelnomocnikiem skarzacego z urzedu nastgpito w dniu 27.01.17 (zob. dowody
powotane w petitum i zatgczone do niniejszego pisma).

Skutek w postaci wznowienia biegu terminu do wniesienia skargi
konstytucyjnej nastgpit w dniu 28.01.17 (dzien po doreczeniu wyznaczonemu
radcy prawnemu postanowienia o ustanowieniu pelnomocnikiem z urzedu).
Skarga zostata jednak ztozona juz wczesniej (09.06.16 - por. dowody w petitum
pisma) i w tej sytuacji dorgczenie postanowienia o przyznaniu pomocy prawnej
z urzedu spowodowato spelnianie warunkéw formalnych skargi ztozonej przez
ustanowionego petnomocnika z urzedu. Gdyby bowiem skarzgcy nie ztozyt
skargi w dniu 09.06.16, to w konsekwencji wstrzymania terminu na zasadzie
art. 66 ust. 4

zd. 1 uTK, nadal méglby ja ztozy¢ po dorgczeniu postanowienia

o ustanowieniu pelnomocnika z urzedu, a wtedy nie istniata juz potrzeba
przedlozenia pelnomocnictwa - na skutek przyznania pomocy prawnej

i ustanowienia pelmomocnika z urzedu.

Odmienne traktowanie skarzgcego, ktory ztozyl skarge przed rozpoznaniem
wniosku o pomoc prawng w stosunku do skarzacych, ktorzy ztozyli skargi

po rozpoznaniu tego wniosku nie miatoby jurydycznego uzasadnienia.
Skarzacy, ktory zapobiegliwie ztozyl skarge konstytucyjng w toku
rozpoznawania wniosku o pomoc prawng nie moze by¢ inaczej traktowany niz
skarzacy, ktorzy wniesli skargi po ustanowieniu pelnomocnika z urzedu

(a zatem bez koniecznosci przedtozenia pelnomocnictwa).



2. Przedstawiona powyzej argumentacja pozostaje w pelni aktualna w stanie
prawnym obowigzujacym po 03.01.17, tj. po wejsciu w zycie ustawy z 30.11.16
o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(dalej jako: u.o0.t.p.TK). Przepis art. 44 ust. 3 u.o0.t.p.TK powtarza bowiem
tre$¢ poprzednio obowigzujgcego art. 66 ust. 4 uTK, przewidujac
obligatoryjne wstrzymanie biegu terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej
z chwilg wniesienia (pocztowego nadania) wniosku o pomoc prawna.
Natomiast art. 44 ust. 3 pkt 1 w.o.t.p.TK tak samo jak poprzednio
obowigzujacy art. 66 ust. 4 pkt 1 uTK stanowi, ze wznowienie biegu ww.
terminu nastepuje pierwszego dnia po dniu dor¢czenia radcy prawnemu
rozstrzygniecia wlasciwego organu o wyznaczeniu go petnomocnikiem
skarzacego.

Ad II. Dokladne uzasadnienie zarzutu niezgodnosci art. 398> § 3 KPC w zw.
z art. 398!% § 2 druga cz¢$¢ zdania KPC z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz
powolanie argumentow lub dowodéw na jego poparcie:

1. Ponizsze uzasadnienie przedstawiam uzupeiniajagco w stosunku do twierdzen
1 zarzutéw wskazanych na str. 4 - 9 skargi konstytucyjnej z 02.06.16.

2. Art.398% § 3 KPC w zw. z art. 39813 § 2 druga cze$¢ zdania KPC wylaczaja
kognicje Sadu Najwyzszego w zakresie badania przedawnienia roszczen jako
okoliczno$ci wynikajacej z faktow ustalonych w orzeczeniu sgdu
powszechnego I lub II instancji poprzedzajgcym postepowanie kasacyjne.

Zdaniem skarzgcego wylaczenie kognicji Sadu Najwyzszego w tym zakresie
jest niekonstytucyjne, gdyz narusza prawo do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP), ktérego realizacja wobec kazdego obywatela stanowi jedng z przestanek
uznania Rzeczypospolitej Polskiej za demokratyczne pafnstwo prawne,
urzeczywistniajgce zasady sprawiedliwos$ci spotecznej (art. 2 Konstytucji RP).

Sad Najwyzszy zwigzany ustaleniami faktycznymi na skutek normowania
wynikajacego z art. 398> § 3 KPC w zw. z art. 398'* § 2 druga cze$¢ zdania
KPC jest zobowiagzany przenies¢ (przejac bez mozliwosci jakiejkolwiek
ingerencji) do postepowania kasacyjnego wczesniejsze ustalenia sadow
powszechnych I i II instancji w zakresie przedawnienia roszczen. Moze to
prowadzi¢ do pominigcia zbadania przez Sgd Najwyzszy podstaw skargi
kasacyjnej, gdyz zarzut przedawnienia jest traktowany jako tamujgcy
rozpoznanie innych zarzutéw lub podstaw kasacyjnych. Sad nie musi bowiem
rozstrzyga¢ innych zagadnien prawnych skoro z ustalen przejetych z wyrokow
I lub IT instancji wynika, Ze roszczenia sg przedawnione.



Nawet jezeli ustalenia sagdow I lub II instancji sa catkowicie btedne, Sad
Najwyzszy - na skutek obowigzywania zaskarzonego unormowania - nie ma
kompetencji im zaprzeczy¢ i przeprowadzi¢ wlasne wnioskowania co do
faktow.

. Opisane ustawowe ograniczenie kognicji Sadu Najwyzszego zaprzecza celowi
wprowadzenia do systemu prawa skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego
srodka zaskarzenia stuzacego kontroli legalnosci prawomocnych orzeczen
sagdowych. Skarga kasacyjna ma stuzy¢ kontroli zgodnosci orzeczenia

z prawem (por. np. art. 3984 jn fine KPC). Tymczasem wyrok nie spetnia
kryterium zgodno$ci z prawem, jezeli podstawa jego wydania sg sprzeczne

z rzeczywisto$cig ustalenia faktyczne warunkujace ocen¢ przedawnienia
roszczen.

W sprawie sygn. Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjna, gdyz
ze wzgledu na ograniczenia kognicji wprowadzone art. 398° § 3 KPC w zw.

z art. 398" § 2 druga cze$é zdania KPC - musiat przyjaé btedne i sprzeczne
z materiatem dowodowym ustalenie wyroku SA S

z 11.14, ze roszczenia skarzacego (powoda w ww. sprawie)

sg przedawnione.

Por. wyrok SN z  02.16, uzasadnienie, str. 3,
wers 7. - 11. - w zalgczeniu

Niemozliwo$¢ weryfikacji przez Sad Najwyzszy ustalen faktycznych wyrokow
SO S z 07.13iSAS z 11.14
dotyczacych przedawnienia roszczen, w sposob nieodwracalny uniemozliwita
usuni¢cie naruszen prawa w postepowaniu kasacyjnym.

. W wyroku sygn. K 28/97 z 09.06.98 (OTK 1998/4/50; Prok.i Pr.-wkt.
1998/10/47; LEX nr 33151) Trybunat Konstytucyjny wyréznit elementy
sktadowe prawa do sgdu:

., Na konstytucyjne prawo do sqdu sklada si¢ w szczegolnosci:
1) prawo dostepu do sqdu, tj. prawo uruchomienia procedury przed
sqdem - organem o okreslonej charakterystyce (niezaleznym.

bezstronnym i niezawistym),

2) prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury sqdowej, zgodnie
z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci;



3) prawo do wyroku sqdowego, tj. prawo do uzyskania wigzgcego
rozstrzygniecia danej sprawy przez sqd (por. M. Wyrzykowski,
Komentarz do art. 1 przepisow utrzymanych w mocy [w:] Komentarz
do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, red. L. Garlicki, Warszawa
1995-1998; por. tez Z. Czeszejko-Sochacki: Prawo do sqdu w Swietle
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Ogolna charakterystyka), Panistwo

i Prawo, 1997, nr 11-12)". '

Z kolei w wyroku sygn. K 28/02 z 24.02.03 (OTK-A 2003/2/13; Dz.U.2003 r.
Nr 41, poz. 361; LEX nr 76811) Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze prawo
do sadu nalezy rozpatrywaé m.in. w perspektywie mozliwosci wydania
konkretnego rozstrzygniccia (orzeczenia sgdowego). Brak takiej mozliwosci
czyni prawo do sadu iluzorycznym (por. uzasadnienie prawne wyzej
powotanego wyroku).

Nadto, odnoszgc si¢ do pojecia prawa do sgdu w wyroku sygn. K 53/05

z 14.06.06 (OTK-A 2006/6/66; Dz.U.2006/118/812; LEX nr 197893)

Trybunat Konstytucyjny zwazyt:
,» Z zasady demokratycznego panstwa prawnego wynika natomiast ogolny
wymog, aby wszelkie postgpowania prowadzone przez organy wladzy
publicznej w celu rozstrzygnigcia spraw indywidualnych odpowiadaly
standardom sprawiedliwosci proceduralnej. W szczegolnosci regulacje
prawne tych postepowan muszq zapewnic wszechstronne i staranne
zbadanie okolicznosci istotnych dla rozstrzygnigcia sprawy,
gwarantowac wszystkim stronom i uczestnikom postgpowania prawo
do wystuchania, tj. prawo przedstawiania i obrony swoich racji,
a jednoczesnie umozliwiac sprawne rozpatrzenie sprawy w rozsgdnym
terminie [wyrézn. MJ]”.

Zagadnienia zwigzane z zakresem i charakterem prawa do sgdu przewidzianego
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP byly réwniez przedmiotem orzeczen Sadu
Najwyzszego:

. (-..) gwarantowane przepisem art. 45 Konstytucji prawo do sqdu nosi
charakter autonomiczny; przyjmuje sig, ze jest ono prawem
podmiotowym obywatela, tworzgcym podstawe roszczenia, a zatem
stanowi odrebne i niezaleZne od innych powigzan normatywnych
prawo przystugujgce jednostce w stosunku do panstwa (por.
uzasadnienie postanowienia Sqdu Najwyiszego z dnia 6 kwietnia
2000 r., I CKN 285/00, OSNC 2000, nr 10, poz. 188). W praktyce
oznacza to, ze sprawa przedstawiona do rozstrzygniecia musi byc¢ przez
sqd (powszechny lub inny) rzeczywiscie rozpoznana [wyrdzn. MJ]”.

Por. postanowienie SN IIT CK 53/02 z 21.05.02, OSNC 2003/2/31;
Biul.SN 2002/11/12; LEX nr 55849, uzasadnienie prawne
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5. Unormowanie art. 3983 § 3 KPC w zw. z art. 3981 § 2 druga cz¢$¢ zdania
KPC wylaczajace kognicje Sadu Najwyzszego w zakresie badania
przedawnienia roszczen jako okoliczno$ci wynikajgcej z faktow ustalonych
w orzeczeniach sgdoéw 11 II instancji nie spelnia wyzej przytoczonych
standardéw konstytucyjnego prawa do sadu. Normy wynikajace z powotanych
przepisoOw nie odpowiadajg standardom konstytucyjnym, szczegdlnie gdy
zwazy¢, ze ostatecznym efektem kontroli kasacyjnej powinno by¢ usuni¢cie
z obiegu prawnego orzeczenia niezgodnego z prawem. Brzmienie powotanych
przepiséw uniemozliwia wszechstronne zbadanie legalno$ci orzeczenia, gdyz
Sad Najwyzszy nie dysponuje odpowiednimi ustawowymi srodkami
pozwalajgcymi na swobodng oceng stanu faktycznego sprawy (w konkretnym
przypadku w kontekscie nieprawidlowego zastosowania instytucji
przedawnienia roszczen).

Skoro art. 398!% § 2 druga cz¢$¢ zdania KPC przewiduje zwigzanie Sgdu
Najwyzszego ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia, to Sad ten nie jest uprawniony do uchylenia (,,skasowania™)
orzeczenia obarczonego istotnymi wadami w zakresie prawdziwos$ci ustalen
faktycznych. Jezeli bowiem Sad Najwyzszy sam nie moze ustala¢ stanu
faktycznego, to jednoczesnie nie posiada ustawowej zdolnosci do zasadnego
uchylenia orzeczenia z przyczyn zwigzanych z bt¢dnym ustaleniem stanu
faktycznego (w tym np. calkowicie mylnego ustalenia zdarzen prawnych

1 terminow, od ktorych zalezy liczenie biegu przedawnienia). Tylko

w przypadku, gdyby Sad Najwyzszy dysponowal uprawnieniem do analizy
stanu faktycznego, to moglby z odpowiednim uzasadnieniem uchyli¢
orzeczenie oparte na wadliwych podstawach faktycznych.

Pelna kontrola legalnosci orzeczenia powinna zaktada¢ badanie prawidtowosci
ustalen stanu faktycznego, gdyz wtasnie od ustalen faktycznych zalezy
prawidtowa subsumpcja, tj. przyporzadkowanie standéw faktycznych

do okreslonych norm prawnych. Prawidtowa subsumpcja jest natomiast
warunkiem koniecznym wydania orzeczenia odpowiadajgcego standardom
sprawiedliwos$ci, do ktérych wielokrotnie odwotywat si¢ Trybunat
Konstytucyjny (por. powolane wyzej orzeczenia TK).

6. Konieczny funkcjonalny zwigzek pomi¢dzy prawidtowym ustaleniem stanu
faktycznego a wyrokowaniem zapewniajacym realizacj¢ zasad praworzgdnosci
i sprawiedliwosci spotecznej zostal uwzgledniony w konstrukcji skargi
nadzwyczajnej, ktora zostanie wprowadzona do polskiego systemu prawnego
od 03.04.18.



Art. 89 § 1 pkt 3 ustawy z 08.12.17 o Sadzie Najwyzszym? dozwala na
wniesienie takiej skargi w przypadku oczywistej sprzecznosci istotnych
ustalent sadu z tre$cig zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Gdyby Sad Najwyzszy mial zapewniong mozliwo$¢ badania ustalen
faktycznych w postepowaniu zakoniczonym wyrokiem

z  02.16, to nie wydalby orzeczenia tej tresci. Efekt zastosowania
niekonstytucyjnych zdaniem skarzgcego przepisow art. 398% § 3 KPC

w zw. z art. 3981 § 2 druga cz¢$¢ zdania KPC w postepowaniu

SN byt taki, ze Sad Najwyzszy zwigzany ustaleniami
faktycznymi orzeczenia SA S z  11.14 musial przyja¢,
Ze roszczenia sg przedawnione, a w konsekwencji pomingt zbadanie czesci
przepiséw literalnie wskazanych przez skarzgcego jako podstawy skargi
kasacyjne;.

Por. skarga kasacyjna, str. 2, punkt 3., 4. oraz 5. do str. 9 -
w zalgczeniu do skargi konstytucyjnej

7. Dopuszczalnosé ztozenia skargi konstytucyjnej w celu ochrony praw
cudzoziemca uzasadniam trescig art. 37 ust. 1 Konstytucji RP, zgodnie z ktora:
,,Kto znajduje sie pod wladza Rzeczypospolitej Polskiej, korzysta z wolnosci
i praw zapewnionych w Konstytucji”. W zakresie prawa do sadu (art. 45 ust. 1
Konstytucji RP) cudzoziemca nalezy zatem traktowac tak jak obywatela
polskiego.

~ dir Wiarek Maftzynski

2Dz.U. 22018 r. poz. 5.



Zalgczniki: pie€ (5) odpiséw pisma

1. pocztowe potwierdzenie nadania w dniu 08.06.16 wniosku A
O 7 02.06.16 o przyznanie prawa pomocy

2. pocztowe potwierdzenie nadania w dniu 09.06.16 skargi konstytucyjne;j
A O z 02.06.16°

3. postanowienie SR dla \W% z 01.17
0 przyznaniu A O prawa pomocy obejmujacego
ustanowienie petnomocnika z urzedu - z prezentatg Kancelarii
pelnomocnika skarzacego potwierdzajaca wpltyw tego pisma

4. strona adresowa koperty, w ktoérej nadano ww. postanowienie
do pelnomocnika skarzgcego z numerem przesytki

5. wydruk z internetowego portalu Poczty Polskiej S.A. - Sledzenie
przesylek dla ww. numeru przesylki

6. odpis wyroku SO S z  07.13 z uzasadnieniem
7. odpis wyroku SA S z  11.14 z uzasadnieniem
8. odpis i cztery (4) kopie wyroku SO S z 07.13

Z uzasadnieniem

9. odpis i cztery (4) kopie wyroku SA S z 11.14
z uzasadnieniem

> W odpisie dokumentu zakryto dane innych adresatéw zgodnie z bezwzglednie obowigzujacymi
przepisami dotyczgcymi ochrony danych osobowych.
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