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PISMO SKARZACEGO
Dziatajgc w imieniu skarzacego powoda, w wykonaniu zobowigzania:
- przedktadam petnomocnictwo szczegdlne — 4 szt;
- 4 kopie wyroku Sgdu Rejonowego;

- 4 kopie wyroku Sadu Okregowego;

W zakresie sposobu naruszenia wolnosci lub praw i uzasadnienia wzorca kontroli wskazuje, co
nastepuje.

Sprzecznos¢ art. 189 k.p.c. z art. 2 Konstytucji skarzacy upatruje w naruszeniu zasad prawidiowej
legislacji oraz zasady zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa, oraz ograniczenie
prawa do sadu poprzez nieprawidtowa konstrukcje przepisu art. 189 k.p.c.. Sady rozpoznajac w
generalnym kontekscie sytuacje prawne obywateli w oparciu o tres¢ art. 189 k.p.c. posiadajg zbyt duzg
swobode w zakresie interpretacji bardzo pojemnego art. 189 k.p.c., ktére to interpretacje jak wynika
chocby z przedstawionego przypadku skutkujg skrajnie odmiennymi orzeczeniami, pozostajacymi ze
sobg w sprzecznosci (por. sprzecznosci sadéw co do mozliwosci ustalenia faktu prawotwdrczego,
dowolnosci w zakresie ustalania pojecia interesu prawnego, sprzecznosci w zakresie ustalenia ksztattu
roszczenia w zakresie jego przedawnienia, czy tez ustalenia konkretnego uprawnienia procesowego po
stronie wierzyciela). W konsekwencji potencjalny powod nie tylko waha sie , czy w ogdle swoje
powddztwo wytoczy¢ (niepewnosci co do precyzyjnosci prawa), lecz w wiekszo$ci przypadkow rezygnuje
z sadowego dochodzenia roszczenia w obawie przed przegraniem sprawy i obcigzeniem kosztami. W



konsekwencji w znacznej mierze brak precyzyjnosci przepiséw art. 189 k.p.c. ogranicza szeroko pojete
prawo do sadu. Nieoznaczonos¢ prawa jak zostato wskazane w skardze do sytuacji, w ktérej prawa
majgtkowe podlegajg niejednakowej ochronie, w zaleznosci od pogladu prawnego przyjetego przez
dany sktad orzekajacy, a to pozostaje w sprzecznosci z art. 32 ust. 1 oraz art. 64 ust. 2 Konstytucji.
Zaskarzony art. 189 k.p.c. niweczy rowniez - w my$| stanowiska skarzgcego - prawo do sadu okreslone
w art. 45 ust. 1 Konstytucji, uzalezniajgc mozliwo$¢ samego przystapienia przez sad do rozstrzygnigcia o
przystugiwaniu lub nieprzystugiwaniu stronie okreslonego prawa od niejasnych kryteriéw, wywotujacych
liczne kontrowersje zaréwno w orzecznictwie sgdow, jak i w doktrynie. Skarzacy wskazuje, ze
konstrukcja art. 189 k.p.k. jest wysoce nieprecyzyjna, i poprzez pozostawienie uznaniowosci prowadzi
do niepewnosci prawnej osdb wytaczajacych powddztwa o ustalenie, jest sprzeczna z zasadg zaufania
obywatela do paristwa, jak rowniez w konsekwencji moze ogranicza¢ prawo do sadu gwarantowane
konstytucyjnie.

W doktrynie wskazuje sie, ze zasada prawa do sgdu jest rowniez rozwazana na pfaszczyinie idei
sprawiedliwosci proceduralnej, okreslajgcej zesp6t standardéw wyznaczonych przez przepisy prawa
powszechnie obowigzujagcego. W tym kontekscie rozumiana jest rowniez jako ,prawo do
sprawiedliwego procesu sadowego”. W konkretnym przypadku brak precyzyjnosci przepisu, okreslenia
jego ram poprzez prawidtowg legislacje sprawia, ze zasada prawa do sgdu wynikajaca z art. 45 KRP jest
naruszona.

Z zasady zaufania obywatela do panistwa i tworzonego przez nie prawa wynika obowigzek panstwa
zapewnienia bezpieczeristwa prawnego swoim obywatelom. Omawiana zasada opiera sie na
wymaganiu pewnos$ci prawa, a wiec takim zespole cech przystugujgcych prawu, ktére zapewniajg
jednostce bezpieczeristwo prawne, umozliwiajg jej decydowanie o swoim postgpowaniu na podstawie
petnej znajomosci przestanek dziatania organdw paninstwowych oraz konsekwencji prawnych, jakie jej
dziatania moga pociggna¢ za sobg. Jednostka powinna mieé mozliwos¢ okreslenia zaréwno
konsekwencji poszczegdlnych zachowarn i zdarzerh na gruncie obowigzujgcego w danym momencie
systemu, jak i oczekiwaé, ze prawodawca nie zmieni ich w sposéb arbitralny. Na gruncie niniejszej
sprawy, orzeczenia jego skarzacy moze sie spodziewa¢ w wyniku wszczecia postepowania nie sposéb
przewidzie — nawet przy niespornosci stanu faktycznego — wtasnie z uwagi na powyzsza niepewnos¢ i
rozbieznosé ocen zawartych w sgdowych wyrokach. Powoduje to ze strony obywatela , ktéremu art. 2
KRP gwarantuje bezpieczeristwo prawne, brak jakiejkolwiek pewnosci co do sgdowego rozstrzygniecia.
W zakresie nierdwnego traktowania tj. art. 32 ust 1 KRP powoduje to sytuacje, w ktorej cze$¢ obywateli
zostanie potraktowana w sposéb ograniczajgcy prawo do sgdu tj. gdy sad uzna, ze dana osoba nie ma
interesu prawnego, a pozostata czes¢ uzyska orzeczenie dajace potwierdzenie konkretnej sytuacji
prawnej, lub pozwoli prewencyjnie zabezpieczy¢ sie przed potencjalnym sporem sadowym. Jest to
oczywiste nieréwne traktowanie obywateli znajdujgcych sie w identycznych sytuacjach faktycznych.

“2atapzniki:
1. Petnomocnictwo — 4 szt;
2. Wyrok Sadu ! i Il instancji — 4 szt;
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