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W zwigzku z dotgczong do sprawy o sygn. SK 1/18 skargg konstytucyjng
M S wnoszgcej o stwierdzenie, ze art. 128 ust. 1, art. 129 ust. 5 pkt 3 i art.
112 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.
U.z2018r., poz. 2204 ze zm.) — w zakresie, w jakim uniemozliwiajg dochodzenie
odszkodowania za nieruchomosci przejete na rzecz Skarbu Panstwa na podstawie
art. 2 ust. | lit. e dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6
wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U. z 1945 r. Nr 3, poz.
13 ze zm.) — sg niezgodne z: po pierwsze — art. 64 w zwigzku z Preambutg, art. 2,
art. 21, art. 31 ust. 3 i art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej; po drugie —
art. 21 ust. 2 w zwigzku z Preambulg, art. 2, art. 31 ust. 3 1 art. 32 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskie;j

— na podstawie art. 42 pkt 7 oraz art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada

2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym

(Dz. U., poz. 2072 ze zm.) —

przedstawiam nastepujace dodatkowe stanowisko:

postepowanie w sprawie skargi konstytucyjnej M S podlega
umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz.

U., poz. 2072 ze zm.) — ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania orzeczenia.



UZASADNIENIE

Pod sygn. SK 1/18 w Trybunale Konstytucyjnym zarejestrowano skarge
konstytucyjng wniesiong przez K R.iD R.

W sprawie tej Prokurator Generalny przedstawit stanowisko w dniu 30
maja 2018 r.

Zarzadzeniem Prezesa Trybunahu Konstytucyjnego do wymienionej skargi
konstytucyjnej zostata dotgczona — z uwagi na tozsamos¢ przedmiotowa sprawy
— skarga konstytucyjnaM S w celu facznego rozpoznania pod wspélng
sygnaturg SK 1/18.

W przypadku obu skarg konstytucyjnych zaréwno przedmiot, jaki i zakres
zaskarzenia oraz wzorce kontroli sg identyczne. Sady wydajace ostateczne
orzeczenia, w ktorych rozstrzygnieto o prawach oséb wnoszacych analizowane
skargi, rozpatrywaly podobne stany faktyczne. W potgczonych skargach
sformutowano i przedstawiono ocenie Trybunatu Konstytucyjnego taki sam
problem konstytucyjny.

Skargi te zostaly sporzadzone przez jedng kancelarie prawng
i przedstawiono w nich zbiezng argumentacje na poparcie zarzutow
niekonstytucyjnosci zaskarzonych przepiséw. Zawarte na stronach od 9 do 40
uzasadnienie skargi konstytucyjnej K R.iD R. jest w zasadzie
identyczne (z nieistotnymi z tego punktu widzenia odrgbnosciami)
z uzasadnieniem znajdujacym sie na stronach od 18 do 45 skargiM  S. Ta
druga skarga konstytucyjna uzupetniona jest o dodatkowe argumenty na stronach
od 6 do 18. Skarzaca wykazuje m.in., Ze jej poprzednicy prawni zostali
pozbawieni wlasno$ci w drodze wywlaszczenia i tym samym organy
administracji i sady, stosujgc art. 64 i art. 21 Konstytucji, powinny przyznac jej
odpowiednie odszkodowanie.

Dodatkowa argumentacja, przedstawiona w skardze M S , nie

wprowadza nowych istotnych elementéw wymagajacych omowienia oraz analizy



i nie powoduje zmiany stanowisku Prokuratora Generalnego z dnia 30 maja
2018 .

Dlatego, biorgc pod uwage tozsamos¢ przedmiotows potgczonych do
wspoOlnego rozpoznania skarg konstytucyjnych oraz zbiezno$¢ argumentow
zaprezentowanych dla poparcia podnoszonych zarzutdéw, stwierdzi¢ nalezy, ze
aktualno$¢ zachowujg oceny zawarte w stanowisku Prokuratora Generalnego
z dnia 30 maja 2018 r. Zbedne tym samym staje si¢ ponowne przytaczanie
wywodu zawartego w tym stanowisku. Podkreslenia jedynie wymaga, ze —
w ocenie Prokuratora Generalnego — brak uregulowania w zaskarzonych
przepisach materii dotyczacej ustalenia i wyplaty odszkodowania za
nieruchomosci wywlaszczone na podstawie art. 2 ust. 1 lit. e dekretu Polskiego
Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu
reformy rolnej nalezy traktowaé jako zaniechanie ustawodawcze, a nie jako
pominigcie. Pelne uzasadnienie tego pogladu znajduje sie w stanowisku z dnia 30

maja 2018 r.

Z powyzszych wzgledow, czyli wobec stwierdzenia, Ze rdwniez
sformutowane w skardze konstytucyjnefM S zarzuty dotyczg zaniechania
legislacyjnego, postgpowanie podlega umorzeniu z powodu niedopuszczalnosci

wydania wyroku.
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