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Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 56 pkt 4 w zwigzku z art. 82 ust. 2 ustawy z dnia
25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (tj. Dz. U. z 2016 r. poz. 293),
w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedktadam wyjasnienia w’. sprawie
skargi kdnstytucyjnej J K z 13 pazdziernika 2014 r. (sygn. akt SK 4/15),
jednoczesnie wnoszac o stwierdzenie, ze art. 479?* zdanie 1 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz. U. z 2014 r. poz. 101,
ze zm.), w brzmieniu obowiazujagcym do 3 maja 2012 r., w zakresie, w jakim odnosi
sie do skargi o wznowienie postepowania opartej na wskazanej w art. 403 § 2 tej
ustawy przestance pézniejszego wykrycia takich okolicznosci faktycznych, ktére
moglyby mieé¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktorych strona nie mogta skorzystac
w poprzednim postepowaniu, jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1

Konstytucji.



Uzasadnienie

l. Przedmiot kontroli i stan faktyczny

1. W skardze konstytucyjnej z 13 pazdziernika 2014 r. skarzgca wskazata jako
przedmiot kontroli art. 479% ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (t.j. Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.; dalej: k.p.c.).
Przywotany przepis, w brzmieniu zastoéowanym w sprawie skarzgcej, stanowit: ,Po
uptywie dwoéch lat od uprawomocnienia sie wyroku nie mozna zada¢ wznowienia
postepowania, chyba Ze strona byla pozbawiona mozliwosci dziatania lub nie byta
nalezycie reprezentowana. W sytuacji okreslonej w art. 401" nie mozna zadaé
wznowienia po uptywie lat pieciu od uprawomocnienia si¢ wyroku”.

Na marginesie trzeba zauwazy¢, ze w brzmieniu pierwotnym, nadanym przez
art. 6 pkt 3 ustawy z dnia 24 maja 1989 r. o rozpoznawaniu przez sady spraw
gospodarczych (Dz. U. Nr 33, poz. 175, ze zm.), na podstawie ktorego dodano
(m.in.) art. 479%2 k.p.c., przepis ten skiadat sie z jednego zdania, w brzmieniu zresztg
identycznym do obowigzujacego w dacie relewantnej w sprawie skarzacej zdania 1.
W takim brzmieniu obowigzywat on od 1 pazdziernika 1989 r. Zdanie 2 art. 479%
k.p.c. zostato dodane na podstawie art. 1 ustawy z dnia 25 lutego 2011 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 87, poz. 482), z moca
obowiazujacg od 11 maja 2011 r. Jak jednak wynika z analizy uzasadnienia skargi
(zob. nizej, pkt Il stanowiska), watpliwosci konstytucyjne skarzacej odnosza sie
wytacznie do zdania 1 art. 479% k.p.c. Pomijajac nawet w tym miejscu aspekty
formalnoprawne (konieczno$é odniesienia sie do tej wersji przepisu, ktéra stanowita
podstawe ostatecznego orzeczenia wydanego w sprawie skarzacej), trzeba uzna¢,
ze wskazanie poczatkowej daty obowigzywania art. 479% k.p.c. jest zbedne, za$
zaproponowane Ww petitum niniejszego stanowiska doprecyzowanie przedmiotu
kontroli nie zmienia istoty problemu poddanego rozwadze Trybunatu
Konstytucyjnego.

Juz w tym miejscu wypada tez zauwazy¢, ze z dniem 3 maja 2012 r. przepis
art. 47922 k.p.c. zostat uchylony — wraz z pozostalymi unormowaniami
dotychczasowego rozdziatu 1 dziatu IVa tytutu VI ksiegi pierwszej k.p.c.,

dotyczacymi postepowania w sprawach gospodarczych — na podstawie art. 1 pkt 46
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ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 233, poz. 1381; dalej: ustawa
Zmieniajgca z 16 wrzesnia 2011 r). Co do konsekwencji uchylenia

Zzakwestionowanego przepisu zob. nizej, pkt Il stanowiska.

2. Skarzaca kwestionuje art. 479% zdanie 1 k.p.c. ,w zakresie, w jakim odnosi
sie do skargi o wznowienie postepowania opartej na jednej z podstaw z art. 403 § 2
Kodeksu postepowania cywilnego, tj. wykrycia takich okolicznoéci faktycznych, ktére
mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktdrych strona nie mogta skorzystaé
w poprzednim postepowaniu”. Przyczyng niekonstytucyjnos$ci przywotanego przepisu
jest zatem — w jej ocenie — niekonstytucyjne zréznicowanie mozliwosci powotywania
sie na te konkretng podstawe (przyczyne) wznowienia postepowania

w postepowaniu w sprawach gospodarczych oraz postepowaniu zwyktym.

3. Skarga konstytucyjna zostata sformutowana na tle nastepujgcego stanu
faktycznego. Wyrokiem z listopada 2007 r. (sygn. akt ) Sad Okregowy
w G stwierdzit niewaznosé umowy zniesienia wspotwtasnosci nieruchomosci
z stycznia 2001 r. zawartej miedzy skarzacg a powodem - J
J (jako wspodinikami spotki cywilnej), a takze sprostowania tej umowy
z lipca 2001 r. Podstawa takiej kwalifikacji byta
( ). Apelacja skarzacej od tego wyroku zostata oddalona wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w G z maja 2008 r. (sygn. akt ).

W zwigzku z opinig sporzadzong w sprawie
o sygn. akt , stwierdzajgcg brak J
J , wdniu maja 2013 r. skarzgca wniosta pismo procesowe, zgdajgc

wznowienia postepowania zakonczonego prawomocnym  wyrokiem  Sadu

Apelacyjnego w G z maja 2008 r. (sygn. akt ) oraz zmiany tego
wyroku. Postanowieniem z . lipca 2013 r. (sygn. akt ) Sad Apelacyjny
w G odrzucit skarge jako wniesiong po uplywie dwuletniego terminu

wskazanego w art. 479% k.p.c. Sad Apelacyjny podtrzymat kwalifikacje tej sprawy
jako gospodarczej, uznajac jednoczesnie, ze pomimo uchylenia art. 479% K.p.c.
przez ustawe zmieniajaca z 16 wrze$nia 2011 r. znajduje on zastosowanie w sprawie

skarzgcej na podstawie przepisu przejsciowego art. 9 ust. 1 tej ustawy.



Postanowieniem z marca 2014 r. (sygn. akt ) Sad Najwyzszy oddalit
zazalenie skarzgcej na powyzsze postanowienie Sadu Apelacyjnegow G

il. Analiza formalnoprawna

1. Zgodnie z art. 79 Konstytucji, skarge konstytucyjng moze wnie$¢ kazdy,
czyje prawo lub wolnoS¢ konstytucyjna zostaty naruszone ostatecznym
rozstrzygnieciem sadu lub organu administracji publicznej. Z kolei zaréwno w mysi
obecnie obowigzujacej ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 293; dalej: ustawa o TK z 2015 r.) (art. 64),
jak i ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643 ze zm.; dalej: ustawa o TK z 1997 r.) (art. 46 ust. 1), skarga moze byé
wniesiona po wyczerpaniu drogi prawnej, o ile jest ona przewidziana, w ciagu
3 miesiecy od doreczenia skarzgcemu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji
lub innego ostatecznego rozstrzygniecia. Ztozenie skargi jest wiec dopuszczaine
tylko w sytuacji, w ktorej do naruszenia konstytucyjnych praw lub wolnos$ci doszio na
skutek wydania rozstrzygniecia w sprawie skarzgcego, przy czym naruszenie to
wynika z zastosowania przez orzekajgce organy przepisu ustawy lub innego aktu
normatywnego, ktory jest sprzeczny z Konstytucjg (postanowienia TK z: 19 grudnia
2001 r., sygn. akt SK 8/01; 5 wrzesnia 2006 r., sygn. akt Ts 130/06; 4 stycznia
2007 r., sygn. akt Ts 101/06).

Trybunat Konstytucyjny podkreSla, ze do zasadniczych przestanek
dopuszczalnosci skargi nalezy uczynienie jej przedmiotem przepiséw (ustawy lub
innego aktu normatywnego) wykazujacych podwdjng kwalifikacje. Bedac podstawg
prawna ostatecznego orzeczenia wydanego w sprawie skarzgcego przez sad, musza
one prowadzi¢ jednoczesnie do naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub praw.
Skarzacy jest przy tym zobligowany nie tylko do wskazania, ktére pfzepisy
kwestionowanego aktu normatywnego wykazujg takg kwalifikacje, ale réwniez do
sprecyzowania konstytucyjnego wzorca ich kontroli, a wiec wskazahia, jakie
konkretnie konstytucyjne wolnosci i w jaki sposéb — jego zdaniem - zostafty
naruszone przez zaskarzone unormowanie (art. 65 ust. 1 ustawy o TK z 2015 r,,
art. 47 ust. 1 ustawy o TK z 1997 r.). Analizujac problem podstawy prawnej
ostatecznego orzeczenia wydanego wobec skarzgcego, nalezy zwroci¢ uwage, Ze za

takg podstawe mogag by¢ uznane tylko te przepisy, ktére wyrazajg normy prawne
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bezposrednio okreslajagce sytuacje prawng skarzacego w chwili wydania
ostatecznego orzeczenia. Konieczng przestanka skargi jest wiec wykazanie zwigzku
miedzy kwestionowanym unormowaniem a ostatecznym orzeczeniem, z ktérego
wydaniem skarzacy wigze zarzut naruszenia jego praw (zob. przyktadowo
postanowienia TK z: 19 pazdziernika 2004 r., sygn. akt SK 13/03; 15 lipca 2002 r.,
sygn. akt Ts 5/02). Ponadto, wskazane przez skarzacego przepisy, bedac podstawg
ostatecznego orzeczenia sadu, powinny stanowi¢ jednocze$nie bezposrednie zrodto
naruszenia jego konstytucyjnych wolnosci lub praw (dotyczy¢ go osobiscie).
Naruszenie musi mie¢ przy tym charakter osobisty i aktualny (rzeczywisty) a nie
potencjalny, czyli mozliwy do wyobrazenia w realiach innych niz sytuacja faktyczna
i prawna skarzgcego (zob. przyktadowo postanowienia TK z: 17 marca 1998 r.,
sygn. akt Ts 11/97; 19 pazdziernika 2004 r., sygn. akt SK 13/03; 9 lipca 2012 r.,
sygn. akt SK 19/10). Innymi stowy, dopuszczalnos¢ skargi konstytucyjnej zalezy — co
do zasady — takze od tego, czy w wyniku zastosowania aktu normatywnego
pogorszyta sie sytuacja prawna skarzgcego w kontekscie jego konstytucyjnych praw
i wolnosci (zob. Z. Czeszejko-Sochacki, Formy naruszenia konstytucyjnych wolno$ci
lub praw [w:] Skarga konstytucyjna, red. J. Trzcinski, Warszawa 2000, s. 75;
L. Jamréz, Skarga konstytucyjna. Wstepne rozpoznanie, Biatystok 2011, s. 192).
Powinien on to wykazaé¢ w ramach spefnienia wymogu ,uprawdopodobnienia

naruszenia”, ktére uzasadnia udzielenie ochrony w trybie skargi konstytucyjnej.

2. Zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK z 1997 r., Trybunat Konstytucyjny
na posiedzeniu niejawnym umarza postepowanie w sprawie, ,jezeli akt normatywny
w zakwestionowanym zakresie utracit moc obowigzujgca przed wydaniem orzeczenia
przez Trybunaf’. Jednakze ust. 3 tego artykutu przewiduje, iz: ,Przepisu ust. 1 pkt 3
nie stosuje sie, jezeli wydanie orzeczenia o akcie normatywnym, ktéry utracit moc
obowigzujgcg przed wydaniem orzeczenia, jest konieczne | dla ochrony
konstytucyjnych wolnoéci i praw”. Analogiczng tre$¢ zawierajg unormowania obecnie
obowiazujgcej ustawy o TK z 2015 r. Wedtug art. 77 ust. 3 pkt 5 oraz art. 104 ust. 1
pkt 4 ustawy o TK z 2015 r., Trybunat Konstytucyjny wydaje — odpowiednio
-~ postanowienie o odmowie nadania dalszego biegu wnioskowi lub skardze
konstytucyjnej albo o umorzeniu postepowania, jezeli akt normatywny
w zakwestionowanym zakresie utracit moc obowigzujgca. Jednakze po mysli art. 77
ust. 4 oraz art. 104 ust. 3 tej ustawy, przepiséw powyzszych nie stosuje sie, jezeli
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wydanie orzeczenia w sprawie jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci
lub praw. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego na tle art. 39 ust. 1 pkt 3
ustawy o TK z 1997 r. utrwalito sie stanowisko, wedtug ktérego przepis prawa traci
moc obowigzujacg w rozumieniu przywofanej ustawy, o ile na jego podstawie nie
moga by¢ podejmowane indywidualne akty stosowania prawa, tj. jezeli nie moze by¢
on stosowany do jakiejkolwiek sytuacji z przeszto$ci, przysztosci lub terazniejszosci
(zob. przyktadowo wyroki TK z: 31 stycznia 2001 r., sygn. akt P 4/99; 11 grudnia
2001 r., sygn. akt SK 16/00). Przyjety kierunek wyktadni zachowuje aktualno$¢
réwniez pod rzadem nowej ustawy o TK z 2015 r.

W rezultacie, fakt, iz zakwestionowany przepis art. 479% k.p.c. zostat uchylony
3 maja 2012 r. na podstawie art. 1 pkt 46 ustawy zmieniajgcej z 16 wrzesnia 2011 r.
(zob. wyzej, pkt 1.1 stanowiska), nie wywoluje zastrzezen przeciwko dopuszczalnosci
merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej J K Orzekajgce
w sprawie skarzacej Sad Apelacyjny w G , @ hastepnie Sad Najwyzszy uznaty
bowiem, ze na podstawie normy intertemporalnej zawartej w przepisie art. 9 ust. 1
ustawy zmieniajacej z 16 wrzesnia 2011 r., przepis art. 479%? k.p.c. znajdzie
zastosowanie do wniesionej przez nig skargi o wznowienie postepowania. Jak
wskazat Sad Najwyzszy w postanowieniu z  marca 2014 r. (sygn. akt )s
z powofaniem na swoje wcze$niejsze postanowienie z 5 lutego 2010 r. (sygn. akt
Il CZ 67/09): ,Jakkolwiek bowiem skarga o wznowienie postepowania ma charakter
srodka nadzwyczajnego, wnoszonego od prawomochego orzeczenia, jednak jej cel,
ktorym jest doprowadzenie do ponownego rozpoznania sprawy, powoduje, ze
pojecie wszczecia sprawy, z ktérego datg art. 9 ust. 1 ustawy z 16 wrzesnia 2011 r.
taczy obowigzek stosowania przepisdw dotychczasowych lub nowych rozumieé
nalezy jako wszczecie sprawy, w ktorej zapadio prawomocne orzeczenie, a nie jako
wszczecie postepowania ze skargi o wznowienie”. Zakwestionowany przepis zostat
zatem — mimo jego formalnego uchylenia — zastosowany w sprawie skarzacej, moze
by¢ takze stosowany w dalszym ciggu do oceny (kwalifikacji) innych skarg
o wznowienie postepowan w sprawach gospodarczych wszczetych przed 3 maja
2012r.

3. Z uwagi na fakt, iz sady orzekajgce w sprawie skarzacej nie odniosty sie do
tego elementu, jedynie na marginesie mozna podnies¢ watpliwos¢, czy odmienna

ocena stanu zdrowia i zdolnosci powziecia decyzji i wyrazenia woli przez druga

-6-



strone procesu cywilnego, przyjeta winnym postepowaniu, stanowi o ,wykryciu
takich okolicznoéci faktycznych lub srodkéw dowodowych, ktére mogtyby mie¢ wplyw
na wynik sprawy, a z ktoérych strona nie mogta skorzystaé w poprzednim
postepowaniu”.

Po pierwsze — w judykaturze wskazuje sie, ze sformutowanie podstawy
wznowienia w sposéb odpowiadajacy przepisom art. 401-404 k.p.c. nie oznacza
oparcia skargi na ustawowej podstawie wznowienia, jezeli juz z samego jej
uzasadnienia wynika, ze podnoszona podstawa nie Zachodzi, a taka skarga, jako
nieoparta na ustawowej podstawie wznowienia, podlega odrzuceniu (art. 410 § 1
k.p.c.; zob. postanowienie SN z 28 pazdziernika 1999 r., sygn. akt Il UKN 174/99).

Po drugie — jak zauwaza sie w orzecznictwie, podstawa wznowienia
postepowania nie moga by¢ nowe okolicznosci faktyczne, ktére wprawdzie istniaty
w trakcie postepowania prawomocnie zakonczonego, ale ktérych strona nie
powotata, cho¢ istniata taka mozliwo$é i obiektywna potrzeba, albo ktére strona
powotata, lecz sgd je pominat, uznajac je za zbedne dla rozstrzygniecia sprawy lub
spdznione. Chodzi wiec jedynie o okoliczno$ci faktyczne, o ktérych strona powzieta
wiadomo$é w sposéb pozwalajagcy na ich powotanie juz po prawbmocnym
zakonczeniu postepowania (zob. postanowienie SN z 5 marca 2015 r., sygn. akt
V CZ 124/14). Wznowienie postepowania nie jest bowiem kolejng instancja, lecz
stuzy usunieciu niestusznych rozstrzygnie¢ w sytuacji, gdy strona w trakcie
postepowania nie mogta uzyé Srodkow prawnych zapobiegajgcych wadliwosci
wyroku. Z istoty instytucji wznowienia postepowania wynika, ze nie mogg by¢ jego
podstawg okolicznosci, ktére przed uprawomocnieniem sie wyroku byly juz znane
stronie i mogly byé przez nig podniesione w zwyktym toku postepowania
(zob. postanowienie SN z 5 lutego 1999 r., sygn. akt Il CKN 1075/98).

Po trzecie — w okolicznosciach niniejszej sprawy nic nie wskazuje na to, aby
w postepowaniu dotyczacym wazno$ci umowy zniesienia wspoétwtasnosci skarzaca
byta ograniczona w mozliwosci zgtaszania wnioskéw dowodowych dotyczacych
ustalenia lub weryfikacji twierdzern powoda odnoszgcych sie do jego sytuaciji
zdrowotnej i poczytalnoéci. Co wiecej, skoro problem stanu zdrowia i zwigzanej z tym
mozliwosci powziecia decyzji i wyrazenia woli przez powoda stanowit 0§ sporu
w postepowaniu zakoriczonym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w G z maja

2008 r. (sygn. akt ) i przesadzit o niekorzystnym dla skarzgcej



rozstrzygnieciu tego sporu, trudno uznaé przywotang opinie

za ,nowa okoliczno$é faktyczng” w rozumieniu art. 479%2

k.p.c.

Po czwarte — w konsekwencji mozna postawié pytanie, czy przywotanej wyzej
opinii nie nalezatoby kwalifikowaé jako nowego ,srodka dowodowego” w rozumieniu
art. 479% k.p.c. — co jednak ujawniatoby rozbiezno$é co do sposobu ujecia zakresu
kontroli. W rezultacie, Sejm poddaje pod rozwage Trybunatu Konstytucyjnego ocene
Znaczenia poczynionych zastrzezen z punktu widzenia dopuszczalno$ci wydania

merytorycznego rozstrzygniecia w sprawie.
lll. Zarzuty skarzacej

W skardze konstytucyjnej z 13 pazdziernika 2014 r., uzupetnionej pismem
~ procesowym z 17 listopada 2014 r., postawiono zarzut naruszenia przez art. 4792
k.p.c. — w zakresie, w jakim przepis ten odnosi sie¢ do wymienionej w art. 403
§ 2 k.p.c. przestanki wykrycia takich okolicznosci faktycznych, ktére mogtyby mieé
wplyw na wynik sprawy, a z ktérych strona nie mogta skorzystaé w poprzednim
postepowaniu — konstytucyjnych gwarancji prawa do sgdu (art. 45 ust. 1 Konstytucji)
oraz zasady réwnosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji).

Kwestionowany przepis, ktdry ustanawia krotki, 2-letni termin na wniesienie
skargi 0 wznowienie postepowania liczony od daty uprawomocnienia sie wyroku,
narusza — zdaniem skarzgcej — prawo dostepu do sadu (prowadzi bowiem do
pozbawienia strony faktycznej mozliwosci skorzystania z tego $rodka prawnego) oraz
wymog sprawiedliwosci proceduralnej. Skarzaca wskazuje, Ze dopuszczajac
wzruszanie prawomocnych orzeczen sgdowych ustawodawca powinien uksztattowaé
warunki skorzystania ze stosownych instrumentéw proceduralnych w sposéb
spetniajgcy wymogi realnoéci i celowosci. Ponadto zakwestionowany przepis nie
spetnia przestanki koniecznos$ci ograniczenia konstytucyjnych wolnoéci i praw.

W ocenie skarzgcej, nie znajduje réwniez uzasadnienia zréznicowanie
diugosci terminu do wniesienia skargi o wznowienie postepowania na tle art. 408
iart. 479% k.p.c. od strony podmiotowej, ze wzgledu na rodzaj rozpoznawanej
sprawy. Za skréceniem tego terminu w sprawach gospodarczych nie przemawiajg
racje, jakie legly u podstaw wprowadzenia odrebnych przepiséw dotyczacych
postepowania w sprawach gospodarczych (m.in. odformalizowanie, uproszczenie

i przyspieszenie tych postepowan), za§ znaczenie czynnikow takich, jak stabilno$é
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prawomocnych orzeczen sadowych i bezpieczeristwo obrotu prawnego jest takie
samo zaréwno w stosunkach obustronnie i jednostronnie profesjonalnych, jak

i w obrocie powszechnym.
IV. Wzorce konstytucyjne
1. Prawo do sadu

1. Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji: ,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego
i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnione] zwioki przez wtasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sad”. Przywotany przepis stanowi normatywng
podstawe prawa do sadu, uznawanego przez Trybunat Konstytucyjny za jedno

z fundamentalnych praw jednostki i gwarancje praworzadno$ci.

2. Prawo do sgdu byto juz wielokrotnie przedmiotem wypowiedzi Trybunatu
Konstytucyjnego (zob. m.in. wyroki TK z: 9 czerwca 1998 r., sygn. akt K 28/97;
16 marca 1999 r., sygn. akt SK 19/98; 14 grudnia 1999 r., sygn. akt SK 14/98;
10 maja 2000 r., sygn. akt K 21/99; 10 lipca 2000 r., sygn. akt SK 12/99; 19 lutego
2003 r., sygn. akt P 11/02). Wedtug ustabilizowanego orzecznictwa Trybunatu, na
konstytucyjne prawo do sgdu sktada sie¢ w szczegélnosci: 1) prawo dostepu do sadu,
ti. prawo uruchomienia procedury przed sadem; 2) prawo do odpowiednio
uksztaitowanej procedury sgdowej, zgodnej z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci;
3) prawo do wyroku sgdowego, tj. prawo do uzyskania wigzgcego rozstrzygniecia
sprawy przez sad. Trybunat dokonat rozwiniecia dotychczasowej linii orzeczniczej
w wyroku z 24 pazdziernika 2007 r. (sygn. akt SK 7/06), uznajac, ze konstytucyjne
prawo do sadu obejmuje tez czwarty, istotny element — prawo do odpowiedniego
uksztattowania ustroju i pozycji organéw rozpoznajgcych sprawy (zob. takze
np. wyroki TK z: 14 listopada 2007 r., sygn. akt SK 16/05; 26 lutego 2008 r., sygn. akt
SK 89/06; 27 maja 2008 r., sygn. akt SK 57/06).

Z kolei w wyroku z 20 wrzesnia 2006 r. (sygn. akt SK 63/05) Trybunat wyrazit
poglqd,‘ ze zakres przedmiotowy prawa do sgdu obejmuje spory dotyczace
stosunkéw cywilnoprawnych i administracyjnoprawnych oraz rozstrzyganie
o zasadnos$ci zarzutdbw karnych. Z art. 45 ust. 1 Konstytucji wynika wola

ustrojodawcy, aby prawem do sadu objag¢ mozliwie najszerszy zakres spraw.
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Z zasady demokratycznego panstwa prawnego wynika ponadto dyrektywa
interpretacyjna zakazujgca zawezajacej wykitadni prawa do sadu (por. tez
wczesniejsze orzeczenia TK z: 7 stycznia 1992 r., sygn. akt K 8/91; 29 wrzes$nia
1993 r., sygn. akt K 17/92; 8 kwietnia 1997 r., sygn. akt K 14/96).

3. Prawo do sadu musi byé rozumiane zaréwno formalnie, jako dostepnosé
drogi sgdowej w ogdle, jak i materialnie, jako mozliwo$¢ prawnie skutecznej ochrony
praw na drodze sgdowej. Ochrone takg gwarantuje uksztattowanie warunkéw
realizacji tego prawa w taki sposéb, ktéry nie prowadzi do ograniczenia mozliwosci
merytorycznego zbadania przez sad zarzutow formutowanych przez skarzgcego
(por. np. wyrok TK z 31 stycznia 2005 r., sygn. akt SK 27/03).

W dotychczasowym orzecznictwie (zob. m.in. wyrok TK z 16 stycznia 2006 r.,
sygn. akt SK 30/05) Trybunat podkresiat, ze do istoty konstytucyjnego prawa do sadu
nalezy sprawiedliwo$s¢ proceduralna, albowiem prawo do sgdu bez zachowania
standardu rzetelnos$ci postepowania bytoby prawem fasadowym. Rézne koncepcje
sprawiedliwosci proceduralnej majg wspolne jadro, sprowadzajgce sie do:
(a) moznosci bycia wystuchanym; (b) ujawniania w czytelny sposéb motywow
rozstrzygniecia, w stopniu umozliwiajagcym weryfikacje sposobu mys$lenia sadu (i to
nawet jesli samo rozstrzygniecie jest niezaskarzalne - legitymizacja przez
przejrzystosé), a wiec unikania dowolnosci czy wrecz arbitralno$ci w dziataniu sadu;
(c) zapewnienia przewidywalnoéci dla uczestnika postepowania, przez odpowiednia
spojnos¢ i wewnetrzng logike mechanizmdéw, ktérym jest poddany.

Trybunat  Konstytucyjny  sprecyzowat normatywng tre§é  zasady
sprawiedliwosci proceduralnej (rzetelnosci proceduralnej), stanowigcej element
prawa do sadu, przy okazji badania konstytucyjnosci srodkdéw zaskarzenia w ramach
procedury cywilnej. Istotne znaczenie dla niniejszej sprawy majg w szczegdlnosci
dwa wyroki (z 20 maja 2008 r., sygn. akt P 18/07 oraz 1 lipca 2008 r., sygn. akt
SK 40/07), w ktérych Trybunat stwierdzit niekonstytucyjno$¢ przepiséw procedury
cywilnej przewidujgcych odrzucenie przez sad, odpowiednio, apelacji oraz skargi
kasacyjnej sporzadzonej przez profesjonalnego petnomocnika, niespetniajgce;
okreslonych wymagan prawnych, bez wzywania do usunigcia brakéw (art. 370" k.p.c.
w przypadku apelacji, art. 398° § 2 i § 3 k.p.c. w przypadku skargi kasacyjnej).
W wyroku z 20 maja 2008 r. (sygn. akt P 18/07) Trybunat Konstytucyjny zwrécit

uwage, ze regulacja, ktéra naktada na sady obowigzek odrzucania, ze wzgledu na
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dostrzezone a nieusuwalne braki formalne, $rodkéw odwotawczych przed ich
merytorycznym rozpoznaniem, stanowi ograniczenie dostepu do sgdu |l instanciji.
Naruszenie gornej granicy formalizmu procesowego, a przez to naruszenie prawa do
sgdu, moze nastgpi¢ m.in. z tego powodu, Zze nie zachowano witasciwych proporcji
przy normowaniu rygoréw procesowych stosowanych przez organy postepowania na
wypadek dokonania czynnosci w sposob wadliwy pod wzgledem formalnym, takze

wtedy, gdy czynnosci te dokonywane sg przez fachowych petnomocnikéw.

4. Jak wyjasniat Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie, konstytucyjne
prawo do sadu ma dwa aspekty: pozytywny, bo zawiera dyrektywy zobowigzujgce
ustawodawce do nalezytego uksztattowania systemu wymiaru sprawiedliwosci
w wymiarze instytucjonalnym i proceduralnym oraz zobowiazujqcé do zapewnienia
jego efektywnego funkcjonowania, oraz negatywny, wyrazajacy sie w zakazie
zamykania lub nadmiernego ograniczania dostepu do wymiaru sprawiedliwosci
(art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2 Konstytucji). ,Konstytucja nie wyklucza
natomiast ustanawiania w ustawie pewnych ograniczent prawa do sadu, jezeli nie
prowadzag do zamkniecia sadowej drogi dochodzenia konstytucyjnych wolnosci
ipraw i mieszczg sie w ramach okreslonych przez art. 31 ust. 3 Konstytuciji,
wyznaczajacy granice ingerencji organéw wtadzy publicznej w sfere wolnosci i praw
konstytucyjnych” (wyrok TK z 12 wrze$nia 2006 r., sygn. akt SK 21/05; zob. takze
wyroki TK z: 7 wrzesnia 2004 r., sygn. akt P 4/04 i 16 grudnia 2008 r., sygn. akt
P 17/07).

Zaréwno w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, jak i w doktrynie prawa
jest bezsporne, ze prawo do sadu nie ma charakteru absolutnego. Tytutem przyktadu
mozna przywotaé wyrok Trybunatu z 10 maja 2000 r. (sygn. akt SK 21/99), w ktérym
podkreslono, ze: ,[...] nie istnieje w zadnym systemie prawnym bezwzgledne
i absolutne prawo do sadu — ktére nie podlegatoby jakimkolwiek ograniczeniom
i ktore w konsekwencji stwarzatoby uprawnionemu nieograniczong mozliwosé
ochrony swych praw na drodze sgdowej. To stwierdzenie nalezy odnies¢ do
wszystkich kategorii praw, bowiem samo uksztattowanie postepowania przed sadem
w sposob respektujgcy okreslone procedury [...] stanowi istotne i rzeczywiste
ograniczenie prawa do sadu, konieczne jednak ze wzgledu na inne wartoSci
powszechnie szanowane w panstwie prawnym, jak w szczeg6lno$ci bezpieczenstwo

prawne, zasada legalizmu czy zaufanie do prawa”. Z kolei w wyroku z 12 wrzesnia
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2006 r. (sygn. akt SK 21/05) Trybunat wskazat, ze: ,Konstytucja nie wyklucza
natomiast ustanawiania w ustawie pewnych ograniczen prawa do sadu, jezeli nie
prowadzg do zamkniecia sgdowej drogi dochodzenia konstytucyjnych wolnosci
ipraw i mieszczg sie w ramach okresionych przez art. 31 ust. 3 Konstytugji,
wyznaczajgcy granice ingerencji organéw witadzy publicznej w sfere wolnosci i praw
konstytucyjnych” (zob. takze wyroki TK z: 7 wrze$nia 2004 r., sygn. akt P 4/04
i 16 grudnia 2008 r., sygn. akt P 17/07).

5. Trybunat Konstytucyjny juz wielokrotnie wypowiadat sie na temat
konstytucyjnych aspektéw instytucji wznowienia postepowania. Konsekwentnie
rozréZnia on przy tym wznowienie postepowania w ujeciu art. 190 ust. 4 Konstytucji
'— jako instytucje stuzgcg sanowaniu rozstrzygnie¢ wydanych na podstawie przepisow
uznanych za niezgodne z Konstytucjg - (wznowienie postepowania sensu largo,
wznowienie postepowania w ujeciu konstytucyjnym), oraz wznowienie postepowania
W Ujeciu gafeziowym - jako ustawowo uregulowany instrument wzruszania
prawomocnych orzeczen i decyzji na gruncie poszczegblnych procedur (wznowienie
postepowania sensu stricto, wznowienie postepowania w ujeciu technicznym).

Stosunkowo bezsporne na tle dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego jest to, ze bezposrednig podstawe i walor konstytucyjny ma
wylgcznie prawo do wznowienia postepowania wskutek wyroku Trybunatu
stwierdzajgcego niekonstytucyjnosé¢ przepisu bedacego podstawg ostatecznego
rozstrzygniecia. Wznowienie postepowania w ujeciu gafeziowym jest natomiast
instytucja, ktéra z konstytucyjnego punktu widzenia nie musi by¢ zunifikowana oraz
wréwnym stopniu i zakresie dotyczyé wszystkich prawomocnych orzeczen
sgdowych, ani tez nie musi by¢ realizowana w takich samych warunkach
proceduralnych (M. Laskowska, Prawo do sgdu w tzw. sprawach wyborczych, czyli
o granicach swobody ustawodawcy [w:] Wybrane aspekly parlamentaryzmu
zracjonalizowanego, red. M. Pazdzior, B. Szmulik, Lublin 2011, s. 76 i n.). W obydwu
wskazanych kontekstach znaczeniowych Trybunat Konstytucyjny dostrzega
natomiast ,kolizyjno$é” instytucji wznowienia postepowania z punktu widzenia dobr
i warto$ci chronionych (takze) przez prawo do sadu, takich jak stabilno$¢ stosunkow
prawnych, bezpieczernstwo obrotu oraz ochrona zaufania do paristwa i stanowionego

przez nie prawa (zob. szerzej nizej, pkt IV stanowiska).
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Rozréznienie wznowienia postepowania w ujeciu konstytucyjnym i gateziowym
(technicznym) — oraz lezgce u jego podstaw roznice aksjologiczne, systemowe
i funkcjonalne — majg istotne znaczenie takze dla problemu ,prawa do wznowienia
postepowania®. W orzecznictwie sgdu konstytucyjnego utrwalona jest bowiem teza
o istnieniu uprawnienia (prawa podmiotowego) do wznowienia postepowania po
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzajgcym niezgodno$¢ przepisu, na
podstawie ktérego zapadio prawomocne orzeczenie lub ostateczna decyzja.
Uprawnienie to jest sytuowane zaréwno w kontekscie art. 190 ust. 4, jak i art. 45
ust. 1 Konstytucji (zob. m.in. wyroki TK z: 7 wrzesnia 2006 r., sygn. akt SK 60/05;
28 listopada 2006 r., sygn. akt SK 19/05; 20 pazdziernika 2009 r., sygn. akt SK 6/09).
Nawet w tym wypadku, mimo wyraznej podstawy konstytucyjnej, Trybunat uznaje
jednak, ze uprawnienie do wznowienia postepowania nie ma charakteru absolutnego
i moze zosta¢ ograniczone ze wzgledu na konieczno$¢ ochrony innych doébr
i wartosci (zob. przyktadowo wyroki TK z: 28 listopada 2006 r., sygn. akt SK 19/05;
20 pazdziernika 2009 r., sygn. akt SK 6/09; 24 listopada 2009 r., sygn. akt SK 36/07).
W sporadycznych wypadkach o pozbawieniu mozliwo$ci wznowienia postepowania
decyduje zresztg — z réznych wzgledéw — sam Trybunat (zob. przyktadowo wyroki
TK z: 24 pazdziernika 2007 r., sygn. akt SK 7/06; 29 listopada 2007 r., sygn. akt
SK 43/06; 27 maja 2008 r., sygn. akt SK 57/06).

O rownie jednoznaczng ocene trudno natomiast w odniesieniu do wznowienia
postepowania w ujeciu gateziowym. Wedtug dominujgcego nurtu orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego, z art. 45 ust. 1 Konstytucji nie wynika uprawnienie do
zgdania (,prawo do”) wznowienia postepowania, czy tez szerzej — do zgdania
ponownego rozpoznania sprawy zakoriczonej prawomocnym orzeczeniem sgdowym.
Skargom konstytucyjnym, w ktérych kwestionowane byly — z punktu widzenia
zgodnosci z art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji — przepisy zamykajgce
dostep do tego rodzaju $rodkéw prawnych, odmawiano nadania dalszego biegu,
badz tez zapoczgtkowane nimi sprawy umarzano z powodu niedopuszczalno$ci
wydania wyroku. Przyktadem tej linii orzeczniczej jest postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z 28 maja 2003 r. (sygn. akt SK 33/02), w ktérym wskazano
m.in.: ,Uznanie prawa do sadu za jedno z fundamentainych dla demokratycznego
panstwa prawnego nie oznacza jednak, ze jest to prawo nieograniczone, dajace
wszystkim podmiotom petng swobode angazowania wymiaru sprawiedliwosci we

wszystkich przypadkach uznawanych przez te podmioty za wymagajace interwencji
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sadu. Przeciwnie, Konstytucja wyraznie wyznacza gwarantowany poziom ochrony
sgdowej. Powotane przez skarzacego wzorce kontroli muszg byé wiec rozpatrywane
z uwzglednieniem tych przepisow Konstytuciji, ktére okreslajg zakres prawa do sadu,
w szczegélnosci: art. 78 — przyznajgcego prawo zaskarzenia orzeczen i decyzji
wydanych w pierwsze] instancji, art. 176 ust. 1 — zawierajgcego gwarancje
dwuinstancyjnego postepowania sgdowego oraz art. 176 ust. 2 — pozostawiajgcego
ustawodawcy zwyktemu okreslenie ustroju, wiasciwosci sadéw oraz postepowania
przed sgdami. Konstytucja statuuje wiec tylko podstawowe zasady, jakim musi
odpowiadaé wymiar sprawiediiwo$ci w demokratycznym panstwie prawnym. Nie ma
podstaw, by konstytucyjne prawo do sadu rozszerza¢ poza granice wyznaczone
przez powotane przepisy. W konsekwencji, trzeba sie zgodzi¢ z teza, ze Konstytucja
nie gwarantuje ani powszechnego prawa do kontroli orzeczenia przez trzecig
instancje (kasacja), ani jakiego$ ogdlnego prawa do wznawiania postepowania”.

Poglad, iz: ,[...] z art. 45 Konstytucji nie wynika uprawnienie do zgdania
ponownego rozpoznania sprawy zakoriczonej prawomocnym orzeczeniem sadowym”
wyrazony zostat przez Trybunat Konstytucyjny réwniez w postanowieniach
z: 18 stycznia 2006 r. (sygn. akt Ts 55/05) i 28 lutego 2006 r. (sygn. akt Ts 218/05).
- W kolejnych orzeczeniéch Trybunatu stanowisko to stato sie podstawg odmowy
nadania biegu skargom konstytucyjnym z uwagi na ich oczywistg bezzasadnos§¢
(zob. postanowienia TK z: 29 czerwca 2006 r. i 23 lutego 2007 r., sygn. akt
Ts 168/05; 22 maja 2007 r., sygn. akt Ts 245/06).

Odmienne zapatrywanie Trybunat Konstytucyjny przedstawit m.in. w wyrokach
z: 13 maja 2002 r. (sygn. akt SK 32/01); 21 lipca 2009 r. (sygn. akt K 7/09).
W orzeczeniach tych Trybunat wywiodt prawo do zadania wznowienia postepowania
Z rygoréw, jakim powinna odpowiadaé sprawiedliwa (rzetelna) procedura sadowa.
W uzasadnieniu wyroku z 13 maja 2002 r. (sygn. akt SK 32/01) Trybunat stwierdzit
m.in., ze: ,Zasadne jest [...] uproszczenie i skrécenie postepowania z uwagi na jego
funkcje, ale skutkiem nie moze by¢ utrzymywanie rozstrzygniecia niezgodnego
z prawdg materialng, czyli nieodpowiadajacego wymogom praworzadnosci. Powinno
by¢ gwarantowane prawo do wznowienia postepowania, juz niezaleznie od kampanii
wyborczej, a zatem prowadzenie postepowania w celu dojscia do prawdy
materialnej, jesli wydane w trybie art. 72 ordynacji wyborczej prawomocne
orzeczenie budzi w tym zakresie powazne watpliwosci”. W ocenie Trybunatu

Konstytucyjnego, brak mozliwosci wznowienia postepowania unormowanego
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w kwestionowanym przepisie ustawy z dnia 16 lipca 1998 r. — Ordynacja wyborcza
do rad gmin, rad powiatéw i sejmikow wojewddztw (Dz. U. Nr 95, poz. 602, ze zm.)
naruszat konstytucyjne prawo do sadu.

Z kolei w wyroku z 21 lipca 2009 r. (sygn. akt 7/09) Trybunat wskazat m.in., ze
w jego ocenie: ,[...] wymog uksztattowania procedury sgdowej zgodnie ze
standardami sprawiedliwo$ci proceduralnej obejmuje nakaz ustanowienia rozwigzan,
ktére zapewnig jednostce adekwatng ochrone przed prawomocnymi orzeczeniami,
obarczonymi szczeg6inie powaznymi wadami i naruszajgcymi wartosci
konstytucyjne. Wymog ten dotyczy prawomocnych orzeczen sadowych opartych na
btednych ustaleniach faktycznych w sytuacji, w ktérej pojawiajg sie nowe dowody;
niebrane pod uwage przez sad rozpoznajacy sprawe. Ustawodawca, ksztaltujgc
prawo do wznowienia postepowania w takiej sytuacji, musi jednak szczegdlnie
starannie wywazyé wszystkie kolidujgce wowczas wartosci, uwzgledniwszy
szczegoblne znaczenie stabilnosci prawomocnych orzeczen sgdowych jako wartosci
konstytucyjnej. Biorac pod uwage przedstawione argumenty, Trybunat Konstytucyjny
w obecnym sktadzie podtrzymuje poglady dotyczace koniecznosci zagwarantowania
zainteresowanym prawa wzruszenia prawomocnych orzeczen sgdowych wydanych
w postepowaniu przedwyborczym, wyrazone w cytowanym wyroku z 13 maja 2002 r.
(sygn. SK 32/01) uwaza, Zze majg one zastosowanie w petnej rozciggtosci przy

ocenie konstytucyjno$ci przepiséw badanych w rozpoznawanej obecnie sprawie”.

6. Brak petnej jednolitosci judykatury Trybunatu Konstytucyjnego w kwestii
adekwatnosci art. 45 ust. 1 (a takze art. 77 ust. 2) Konstytucji do oceny
konstytucyjnoéci przepisédw regulujacych przestanki dopuszczalno$sci oraz sposéb
uksztattowania przez ustawodawce procedur 2z nadzwyczajnych $rodkéw
zaskarzenia — w szczeg6lnosci ze skargi o wznowienie postepowania — przektada sie
takze na sposob prezentacji wnioskdw Sejmu w toczacych sie w tej mierze
postepowaniach przed Trybunatem Konstytucyjnym (zob. przyktadowo stanowiska
Sejmu wsprawach o sygn. akt K 7/09 czy tez SK 11/09). Jak wskazano,
w najnowszym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wydaje sie dominowac
stanowisko, ktére uznaje art. 45 ust. 1 Konstytucji za relewantny wzorzec kontroli
procedury wznowieniowej, chociaz rébwnoczes$nie przyznaje nieco nizszy standard
przewidzianych woéwczas gwarancji prawa do sgadu (zob. wyroki TK z: 15 maja
2000 r., sygn. akt SK 29/99; 10 lipca 2000 r., sygn. akt SK 12/99; 13 maja 2002 .,
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sygn. akt SK 32/01; 11 czerwca 2002 r., sygn. akt SK 5/02; 6 pazdziernika 2004 r.,
sygn. akt SK 23/02; 27 pazdziernika 2004 r., sygn. akt SK 1/04; 31 marca 2005 r.,
sygn. akt SK 26/02; 2 wrzeénia 2008 r., sygn. akt K 35/06; 21 lipca 2009 r., sygn. akt
K 7/09; 11 maja 2011 r., sygn. akt SK 11/09). W konsekwencji, poglad taki zostanie

przyjety rébwniez w niniejszej sprawie.
2. Zasada rownosci

1. Artykut 32 ust. 1 Konstytucji stanowi: ,Wszyscy sg wobec prawa réwni.
Wszyscy majg prawo do réwnego traktowania przez wiadze publiczne.” Przepis ten
wyraza ogo6lng zasade réwnosci wobec prawa (zdanie 1) oraz prawo do réwnego

traktowania przez wtadze publiczne (zdanie 2).

2. Konstytucyjna zasada rownosci (art. 32 ust. 1) wyraza nakaz, aby wszystkie
podmioty prawa (adresaci norm prawnych), charakteryzujgce si¢ dang cechg istotng
w réwnym stopniu, byty traktowane rowno, a wiec wedtug jednakowej miary — bez
zréznicowan zaréwno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych.

Trybunat Konstytucyjny stoi na stanowisku, ze: ,R6wno$é oznacza akceptacje
roznego traktowania przez prawo réznych podmiotéw (adresatéw norm prawnych),
bo réwne traktowanie przez prawo tych samych podmiotéw pod pewnym wzgledem
oznacza z reguly rézne traktowanie tych samych podmiotéw pod innym wzgledem.
[...] r6zne traktowanie przez prawo okresionych grup (klas) podmiotow powinno by¢
jednak uzasadnione w tym sensie, Zze musi by¢ oparte na uznanych kryteriach oceny
klasyfikacji roznicujgcej podmioty prawa. Rownos¢ wobec prawa to takze zasadnos$¢
- wybrania tego, a nie innego kryterium zréznicowania podmiotéw (adresatéw) prawa.
Oznacza ono uznanie tej, a nie innej cechy, za istotna, a tym samym uzasadniong
w regulowanej dziedzinie (materii). Kryteria réznicowania sytuacji prawnej obywateli

zalezg od wielu okolicznosci, w tym od tego, jakie dobra sg przedmiotem podziatu”
| (orzeczenie TK z 9 marca 1988 r., sygn. akt U 7/87; zob. takze wyroki TK z: 6 maja
1998 r., sygn. akt K 37/97; 20 pazdziernika 1998 r., sygn. akt K 7/98; 4 stycznia
2000 r., sygn. akt K 18/99; 18 grudnia 2000 r., sygn. akt K 10/00, a ostatnio wyroki
TK z: 18 pazdziernika 2011 r., sygn. akt SK 2/10; 14 kwietnia 2015 r., sygn. akt
P 45/12; 16 czerwca 2015 r., sygn. akt K 25/12; 28 wrze$nia 2015 r., sygn. akt
K 20/14; 13 pazdziernika 2015 r., sygn. akt SK 63/12). |
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Kluczowe znaczenie dla oceny zgodnosci przepisow ustawy z art. 32 ust. 1
Konstytucji zawsze ma wiec ustalenie ,cechy istotnej’, bo przesgdza ona o uznaniu
porownywainych podmiotéw za podobne Ilub odmienne (zob. L. Garlicki
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. I,
Warszawa 2003, komentarz do art. 32, s. 7). W orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego podkresla sie przy tym, ze kryteria réznicujace powinny mieé
,2uzasadniony charakter” albo ,znajdowa¢ podstawe w przekonujgcych argumentach”.
Argumenty te muszg mie¢ charakter relewantny, proporcjonalny i pozostawac
‘wjakim$ zwigzku z innymi wartoSciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi,
uzasadniajgcymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych (zob. orzeczenia TK
z: 12 grudnia 1994 r., sygn. akt K 3/94; 23 pazdziernika 1995 r., sygn. akt K 4/95;
3 wrze$nia 1996 r., sygn. akt K 10/96; wyrok TK z 24 pazdziernika 2001 r., sygn. akt
SK 22/01, a ostatnio wyroki TK z: 15 kwietnia 2008 r., sygn. akt P 9/06; 24 lutego
2009 r., sygn. akt SK 34/07; 15 lipca 2010 r., sygn. akt K 63/07; 14 kwietnia 2015 r.,
sygn. akt P 45/12; 28 wrzesnia 2015 ., sygn. akt K 20/14; 13 pazdziernika 2015 r,,
sygn. akt SK 63/12).

Konstytucyjna zasada rdéwnosci nie ma charakteru bezwzglednego
i w pewnych sytuacjach mozliwe jest ustanowienie od niej wyjatkédw. Tym niemniej,
regulacje prawne majgce na celu odejscie od jednakowego traktowania podmiotéw
podobnych winny spetniaé test istotnosci i proporcjonalno$ci, a takze posiadaé

uzasadnienie w swietle innych norm konstytucyjnych.
V. Analiza zgodnosci

1. Skarga o wznowienie postepowania cywilnego (dalej takze: skarga) jest
szczeg6ing instytucja procesows, ktérej charakter prawny jest w doktrynie sporny
(szerzej na ten temat zob. A. Géra-Btaszczykowska, Srodki zaskarzenia. Art. 367-
424"% KPC. Komentarz, Warszawa 2009, s. 364-366; M. Manowska, Wznowienie
postepowania w procesie cywilnym, Warszawa 2008, s. 26-60; M. Sawczuk,
Wznowienie postepowania cywilnego, Warszawa 1970, s. 14-28; tenze [w:] System
prawa procesowego cywilnego. Zaskarzanie orzeczert sgdowych, red. W. Siedlecki,
Wroctaw 1986, s. 383-394; K. Weitz [w:] System prawa procesowego cywilnego.
Srodki zaskarzenia, t. lll, cz. 2, red. J. Gudowski, Warszawa 2013, s. 1132-1164).

Z uwagi na fakt, iz przystuguje ona od prawomocnych orzeczen, cze$é autoréw
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zalicza skarge do nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia, bgdz uznaje za specyficzng
instytucje, ktérej z racji braku cech dewolutywnoéci i suspensywnosci blizej do
powodztwa niz do srodka odwotawczego. Przewaza jednak zapatrywanie, ze skarga
0 wznowienie postepowania jest instytucja o charakterze mieszanym i pozostaje
specyficznym, nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia, zawierajgcym elementy
powddztwa (zob. K. Weitz [w:] System..., t. lll, cz. 2, red. J. Gudowski, s. 1164).
Szczegblny charakter skargi o wznowienie postepowania wyraza sie
w nastepujgcych cechach: stuzy ona do wzruszania prawomocnych orzeczen wedle
§cisle okreslonych regut i w oparciu o SciSle okreslone przestanki (podstawy),
zakre$lone znacznie weziej niz podstawy skargi kasacyjnej (zob. postanowienie
SN z 2 maja 1999 r., sygn. akt Il UKN 105/99). Postepowanie wszczete wskutek jej
wniesienia stanowi niejako kontynuacje prawomocnie zakonczonego postepowania
(zob. postanowienie SN z 26 stycznia 2000 r., sygn. akt Ill CZ 173/99). Ponowne
rozpoznanie sprawy zmierza bowiem do usuniecia dotknietego brakami
rozstrzygniecia w sytuacji, w ktérej strona, w toku poprzedniego postepowania, nie
mogta skorzysta¢ ze srodkéw prawnych, ktére zapobiegtyby wadliwosci orzeczenia,

gdyz przyczyny owej wadliwosci nie byly jej znane.

2. Rodzaje i podstawy wznowienia postepowania cywilnego; wznowienie
w ujeciu gateziowym i konstytucyjnym. Zgodnie z art. 400 k.p.c., mozna zadaé

wznowienia postepowania z powodu hiewazno$ci:

1) jezeli w skiadzie sgdu uczestniczyta osoba nieuprawniona albo jezeli orzekat
sedzia wylgczony z mocy ustawy, a strona przed uprawomocnieniem sie
wyroku nie mogta domagac sie wyfaczenia;

2) jezeli strona nie miata zdolnosci sgdowej lub procesowej albo nie byia
nalezycie reprezentowana bgdz jezeli wskutek naruszenia przepiséw prawa
byta pozbawiona mozno$ci dziatania (chyba ze przed uprawomocnieniem sie
wyroku niemozno$¢ dziatania ustata lub brak reprezentacji byt podniesiony
w drodze zarzutu albo strona potwierdzita dokonané czynnosci procesowe).
Ponadto, w my$l art. 403 § 11 § 2 k.p.c., mozna zgda¢ wznowienia z uwagi na

fakt, iz:

3) wyrok zostat oparty na dokumencie podrobionym lub przerobionym aibo na

skazujgcym wyroku karnym, nastepnie uchylonym,;
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4) wyrok zostat uzyskany za pomoca przestepstwa oraz

5) w razie pdzniejszego wykrycia prawomocnego wyroku, dotyczacego tego
samego stosunku prawnego, albo

6) w razie wykrycia takich okoliczno$ci faktycznych lub $rodkéw dowodowych,
ktére mogtyby mie¢ wplyw na wynik sprawy, a z ktérych strona nie mogta
skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu.

Wreszcie, zgodnie z art. 401" oraz art. 403 § 4 kp.c., mozna zadaé
wznowienia postepowania w sytuacji, gdy:

7) Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci z Konstytucjg, ratyfikowang
umowg miedzynarodowg lub z ustawg aktu normatywnego, na podstawie
ktérego zostato wydane orzeczenie;

8) na tresé wyroku miato wplyw postanowienie niekoiczace postepowania
w sprawie, wydane na podstawie aktu normatywnego uznanego przez
Trybunat Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja, ratyfikowang umowg
miedzynarodowg lub z ustawa, uchylone lub zmienione zgodnie z art. 416"
k.p.c.

Ujmujac rzecz w pewnym uproszczeniu, na podstawie przywotanych
przepisbw rozroznia sie z wznowienie postepowania w ujeciu gateziowym
(technicznym, sensu stricto, pkt 1-6) oraz w ujeciu konstytucyjnym (sensu largo,
pkt 7-8; zob. takze art. 416" k.p.c.). W ramach tej pierwszej grupy wyodrebnia sie
z kolei przyczyny niewazno$ci (pkt 1-2) i wiasciwe przyczyny restytucyjne (pkt 3-6).
Jak juz wskazano, rozréznienie powyzsze nie jest bez znaczenia zaréwno
w kontekscie oceny celéw, aksjologii i charakteru prawnego analizowanego $rodka,

jak i zakresu swobody regulacyjnej ustawodawcy.

3. Rodzaje i rola termindw ograniczajgcych mozliwos¢é wznowienia
postepowania. Jak stanowi art. 407 § 1 k.p.c., skarga o wznowienie postepowania
powinna zosta¢ wniesiona w terminie trzymiesiecznym, liczonym od dnia, w ktérym
strona dowiedziata sie o podstawie wznowienia, a gdy podstawa jest pozbawienie
mozno$ci dziatania lub brak nalezytej reprezentacji — od dnia, w ktérym o wyroku
dowiedziata sie strona, jej organ lub jej przedstawiciel ustawowy (w odniesieniu do
wznowienia, o ktérym mowa w art. 401" k.p.c., skarge wnosi sie w terminie trzech
miesiecy od dnia wejécia w zycie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego; jezeli

wchwili wydania orzeczenia Trybunatu orzeczenie wydane w poprzednim
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postepowaniu nie byto jeszcze prawomocne na skutek wniesienia $rodka
odwotawczego, ktéry zostat nastepnie odrzucony, termin biegnie od dnia doreczenia
postanowienia o odrzuceniu, a w wypadku wydania go na posiedzeniu jawnym - od
dnia ogtoszenia tego postanowienia).

Odrebne — zaréwno co do charakteru, jak i sposobu okreslania terminu do
wniesienia skargi — unormowanie przewiduje art. 408 k.p.c., wedtug ktérego: ,Po
uptywie lat pieciu od uprawomochienia sie wyroku nie mozna zgda¢ wznowienia,
z wyjatkiem wypadku, gdy strona byta pozbawiona moznosci dziatania lub nie byta
nalezycie reprezentowana”. Natomiast zakwestionowany przepis art. 479% k.p.c.
stanowit lex specialis wobec art. 408 k.p.c. przewidujac, ze: ,Po uptywie dwéch lat od
uprawomocnienia sie wyroku nie mozna zgda¢ wznowienia postepowania, chyba ze
strona byta pozbawiona mozliwosci dziatania lub nie byta nalezycie reprezentowana”.
Jego istotg jest wiec skrocenie podstawowego, na gruncie procedury cywilnej,
piecioletniego terminu wznowienia postepowania, okreslonego w art. 408 k.p.c., do
dwodch lat. Zakwestionowany przepis ma zastosowanie w sprawach dotyczgcych
stosunkoéw cywilnych miedzy przedsiebiorcami, w zakresie prowadzonej przez nich
dziataino$ci gospodarczej (sprawy gospodarcze; art. 479" kp.c. w brzmieniu
obowigzujacym do 3 maja 2012 r). Ustawodawca przyjat w ten sposéb, ze
trzymiesieczny termin wniesienia skargi (art. 407 k.p.c.) dotyczy dopuszczalnosci
zadania wznowienia postepowania, w wypadku istnienia podstawy wznowienia
i Swiadomosci strony co do istnienia tej podstawy, natomiast art. 408 k.p.c.,
a w sprawach gospodarczych art. 479% k.p.c. wskazuja okres, w ktérym mozliwe jest
(w ogdble) wznowienie postepowania.

Termin okreslony w art. 408 lub art. 479% k.p.c. ma charakter zblizony do
terminu zawitego prawa materialnego, jego uptyw uniemozliwia wznowienie
postepowania, z wyjatkiem zajscia jednej z dwdch opisanych w przywotanych
przepisach sytuacji: kiedy strona byta pozbawiona mozliwosci dziatania albo nie byta
nalezycie reprezentowana. Z uwagi na powyzsze, po — odpowiednio — dwoéch albo
pieciu latach od uprawomocnienia sie wyroku nie ma réwniez mozliwosci
przywrécenia terminu do wniesienia skargi wedtug zasad okreslonych w art. 168
in. k.p.c. Termin przewidziany w art. 408 lub art. 479% k.p.c. biegnie przy tym
niezaleznie od terminu przewidzianego w art. 407 k.p.c. (zob. uwagi sformutowane
na tle art. 408 k.p.c. w postanowieniu SN z 14 kwietnia 1999 r., sygn. akt 1l UKN
178/99; a takze: M. Jedrzejewska [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz,
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red. T. Erecinski, Warszawa 2006, s. 292; J. Brol [w:] Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz do artykutéw 1-505", red. K. Piasecki, t. 1, Warszawa 2006,
s. 1811; K. Flaga-Gieruszynska [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz,
red. A Zielinski, Warszawa 2008, s. 704; M. Uliasz, Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, Warszawa 2008, art. 408, nb. 2-3; D.Zawistowski [w:] Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, t. ll, red. H. Dolecki, T. Wisniewski,
LEX/el. 2013, nr 149510, nb. 2). Jakkolwiek sytuacja taka nie miata miejsca w stanie
faktycznym sprawy, na tle ktérej wystapiono ze skarga konstytucyjna, uptyw terminu
wznowienia postepowania okre$lonego w art. 4792 k.p.c. moze nie tylko
uniemozliwié wniesienie skargi o wznowienie postepowania, ale takze skréci¢ termin
okreSlony w art. 407 k.p.c. W tym pierwszym wypadku prekluzyjny charakter
dwuletniego terminu powoduje, ze zaskarzony przepis wytgcza mozliwo$¢é wniesienia
skargi o wznowienie postepowania réwniez woéwczas, gdy podstawa wznowienia

zmaterializowata sie dopiero po jego uptywie.

4. Ograniczenie mozliwo$ci wznowienia postepowania prekluzyjnym terminem
liczonym od daty uprawomocnienia sie orzeczenia znajduje oparcie i uzasadnienie
w formalnym aspekcie zasady panstwa prawnego i zasadzie ochrony zaufania do
panstwa, a takze w wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji przestankach
.porzadku publicznego” oraz ,wolnoéci i praw innych 0s6b”. Nawigzuje ono takze do
stanowigcego komponent prawa do sadu uprawnienia do rozstrzygniecia sprawy
w rozsadnym terminie i dazeniu do zapewnienia stanu ,pokoju prawnego” miedzy
stronami sporu oraz ostatecznego, stabilnego uksztaftowania ich sytuacji prawnej
~ czego operacjonalizacje stanowi instytucja prawomocnosci orzeczen. Kazdy spor
sgdowy musi bowiem znalezé swoje ostateczne, skuteczne i niepodwazaine
rozstrzygniecie, a niewzruszalno§é prawomocnych orzeczen nie jest wprawdzie
reguig absolutng, ale odstepstwa od niej muszg by¢ oceniane z punktu widzenia
wartosSci konstytucyjnych, przy zatozeniu, Zze sama reguta jest sktadowg klauzuli
demokratycznego panstwa prawnego.

W orzecznictwie Trybunatu  Konstytucyjnego wskazuje sie, ze:
-, Prawomocno$¢ jest sama w sobie wartoscig konstytucyjna. Przywracanie stanu
statosci, pewnosci i bezpieczenstwa prawnego [...] zastuguje na ochrone w ramach
zjawisk wiasciwych dla panstwa prawa (w ptaszczyZznie generalnej) i jako finalny cel,

ktéremu stuzy konstytucyjne prawo do sadu — w perspektywie indywidualnej
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i konkretnej. Dlatego podwazenie prawomocnos$ci musi kazdorazowo byé
przedmiotem skrupulatnego wazenia wartosci” (wyrok TK z 24 pazdziernika 2007 r.,
sygn. akt SK 7/06; zob. takze wyroki TK z: 19 lutego 2003.r, sygn. akt P 11/03;
20 maja 2003 r., sygn. akt SK 10/02; 17 maja 2004 r., sygn. akt SK 32/03;
28 listopada 2006 r., sygn. akt SK 19/05; 14 pazdziernika 2008 r., sygn. akt SK 6/07;
postanowienia TK z: 5 marca 2008 r., sygn. akt SK 95/06 i 21 kwietnia 2015 r.,
sygn. akt SK 52/12).

Sens prekluzyjnego terminu do wniesienia skargi o wznowienie postepowania
oraz jego konstytucyjne implikacje — na kanwie art. 408 k.p.c. — przedstawit Trybunat
Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 22 wrzesnia 2015 r. (sygn. akt SK 21/14):
-] celem art. 408 k.p.c. jest zapewnienie stabilnosci prawomocnych orzeczen
sgdowych. Nieobowigzywanie zaskarzonego przepisu skutkowatoby powstaniem
stanu niepewnoSci i nieograniczong w czasie mozliwoscia podwazania
prawomocnego orzeczenia, a w konsekwencji prowadzitoby do nieprzewidywalnych
— Zz uwagi na dynamike stosunkéw cywilnoprawnych - skutkow materialnych
i procesowych. Jak podkresla sie w orzecznictwie SN: «Motywem wprowadzenia
tego terminu jest koniecznos¢ ochrony prawomocnych orzeczen co do istoty sprawy
od dalszego zaskarzenia i stwierdzony doswiadczalnie fakt, ze po uplywie tak
dtugiego czasu stosunki z reguly zmieniajg si¢ tak dalece, ze trudno spodziewac sie
praktycznego skutku wznowienia» (uchwata SN z 18 lipca 1968 r., sygn. akt II} CZP
59/68, OSNC nr7-8/1969, poz. 124). Wprowadzenie piecioletniego terminu
odpowiada istocie skargi jako nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia orzeczen
prawomocnych. Nieograniczona w czasie mozliwos¢ wznowienia postepowania
cywilnego, z wyjatkiem wypadku, gdy strona byta pozbawiona moznosci dziatania lub
nie byla nalezycie reprezentowana, mogtoby doprowadzi¢ do podwazenia
gwarancyjnej funkcji prawomocnosci orzeczen sgdowych. Celem art. 408 k.p.c. jest
«ustanowienie bezwzglednej granicy czasowej, po uptywie ktorej skarga
o wznowienie nie moze by¢ wniesiona» (postanowienie SN z 13 lutego 2015 r.,
sygn. akt Il CZ 98/14, Lex nr 1648703).

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego art. 408 k.p.c. znajduje aksjologiczne
uzasadnienie w zasadzie zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa (art. 2
Konstytucji). Zaskarzony przepis realizuje warto$¢, jakg jest stabilno$é
prawomocnych orzeczen sadowych, ktéra z kolei stuzy osigganiu innych warto$ci

konstytucyjnych, wtym m.in. pewnosci w procesie sgdowego stosowania prawa.

-22.



Prawomocne rozstrzygniecie, ktére nie moze zosta¢ zmienione w nastepstwie
ztozenia skargi o wznowienie postepowania, umozliwia stronom zakoriczonego
postepowania utozenie swych spraw wedtug witasnych preferencji oraz przyjecie
odpowiedzialno$ci za swoje decyzje. W tym zas konteksScie nalezato przypomnieé, ze
wywodzona z zasady demokratycznego panstwa prawnego zasada zaufania do
panstwa i stanowionego przez nie prawa «opiera sie na pewnosci prawa, a wiec
takim zespole cech przystugujgcych prawu, ktére zapewniajg jednostce
bezpieczenstwo prawne; umozliwiajg jej decydowanie o swoim postepowaniu
woparciu o petng znajomosé przestanek dziatania organdéw panstwowych oraz
konsekwencji prawnych, jakie jej dziatania moga pociggna¢ za soba. Jednostka
winna mie¢ mozliwo$¢ okreslenia zaréwno konsekwencji poszczegdlnych zachowan
i zdarzen na gruncie obowigzujgcego w danym momencie stanu prawnego jak tez
oczekiwaé, ze prawodawca nie zmieni ich w sposéb arbitralny» (wyrok z 14 czerwca
2000 r., sygn. P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138). Zasada zaufania do paristwa
i stanowionego przéz nie prawa adresowana jest do organoéw zaréwno stanowiacych,
jak i stosujacych prawo (por. wyroki z: 27 listopada 1997 r., sygn. U 11/97, OTK ZU
nr 5-6/1997, poz. 67; 25 kwietnia 2001 r., sygn. K 13/01, OTK ZU nr 4/2001, poz. 81).
Aktualny pozostaje poglad, ze «implikacjg konstytucyjnej zasady demokratycznego
panstwa prawnego, wyrazonej w art. 2 konstytucji, jest poszanowanie wartosci
takich, jak pewno$¢ prawa i zaufanie obywateli do panstwa, a tym samym
poszanowanie trwatosci prawomocnych wyrokéw sadowych i ostatecznych decyzji
administracyjnych orzekajacych o prawach stron» (wyrok z 8 maja 2000 r.,
sygn. SK 22/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 107)".

Ustalenia powyzsze znajdujg odpowiednie zastosowanie w odniesieniu do

analizowanego w niniejszej sprawie art. 479%% k.p.c.

5. Czesciowo odrebnej oceny wymaga problem diugosci terminu okreslonego
w art. 479% k.p.c. - ocenianej zaréwno in abstracto, jak | w kontek$cie zestawienia
z trescig art. 408 k.p.c.

Jako ratio zréznicowania przepisow dotyczgcych wznowienia postepowania
w postepowaniu w sprawach gospodarczych i postepowaniu zwyktym podawano
przyczyny analogicznie, jak w odniesieniu do innych, szczegbinych unormowan
rozdziatu 1 dziatu IVa tytutu VII ksiegi pierwszej k.p.c. — tj. w pierwszej kolejnosci

specyfike materii poddanej rozstrzygnieciom sgadow w sprawach gospodarczych.
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W pismiennictwie zwraca si¢ uwage, ze: ,Szybko$¢ uzyskania stabilnego charakteru
stosunku zachodzgcego miedzy stronami postepowania stanowi decydujgca
przyczyne wprowadzenia przez ustawodawce art. 479%, ktéry w znacznym stopniu
modyfikuje postanowienia art. 408, stanowigcego, iz po uplywie pieciu lat od
uprawomocnienia sie wyroku nie mozna zgdaé wznowienia [...]. Artykut 479% skraca
ten okres do dwoch lat z zachowaniem tych samych wyjatkéw. W pozostatym
zakresie w omawianym postepowaniu odrebnym majg zastosowanie art. 399-416
k.p.c., regulujace kwestie dotyczgce wznowienia postepowania” (K. Flaga-
Gieruszyniska [w:] Kodeks..., red. A Zielinski, s. 820-821). Ponadto: ,Motywem
wprowadzenia tego terminu [art. 4792 k.p.c. — uwaga wiasna] byta konieczno$é
ochrony prawomocnych orzeczen co do istoty sprawy od dalszego zaskarzania
i stwierdzony doswiadczalnie fakt, Zze po uptywie tak dtugiego czasu stosunki z reguty
zmieniajg si¢ tak dalece, ze trudno spodziewac si¢ praktycznego skutku wznowienia”
(J. Brol [w:] Kodeks..., red. K. Piasecki, t. 1, s. 1810-1812).

Przywotane argumenty nalezy uzna¢ za relewantne i przekonujgce. Nie
mozna przy tym zgodzi¢ sie ze stanowiskiem skarzgcej, wedle ktdrej odmienne
uksztaitowanie procedury rozpoznawania spraw gospodarczych miato stuzyé
(wytacznie) uproszczeniu i przyspieszeniu oraz pewnemu odformalizowaniu sposobu
rozpoznawania tych spraw. Taka schematyczna optyka zdaje sie zatracaé wspélny
mianownik i ostateczny sens przywotanych unormowan szczegéinych, ktérym jest,
jak wskazano, nie tylko sprawnos¢ postepowania sadowego jako takiego, ale
szybko$¢ uzyskania stabilnego orzeczenia sqdowego, majaca zasadnicze znaczenie
w perspektywie dynamiki obrotu profesjonalnego.

Tym samym, watpliwe wydaje sie stanowisko skarzgcej, wedle ktorej
wszystkie strony (uczestnicy) prawomocnie zakonczonego postepowania cywilnego,
niezaleznie od tego, w jakim trybie sie ono toczyto, stanowig grupe podmiotow
podobnych, charakteryzujacych sie tg samag cechg relewantng. O takim
podobienstwie mozna bytoby méwi¢ wytgcznie w odniesieniu do stron (powodéw
i pozwanych) postepowan prowadzonych na podstawie przepiséw rozdziatu 1 dziatu
iVa tytutu VII ksiegi pierwszej k.p.c. — w tym kontek$cie takie zréznicowanie nie ma
za$ miejsca. Za zroznicowaniem sytuacji prawnej stron postepowania w sprawach
gospodarczych w relacji do ogélnego standardu wynikajacego z art. 408 k.p.c.
przemawiajg relewantne argumenty, ktére spetniajg test z art. 32 ust. 1 Konstytuc;ji
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—~ co zresztg obiter dicta potwierdzit Trybunat w wyroku w sprawie o sygn. akt
SK 6/09.

Zblizone co do konkluzji, chociaz nietozsame co do kierunku argumentac;ji
stanowisko zaprezentowat Sad Najwyzszy w postanowieniu z 21 listopada 2007 r.
(sygn. akt 1l CZ 90/07), podnoszac iz: ,Niemoznos¢ zadania wznowienia
postepowania w sprawie gospodarczej po ‘uptywie dwoch lat od uprawomocnienia sie
wyroku nie narusza ustanowionego przez art. 45 ust. 1 Konstytucji prawa do
sprawiedliwego ijawnego rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki przez
wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad, gdyz prawo to nie obejmuje prawa

do nieograniczonego w czasie wzruszania prawomocnych wyrokow”,

6. Za odmienng ocena konstytucyjnosci art. 479% k.p.c. nie przemawia wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 20 pazdziernika 2009 r. (sygn. akt SK 6/09), w ktorym
uznat on, ze art. 479%? k.p.c., w zakresie, w jakim odnosi sie do skargi o wznowienie
postepowania na podstawie art. 401" kp.c., jest niezgodny z art. 190 ust. 4
w zwigzku z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji. Nawigzujgc
do podkreSlanego juz (zob. wyzej, pkt IV.1 stanowiska), konsekwentnie
przeprowadzanego w orzecznictwie polskiego sgdu konstytucyjnego rozréznienia
miedzy wznowieniem w ujeciu konstytucyjnym oraz gateziowym (technicznym)
nalezy podkre$li¢, ze w sprawie o sygn. akt SK 6/09 organ ten odnosit sie do
pierwszej z przywotanych instytucji, sytuujac wyraznie problem konstytucyjny
w kontekécie podstawy wznowienia postepowania z art. 401" k.p.c. oraz wzorca
kontroli z art. 190 ust. 4 Konstytuciji.

W uzasadnieniu tego wyroku Trybunat Konstytucyjny wskazat wprost:
LZagwarantowane w art. 190 ust. 4 Konstytucji prawo wznowienia postepowania ma
szczegdblny charakter prawny i nie moze by¢ utozsamiane — zwtaszcza jezeli chodzi
o jego cel — z instytucjami poszczegdlnych gatezi prawa. [...] «odmienny charakter
ma sanacja konstytucyjnosci na skutek »wznowienia« wymaganego przez art. 190
ust. 4 Konstytucji i realizowanego wobec wyrokow na podstawie wznowienia
przewidzianego w art. 401" kp.c. Tu bowiem poprzednie postepowanie byto
prowadzone prawidiowo tak z punktu widzenia wymagan prawa, jak i ustalen
faktycznych. O potrzebie sanacji w trybie wznowienia postepowania decyduje
natomiast konstytucyjny nakaz (art. 190 ust. 4 Konstytucji, skonkretyzowany

w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzajgcym niekonstytucyjno$é prawnej
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podstawy  wznawianego  orzeczenia) retroaktywnego  zastosowania do
rozstrzygniecia sprawy innego prawa, niz to, ktore postuzyto do niego
w rzeczywistosci [...]» (wyrok z 2 marca 2004 r., sygn. SK 53/03).

Publiczne prawo podmiotowe wynikajgce z art. 190 ust. 4 Konstytucji jest
§cisle powigzane z gwarancjami wynikajgcymi z konstytucyjnego prawa do sadu
(art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji). W orzecznictwie Trybunatu ugruntowato sie
- stanowisko, ze mozliwosé skutecznego (efektywnego) wznowienia postepowania,
z uwagi na «derogacje trybunalska», stanowi komponent prawa do sgdu, zwlaszcza
w aspekcie mozliwoSci wszczecia procedury sanacyjnej i jej rzetelnego
uksztattowania. W szczegélny sposéb Trybunat odnosit sie przy tym do postepowan,
ktére zostaly zainicjowane skarga konstytucyjna, uznajgc, ze art. 190 ust. 4
Konstytucji «musi by¢é traktowany jako gwarancja rzetelno$ci mechanizmu
ochronnego skargi konstytucyjnej» (art. 79 Konstytucii).

Celem ustawowej procedury, realizujacej norme art. 190 ust. 4 Konstytuciji,
 musi byé wiec realne zagwarantowanie skutku w postaci uprawnienia do ponownego
rozstrzygniecia sprawy w nowym stanie prawnym, ustalonym orzeczeniem sadu
konstytucyjnego. Swoboda ustawodawcy uksztattowania implementujacych to
uprawnienie przepisow jest w tym wypadku zawezona, a jej granice wyznacza
okoliczno$é, ze «wzruszaino$é» aktéw stosowania prawa zostata przesadzona juz na
gruncie samej Konstytucji; ustawa zwykta ma okresli¢ jedynie «zasady i tryb»
wznawiania postepowania. To Konstytucja przesgdza o samym fakcie sanacji .
indywidualnych stosunkéw prawnych, wyznaczajgc cel «wznowienia» w trybie
procedur uksztattowanych w ustawach”.

W wyroku w sprawie o sygn. akt SK 6/09 Trybunat Konstytucyjny w czytelny
sposéb wskazat réwniez na réznice co do zakresu swobody ustawodawcy
w ksztattowaniu ograniczen mozliwosci wznowienia postepowania w ujeciu
gateziowym i konstytucyjnym. Odnoszac sie do tej ostatniej kwestii wskazat bowiem,
ze: ,[...] ograniczenia art. 190 ust. 4 Konstytucji sg dopuszczalne wéwczas, gdy
uzasadnia to dyspozycja konkretnego przepisu Konstytucji, ktory wylgcza
wznawianie postepowania jako sprzeczne z konstytucyjng istotg danej instytucji
prawnej [...]. W kilku wypadkach Trybunat Konstytucyjny, kierujac sie innymi
podlegajacymi ochronie warto$ciami konstytucyjnymi, zadecydowat o odjeciu prawa
do wznawiania postepowan (art. 190 ust. 4 Konstytucji). Miat jednak wéwczas na

wzgledzie potrzebe zapobiezenia niekorzystnym dla porzadku konstytucyjnego
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skutkom wejscia w zycie swego wyroku (por. wyrok z 24 pazdziernika 2007 r.
sygn. SK 7/06 dotyczacy sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci przez asesoréw
sgdowych, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 108, czy tez wyrok z 31 stycznia 2001 r.,
sygn. P 4/99 dotyczacy dziedziczenia gospodarstw rolnych, OTK ZU nr 1/2001,
poz. 5). Odjecie prawa do wznowienia w celu wyeliminowania negatywnych dla
porzadku konstytucyjnego skutkéw wyroku stanowito czynno$é incydentalng
motywowang okolicznoSciami sprawy, wynikajaca z wazenia zbiegajgcych sie
wartosci konstytucyjnych”.

W sprawie o sygn. akt SK 6/09 Trybunat Konstytucyjny nie odnosit sie
wreszcie do zasadnosci zréznicowania pozycji prawnej uczestnikdw postepowania
w sprawach gospodarczych i postepowania zwyktego. Kontynuujac wczesniejsza
argumentacje i powotujac sie na swoje dotychczasowe orzecznictwo wskazat bowiem
jedynie, ze: ,[...] wszystkie podmioty, wobec ktérych zapadty prawomocne wyroki
oparte na akcie normatywnym, ktéry zostat uznany za niekonstytucyjny, powinny
zasadniczo dysponowaé prawem wznowienia postepowania. W tym sensie
wprowadzone przez ustawodawce zréznicowanie i w efekcie odebranie prawa do
wznowienia postepowania [...] ma charakter arbitralny i przypadkowy [...]. Nie
przemawiajg za nim istotne konstytucyjne racje”.

Podsumowujgc ten watek rozwazan, trzeba wiec wskazaé, ze zawodne jest
poszukiwanie — na uzytek kontroli zgodnosci art. 479% K.p.c. z normami art. 45 ust. 1
i art. 32 ust. 1 Konstytucji — analogii z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego
dotyczacym przepiséw ograniczajgcych dopuszczalnos¢ wznowienia postepowania
stanowigcego instrument sanacji stanu konstytucyjnosci (tj. po wyroku Trybunatu
stwierdzajacym niekonstytucyjno$¢ podstawy rozstrzygniecia). Nie ulega watpliwosci,
ze w zakresie wykraczajgcym poza operacjonalizacje art. 190 ust. 4 Konstytucji,
ustawodawca dysponuje znacznie szerszym marginesem swobody regulacyjnej,
z ktérej skorzystat m.in. w analizowanym wypadku. Odmienna powinna by¢ réwniez
metodyka oceny, w tym oceny relewantnosci cechy przesadzajacej o odmiennym
potraktowaniu pewnej kategorii adresatow. Fakt, iz kryteria decydujace
o koniecznosci rozpoznania sprawy w postepowaniu w sprawach gospodarczych nie
sg wystarczajgce dla ograniczenia prawa do wznowienia postepowania w ujeciu
konstytucyjnym, nie przesgdza a limine o identycznej, negatywnej ocenie przepisoéw
przewidujacych ograniczenie mozliwosci wznowienia postepowania w ujeciu

gateziowym.
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7. Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze art. 479% zdanie 1 k.p.c., w zakresie
wskazanym na wstepie, jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1

Konstytuciji.
MARSZAYEK SEJMU

Marek Kuchcinski

-28 -



	SK_4_15_sjm_2016_04_20-1
	SK_4_15_sjm_2016_04_20-2
	SK_4_15_sjm_2016_04_20-3
	SK_4_15_sjm_2016_04_20-4
	SK_4_15_sjm_2016_04_20-5
	SK_4_15_sjm_2016_04_20-6
	SK_4_15_sjm_2016_04_20-7
	SK_4_15_sjm_2016_04_20-8
	SK_4_15_sjm_2016_04_20-9
	SK_4_15_sjm_2016_04_20-10
	SK_4_15_sjm_2016_04_20-11
	SK_4_15_sjm_2016_04_20-12
	SK_4_15_sjm_2016_04_20-13
	SK_4_15_sjm_2016_04_20-14
	SK_4_15_sjm_2016_04_20-15
	SK_4_15_sjm_2016_04_20-16
	SK_4_15_sjm_2016_04_20-17
	SK_4_15_sjm_2016_04_20-18
	SK_4_15_sjm_2016_04_20-19
	SK_4_15_sjm_2016_04_20-20
	SK_4_15_sjm_2016_04_20-21
	SK_4_15_sjm_2016_04_20-22
	SK_4_15_sjm_2016_04_20-23
	SK_4_15_sjm_2016_04_20-24
	SK_4_15_sjm_2016_04_20-25
	SK_4_15_sjm_2016_04_20-26
	SK_4_15_sjm_2016_04_20-27
	SK_4_15_sjm_2016_04_20-28

