RZECZPOSPOLITA POLSKA Warszawa, dnia%lutego 2010 r.
PROKURATOR GENERALNY

PR-II-TK-74/09
(SK 27/09)

TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwiazku ze skarga konstytucyjngM P ,,0 stwierdzenie, Ze
art. 50 w zwiazku z art. 51 § 1 pkt 4 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo
o notariacie (tekst jedn. Dz. U. z 2008 r. Nr 189, poz. 1158 ze zm.) w zakresie,
w jakim upowaznia samorzad zawodowy notariatu do wymierzenia wobec
notariusza kary dyscyplinarnej pozbawienia prawa prowadzenia kancelarii oraz
nie wskazuje dostatecznie okreslonych przestanek orzeczenia tej kary i okresu,

na jaki mozna ja wymierzy¢, jest niezgodny z art. 17 ust. 1 oraz art. 2 w zwigzku

z art. 31 ust. 3 i art. 65 ust. 1 Konstytucji”

- na podstawie art. 33 w zw. z art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997
r. 0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) -

przedstawiam nastepujgce stanowisko:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpmia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjoym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) postepowanie

w niniejszej sprawie podlega umorzeniu ze wzgledu na niedopuszczalnosé

wydania wyroku.



Uzasadnienie

Skarga konstytucyjna M p (dalej: skarzaca) zostata ztozona
na tle nastgpujacego stanu faktycznego.

Orzeczeniem z dnia stycznia 2008 r., sygn. akt , Sad
Dyscyplinarny Izby Notarialnej w K uznal skarzgcg za winng
popetnienia przewinienia zawodowego z art. 50 w zwiazku z art. 7 § 2 ustawy
z dnia 14 lutego 1991 r. - Prawo o notariacie (tekst jednolity Dz. U. z 2008 r. Nr
189, poz. 1158 ze zm., ktory aktualizuje powoltywane w skardze date i miejsce
publikacji poprzedniego tekstu jednolitego tej ustawy; dalej: Prawo
0 notariacie), polegajacego na tym, ze w okresie od maja 2006 r. do
wrzesnia 2007 r., jako notariusz prowadzacy kancelarie notarialna, nie
odprowadzata na rachunek wiasciwego sadu rejonowego, w terminie
wynikajacym z odpowiedniego aktu wykonawczego, optat sadowych
pobieranych od wnioskéw o wpis do ksiegi wieczystej. Za przewinienie to, na
podstawie art. 51 § 1 pkt 4 Prawa o notariacie, wymierzono skarzacej kare
pozbawienia prawa prowadzenia kancelarii. Z uzasadnienia orzeczenia wynika,
ze okoliczno$ciami, majacymi wplyw na wymierzenie skarzacej najsurowszej
kary dyscyplinamej, byty: 1) znaczna szkodliwo$¢ spoteczna jej zachowania, na
ktorag rzutowata dlugotrwato$¢ 1 powtarzalno$¢ wykorzystywania, dla
zaspokojenia whasnych dlugdw, optat sadowych pobieranych od stron czynnosci
notarialnych, oraz 2) niepoprawno$¢ skarzacej, ktéra kontynuowata niezgodne
z prawem dzialanie po wymierzeniu jej kary pienieznej za identyczne
zachowanie w okresie weczesniejszym (orzeczenie Sadu Dyscyplinarnego Izby
Notarialne] w K z dnia lutego 2007 r., sygn. akt , dotyczace
nieodprowadzania pobranych optat sadowych w okresie od ~ wrzesnia 2003 r.
do kwietnia 2006 r.). Wyzszy Sad Dyscyplinarny przy Krajowej Radzie
Notarialnej w Warszawie, po rozpoznaniu odwolania skarzacej od orzeczenia

sadu dyscyplinarnego pierwszej instancji, orzeczeniem z dnia czerwca 2008 r.,



sygn. akt , utrzymal w mocy zaskarzone orzeczenie, a Sad
Najwyzszy — postanowieniem z dnia ~ wrze$nia 2008 r., sygn. akt -
oddalil kasacje skarzacej jako oczywiscie bezzasadng. Opisane zachowanie
skarzacej bylo takze przedmiotem postepowania karnego, zakonczonego
wyrokiem Sadu Rejonowego dla K Wydziat II Karny
z dnia  maja 2008 r., sygn. akt , moca ktorego skazano skarzaca
za czyn z art. 231 § 1 kk. w zw. z art. 12 kk. na kare 300 stawek dziennych
grzywny, ustalajac wysokos¢ stawki dzienne] w kwocie zt, a nadto
orzeczono wobec niej zakaz wykonywania zawodu notariusza na okres jednego
roku. W wyroku tym sad przyjal, ze dziatalno$¢ skarzacej objeta skazaniem
dotyczy okresu od grudnia 2001 r. do lipca 2007 .

W opinii skarzacej (str. 4 wuzasadnienia skargi Xkonstytucyjnej),
orzeczeniem rozstrzygajacym ostatecznie, w rozumieniu art. 79 ust. 1
Konstytucji, o jej prawach i wolnosciach konstytucyjnych jest postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia ~ wrzesnia 2008 r. oddalajace kasacje skarzacej jako
oczywiscie bezzasadna. Zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, skarga konstytucyjna moze by¢é wniesiona po wyczerpaniu
drogi prawnej, o ile droga ta jest przewidziana, w ciagu 3 miesiecy od
dorgczenia skarzacemu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego
ostatecznego rozstrzygnigcia. W realiach niniejszej sprawy ceche ostatecznodci
mogloby mie¢ ~ co do zasady — orzeczenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarego
przy Krajowej Radzie Notarialnej z dnia  czerwca 2008 r., a wiec od tej daty
nalezatoby liczy¢ trzymiesigczny termin do wniesienia skargi konstytucyjne;.
Ztozenie w Sadzie Najwyzszym kasacji przez skarzaca, mogace] — w razie jej
uwzglednienia — odebra¢ powotanemu rozstrzygnieciu Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego walor ostateczno$ci, uprawniato natomiast skarzaca do
wniosku o zawieszenie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym na
podstawie art. 177 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego w zwigzku z art. 20
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Wydaje sie wszakze, ze problem terminu



do wniesienia skargi konstytucyjnej, a w szczegdlnosci daty poczatkujacej bieg
tego terminu w postepowaniach dyscyplinarnych notariuszy, rozstrzyga art. 63a
§ 2 Prawa o notariacie, ktdry stanowi, ze orzeczenie, od ktérego stuzy kasacja
obwinionemu, nie podlega wykonaniu do czasu wniesienia kasacji lub
bezskutecznego uptywu terminu do jej wniesienia, oraz art. 63d § 2 Prawa
o notariacie, w my$l ktdrego orzeczenie, od ktérego wniesiono kasacje, nie
podlega wykonaniu do czasu rozpoznania kasacji. W tej sytuacji data, od ktorej
rozpoczat bieg trzymiesieczny termin do wniesienia skargi przez skarzaca, jest

wrzesnia 2008 r. (data wydania postanowienia przez Sad Najwyzszy na
rozprawie, w ktorej uczestniczyt obronca skarzacej — vide protokét rozprawy
z dnia  wrzesnia 2008 r., przedstawiony Trybunatowi Konstytucyjnemu przy
pismie pelmomocnika skarzacej z dnia 20 lipca 2009 r.), gdyz — w Swietle
powolanych wyzej przepiséw Prawa o notariacie — w tej wiadnie dacie
orzeczenie o ukaraniu stalo sie de facto ostateczne i wykonalne. Skarga
konstytucyjna opatrzona jest datg 30 grudnia 2008 r., a skoro Trybunaf
Konstytucyjny, po wstepnej kontroli, przyjal ja do rozpoznania, przyjac nalezy,

ze takze w tej dacie skarga zostata ztozona.

Zaskarzony art. 50 Prawa o notariacie stanowi, ze notariusz odpowiada
dyscyplinarnie za przewinienia zawodowe, w tym za oczywista i razacq obrazg
przepiséw prawnych, uchybienia powadze lub godno$ci zawodu, jak rowniez za
niespelnienie obowiazku zawarcia umowy ubezpieczenia, o ktorym mowa w art.
19a, zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 19b. Skarzaca poddaje
wspomniany art. 50 Prawa o notariacie kontroli konstytucyjnej w powigzaniu
z art. 51 § 1 pkt 4 tejze ustawy, ktdéry wprowadza karg dyscyplinarng
pozbawienia prawa prowadzenia kancelarii. Ksztaltujac w ten sposob przedmiot
kontroli skarzaca zarzuca, ze przepisy te, w zakresie, w jakim upowazniaja
samorzad zawodowy notariatu do Wwymierzenia notariuszowi Kkary

dyscyplinarnej pozbawienia prawa prowadzenia kancelarii, nie wskazujac



zarazem dostatecznie okreslonych przestanek orzeczenia tej kary i okresu, na
jaki mozna jg wymierzyé, sq niezgodne z art. 17 ust. 1 Konstytucji (,, W drodze
ustawy mozna tworzy¢ samorzady zawodowe, reprezentujace osoby wykonujace
zawody zaufania publicznego 1 sprawujace piecze nad nalezytym
wykonywaniem tych zawodow w granicach interesu publicznego 1 dla jego
ochrony.”), art. 2 Konstytucji (wywodzong z te] normy zasada okreslonosci
i jasnosci przepisow prawa) oraz art. 65 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji
przez to, ze kara dyscyplinarna pozbawienia prawa prowadzenia kancelarii — na
zawsze, jak wywodzi skarzaca — niweczy wolno$¢ wyboru i wykonywania
zawodu oraz wyboru miejsca pracy, a nie tylko ogranicza te prawa zgodnie
z przestankami wynikajacymi z art. 31 ust. 3 Konstytucj.

Zarzadzeniem z dnia 12 lutego 2009 r. sedzia Trybunalu
Konstytucyjnego wezwal skarzacg do usunigcia brakéw formalnych skargi
konstytucyjnej przez dokladne okres$lenie jej przedmiotu oraz wskazanie
plynacych z art. 17 ust. 1 Konstytucji praw podmiotowych, ochrony ktérych
skarzaca domaga si¢ w skardze. W odpowiedzi (pismo z dnia 23 lutego 2009 1.)
skarzaca wyjasnila, ze z art. 17 ust. 1 Konstytucji wynika dla notariusza prawo
dobrowolnej przynaleznosci do samorzadu zawodowego notariatu, ktory
uprawniony jest jedynie do reprezentowania skarzacej i sprawowania pieczy nad
nalezytym wykonywaniem przez nig zawodu. Zdaniem skarzacej, przyznanie
samorzadowi notariatu w art. 50 w zwigzku z art. 51 § 1 pkt 4 Prawa
o notariacie mozliwosci wymierzania bezterminowej kary dyscyplinarnej
pozbawienia prawa prowadzenia kancelarii oznacza  przekroczenie
konstytucyjnych kompetencji samorzadu zawodowego, a jednoczesnie
pozbawienie skarzace] mozliwosci uczestnictwa i podlegania pieczy samorzadu
zawodowego. Skarzaca twierdzi, ze jej prawem podmiotowym jest mozliwos¢
podlegania osadowi przez sad powszechny, za$ zaskarzone przepisy prawo to
niwecza, bowiem wynikajace z nich uprawnienie samorzadu zawodowego

notariatu do trwafego pozbawienia notariusza prawa prowadzenia kancelarii



»zaprzecza prawu skarzacej do sadu powszechnego 1 podlegania karze
(srodkowi karnemu) przewidzianej w ustawie [Kodeks kamy — przyp. wt.], dla
ktorej ta ustawa przewiduje zaréwno podstawy jej orzekania, jak i1 czas trwania
— w przeciwienstwie do przepisow ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo
0 notariacie”. W pismie tym skarzaca poszerza takze katalog wzorcdéw kontroli
o art. 32 ust. 1 Konstytucji (porownujac sytuacj¢ prawng notariuszy oraz
doradcow podatkowych i nauczycieli), majac jednak na uwadze, ze uczynita to
w terminie wykraczajacym poza termin do wniesienia skargi konstytucyjnej,
nalezy uznac, ze jej pismo w tej czesci nie moze wywotaé skutkow prawnych

w zakresie rozszerzenia skargi.

Odnoszac sie do przytoczonych wyze] argumentow skarzace], nalezy
w pierwszej kolejnosci odwotaé sie do ogolnych przestanek umozliwiajacych
wdrozenie kontroli przepisu przy uZyciu narzedzia, jakim jest skarga
konstytucyjna. W s$wietle art. 79 ust. 1 Konstytucji, skuteczne zainicjowanie
postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym poprzez wniesienie skargi
konstytucyjnej wymaga: wykazania naruszenia prawa podmiotowego,
ostatecznego orzeczenia jako $rodka naruszenia (elementy kontroli konkretne;j),
niekonstytucyjnosci  podstawy prawne] orzeczenia (element kontroli
abstrakcyjnej) oraz istnienia zwiazku pomigdzy naruszeniem prawa
podmiotowego a pozostatymi przestankami (postanowienie petnego sktadu
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 czerwca 2008 r., sygn. akt SK 48/07,
OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 93, str. 948). Trybunat Konstytucyjny bada
zgodno$¢ aktu normatywnego z Konstytucja, nie za$§ prawidtowosé jego
interpretacji czy zastosowania w konkretnej sytuacji. Przepisy okreslajgce
przestanki dopuszczalnosci merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjne;
podlegajg sScistej wyktadni. Wedle art. 79 ust. 1 Konstytucji, skarge
konstytucyjng mozna wnies¢ wobec aktu normatywnego, na mocy ktorego

orzeczono ostatecznie o okreslonych w Konstytucji prawach 1 wolnosciach



skarzacego. Unormowanie to nalezy rozumieé w ten sposéb, ze skarga
konstytucyjna moze by¢ skierowana wylacznie przeciwko przepisowi aktu
normatywnego, ktéry stanowit podstawe ostatecznego rozstrzygniecia
konkretnej sprawy, a nie przeciwko przepisom positkowo czy incydentalnie
przywolanym w rozstrzygnieciu. Kognicja Trybunatu Konstytucyjnego nie
obejmuje zaréwno korekty rozstrzygnie¢ sadowych, jak i wystepujacych
w orzecznictwie sprzeczno$ci (postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 10 stycznia 2005 r., sygn. akt SK 14/02, OTK ZU nr 1/A/2005, poz. 10,
str. 107-108). Istotna cechy przyjetej w prawie polskim koncepcji postepowania
skargowego przed Trybunatem Konstytucyjnym jest to, ze realizowana w tym
postgpowaniu  kontrola zakwestionowanych przez skarzacego przepiséw
dokonywana jest wylacznie z punktu widzenia wskazanego przez skarzacego
tzw. wzorca konstytucyjnego, ktérym moze by¢ nie kazdy przepis Konstytucii,
ale tylko ten, ktory normuje jakas wolno$¢ lub prawo (podmiotowe). Z tego
wzgledu okresdlenie w tekscie skargi konstytucyjnej wzorca konstytucyjnego ma
istotne materialnoprawne 1 procesowe znaczenie. Brzmienie kofAcowej czesci
art. 79 ust. 1 Konstytucji uzasadnia teze, ze wzorcem konstytucyjnym moze by¢
przepis, bedacy podstawg tych wolnosci lub praw, ktore byty przedmiotem
ostatecznego rozstrzygnigcia, wydanego w sprawie skarzacego przez sad lub
organ administracji publicznej (postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 24 pazdziernika 2001 r., sygn. akt SK 10/01, OTK ZU nr 7(45)/2001, poz.
225, str. 1145).

Ostatnia z cytowanych wyze] tez orzeczniczych Trybunatu
Konstytucyjnego ma zastosowanie dla oceny dopuszczalnosci kontroli
zaskarzonych przepisow przez pryzmat powotanego przez skarzaca wzorca z art.
17 ust. 1 Konstytucji, z ktérego wywodzi ona — jak wezesniej wskazano — prawo
notariusza do uczestnictwa w samorzadzie zawodowym notariatu i podlegania
jego pieczy. W zwigzku z tym zauwazy¢ nalezy, ze, na podstawie odpowiednich

przepisdw Prawa o notariacie, samorzad notarialny jest korporacjg zawodowa,



do ktorej przynaleznos$é jest obowigzkowa (art. 26 § 1 — Notariusze tworzg
samorzad notarialny, art. 28 § 1 — Izbe notarialng stanowig notariusze
prowadzacy kancelarie w okregu sadu apelacyjnego), co oznacza, ze
uczestnictwo w samorzadzie notarialnym uksztaltowane zostato na poziomie
ustawowym, a nie konstytucyjnym. W wyroku z dnia 26 marca 2008 r., sygn.
akt K 4/07, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit: ,,Zawody zaufania publicznego
muszg by¢ poddane stosownej reglamentacji oraz gwarancjom prawnym,
poniewaz takiego ochronnego rozwigzania wymaga interes publiczny, ochrona
interesow 0s6b (podmiotow) obshugiwanych przez $wiadczacych ustugi
prawnicze, a w wypadku notariuszy — takze bezpieczenstwo obrotu prawnego”
(OTK ZU nr 2/A/2008, poz. 28, str. 264). Z kolei w wyroku z dnia 18 lutego
2004 r., sygn. akt P 21/02, Trybunat Konstytucyjny wypowiedziat sie: ,,Art. 17
ust. 1 Konstytucji in fine — poprzez werbalizacje wymogu dziatania
,W granicach interesu publicznego i dla jego ochrony” — nie pozostawia
watpliwosci co do priorytetowego traktowania interesu publicznego w ramach
sprawowane] ,,pieczy”. Dotyczy to réwniez relacji ,interesu publicznego” do
srodowiskowego interesu konkretnej korporacji zawodowej. Obowigzuje tu
pierwszenstwo interesu publicznego w stosunku do interesu Srodowiskowego
(...) bez wzgledu na potencjalne trudnosci w zharmonizowaniu tychze
interesow” (OTK ZU nr 2/A/2004, poz. 9, str. 162).

Na gruncie powyzszych pogladéw Trybunalu Konstytucyjnego nie
powinno budzi¢ watpliwosci, ze art. 17 ust. 1 Konstytucji ma charakter normy
ustrojowej, wyraznie preferujacej powinnosci samorzadu zawodowego w celu
takiego uksztattowania ,nalezytego wykonywania zawodu”, by chronito ono
interes publiczny. Temu celowi stuzy — co zdaje sig¢ kwestionowac¢ skarzaca —
mozliwo$é prowadzenia postepowan dyscyplinarnych przez organy samorzadu
reprezentujace wszystkie — nie tylko notariuszy — grupy zawodowe zaliczane do
kategorii zawoddéw zaufania publicznego. Nie jest mozliwe zarazem

wyprowadzenie z tgj normy — jak czyni skarzaca — prawa (a wlasciwie



ustawowego obowigzku) notariusza przynaleznosci do samorzadu notarialnego,
ktdre jest przeciez konsekwencja wykonywania tego zawodu jako przestanki
pierwotnej. Z tych wzgledow orzekanie w sprawie niezgodnosci zaskarzonych
przepisow z tym wzorcem kontroli jest niedopuszczalne w trybie skargi

konstytucyjne;.

Ustosunkowanie sie do dalszych =zarzutéw skarzacej wobec
kwestionowanych przepisow Prawa o notariacie poprzedzi¢ nalezy ogdlnym
okresleniem pozycji notariusza w gronie podmiotéw $wiadczacych ustugi
prawnicze. Notariusz jest nie tylko osobag zaufania publicznego, ale petni
jednoczesnie funkcje pomocnicze w stosunku do wymiaru sprawiedliwosci.
Z punktu widzenia przepisow prawnokarmnych jest traktowany jako
funkcjonariusz publiczny (art. 115 § 13 pkt 3 kk.) i korzysta z ochrony
przyshugujacej funkcjonariuszom publicznym (art. 2 § 1 Prawa o notariacie).
Notariusz wykonuje takze z istoty rzeczy szereg czynnosci o charakterze
urzedowym, m.in. jako platnik na podstawie odrgbnych przepisow pobiera
podatki i optaty skarbowe (art. 7 Prawa o notariacie). Obligatoryjny charakter
wielu czynnosci dokonywanych z udzialem notariusza (np. jak w omawiane;j
sprawie — sporzadzanie aktow notarialnych zwigzanych z wpisem do ksiegi
wieczystej), szczegdlny walor dowodowy czynnosci notarialnych (majacych
charakter dokumentu urzedowego) 1 doniostos¢ zwigzanych 2z tymi
czynnosciami skutkow prawnych sprawiajg, ze ustawodawca stusznie udostepnit
organom samorzadu notarialnego narzedzia umozliwiajace kontrole
wykonywania przez notariuszy ich czynnosci, i wymierzania, w wymagajacych
tego przypadkach, kar dyscyplinarnych. Skarzaca kwestionuje, jak wczesniej
wspomniano, te sposrod katalogu kar wymienianych w art. 51 § 1 Prawo
o notariacie, ktéra polega na pozbawieniu prawa prowadzenia kancelarii (pkt
4 tego przepisu). W zwiazku z zarzutem skarzacej, ze kara ta ma charakter

bezterminowy, przez co narusza wolnos¢ okreslona w art. 65 ust. 1 Konstytucji
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z wykroczeniem poza przestanki wynikajace z art. 31 ust. 3 Konstytucji — nalezy
podda¢ kwestionowany przepis art. 51 § 1 pkt 4 Prawa o notariacie analizie
uwzgledniajace] otoczenie prawne, w jakim funkcjonuje. Rzeczywiscie —
przepis ten nie okre$la czasu trwania pozbawienia notariusza prawa
prowadzenia kancelarii, ale rownoczesnie nie stanowi, by pozbawienie to miato
charakter nieodwracalny. Jest to rozwigzanie dla grupy zawodowe] notariuszy
korzystniejsze niz regulacje dotyczace np. adwokatow 1 radcdw prawnych,
ktérzy na mocy przepisdw szczegdlnych pozbawieni zostali prawa ubiegania si¢
0 ponowny wpis na liste adwokatow i radcdw prawnych w razie orzeczenia
wobec nich kary wydalenia z adwokatury czy pozbawienia prawa wykonywania
zawodu radcy prawnego (odpowiednio: art. 82 ust. 2 ustawy z dnia 26 maja
1982 r. - Prawo o adwokaturze oraz art. 65 ust. 2¢ ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o radcach prawnych). Nalezy przy tym podnies¢, ze, zgodnie z art. 65 § 3 Prawa
o notariacie, po uptywie 5 lat od uprawomocnienia si¢ orzeczenia o pozbawieniu
prawa prowadzenia kancelarii, Minister Sprawiedliwosci, na wniosek ukaranego
notariusza, zarzadza usuniecie odpisu orzeczenia z akt osobowych, jezeli w tym
okresie nie wydano przeciwko ukaranemu innego orzeczenia o nalozeniu kary
dyscyplinarnej. Przepis ten, przy réwnoczesnym braku regulacji zakazujacej
ponownego powierzenia notariuszowi prowadzenia kancelarii, nie wyklucza
jego staran w tym zakresie na podstawie art. 10 § 1 Prawa o notariacie
(,Notariusza powoluje i wyznacza siedzibe jego kancelarii Minister
Sprawiedliwosci, na wniosek osoby zainteresowanej po zasiggnigciu opinii rady
wiasciwe] izby notarialnej.”). Skutek tych staran, co zrozumiate, nie powinien
by¢ oderwany od charakteru przewinienia, zwlaszcza wtedy, gdy bylo ono
umyslnym przestepstwem popelnionym w zwigzku z wykonywaniem przez
notariusza czynnosci zawodowych, potwierdzonym prawomocnym wyrokiem
sagdu powszechnego i mogacym rzutowac na ocene, czy osoba ta daje rekojmie
prawidtowego wykonywania zawodu notariusza (art. 11 pkt 2 Prawa

0 notariacie).



11

Skarzaca akcentuje w skardze konstytucyjnej rozbieznosc, a $cislej —
dysproporcje miedzy orzeczong wobec niej kara dyscyplinarng a s$rodkiem
karnym zakazu wykonywania zawodu notariusza, ktory orzekl w stosunku do
niej, w wymiarze jednego roku, sad rozpoznajacy jej sprawe Kkarna.
W dysproporcji tej skarzaca dopatruje si¢ naruszenia jej prawa do sadu, choé
zarazem nie powoluje wzorca kontroli okreslonego w art. 45 ust. 1 Konstytucii,
ktory prawo to normuje.

Podobny problem byt juz przedmiotem oceny Trybunatu
Konstytucyjnego, badajacego w ramach kontroli wstgpnej dopuszczalno$é
skargi konstytucyjnej na przepis art. 51 § 1 pkt 4 Prawa o notariacie, w ktore]
uzyto argumentow pokrywajacych sie z argumentami skarzacej w niniejszej
sprawie. W postanowieniu z dnia 5 lutego 2007 r., sygn. akt Ts 21/06, Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit mianowicie: ,,W niniejszej sprawie, wbrew temu co
twierdzi skarzacy, nie mamy do czynienia z tozsamoscig orzekanej Kkary
dyscyplinarnej i kary orzekanej na gruncie kodeksu karnego. Zakaz zajmowania
okreslonego stanowiska, wykonywania okreslonego =zawodu czy tez
prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej, o ktérym mowa w art. 39 pkt
2 kk., jest nie karg tylko srodkiem karnym. U podstaw srodkdéw karnych —
w przeciwienstwie do kar — lezy w pierwszej kolejnosci nie represja, tylko
funkcja zabezpieczajaca 1 kompensacyjna. Potwierdzenia powyzszej tezy mozna
doszukiwaé sie w fakcie, iz dopuszczalne jest na gruncie polskiego prawa
karnego orzeczenie wskazanego Srodka karnego takze w sytuacji, w ktore;
sprawcy nie mozna przypisa¢ winy (ze wzgledu na niepoczytalnosé) — art. 99 §
1 kk. Powyzsze ustalenia oznaczajg, iz sama dopuszczalnos¢ orzekania przez
sad dyscyplinarny kary tozsamej w swej tresci ze S$rodkiem karnym
przewidzianym w kodeksie karnym nie uzasadnia przyjecia naruszenia prawa do
sadu. Na marginesie tylko wskazaé nalezy, iz kara dyscyplinarna pozbawienia
prawa wykonywania zawodu jest przewidziana jako najsurowsza Kkara

w wiekszosci znanych ustawodawstwu polskiemu postepowan dyscyplinarnych
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(np. art. 81 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze
(...), art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (..), art.
109 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow
powszechnych (...), art. 72 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o komornikach sadowych i egzekucji (...)” (OTK ZU nr 2/B/2008, poz. 52, str.
150). W dalszym fragmencie tego postanowienia Trybunal Konstytucyjny
odnidst si¢ réwniez do analogicznej, jak w niniejszej sprawie, kwestii
nieoznaczenia przez sad dyscyplinarny okresu, na jaki orzeczono kare na
podstawie art. 51 § 1 pkt 4 Prawa o notariacie, i stwierdzil, ze wskazywaé to
moze tylko na razace bledy w stosowaniu prawa popetnione przez orzekajace
w sprawie organy, co dotyczy takze zarzutu niewspoimiernosci orzeczonej kary
(vide: ibidem, str. 150). Poglady te podzielit Trybunat Konstytucyjny
w postanowieniu z dnia 2 kwietnia 2008 r., sygn. akt Ts 21/06,
nieuwzgledniajacym zazalenia skarzacego na powolane wyzej postanowienie
z dnia 5 lutego 2007 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej. Takze i w tym postanowieniu Trybunat stwierdzil: , Fakt, iz
z uzasadnienia wydanych w sprawie rozstrzygnie¢ nie wynika, na jaki okres
kara dyscyplinarna zostata orzeczona, moze wskazywaé na ewentualne
naruszenie prawa konstytucyjnego, bedace efektem stosowania prawa, nie za$
treSci kwestionowanego przepisu. A jak przyjmuje sie powszechnie
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, w trybie skargi konstytucyinej nie
mozna dochodzi¢ ochrony praw, do ktérych naruszenia doszio na skutek
niewlasciwego stosowania prawa, nic za$ na skutek niekonstytucyjnej tresci
przepisow stanowigcych podstawe wydania ostatecznego orzeczenia” (OTK ZU
nr 2/B/2008, poz. 54, str. 155).

Powyzsze poglady Trybunatu Konstytucyjnego wyznaczaja kierunek
oceny dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej w niniejszej sprawie. W ich
swietle przyjac takze nalezy, iz do sfery stosowania prawa nalezy stopniowanie

kar dyscyplinarnych z uwzglednieniem charakteru i wagi przewinienia oraz jego



szkodliwosci spolecznej, co odnosi sie do zarzutu skarzacej dotyczacego — jej
zdaniem — niedookreslonego brzmienia art. 50 Prawo o notariacie, statuujacego
przestanki odpowiedzialnosei dyscyplinarnej notariusza, przestanki — co warto

podkresli¢ — zbiezne z tymi, jakie przewidziane sg w ustawach regulujacych

odpowiedzialnos$¢ dyscyplinarng innych grup zawodowych.

Z tych wszystkich wzgledow nalezato zajaé stanowisko, jak w petitum.

= upowaznienia

PROKURATCRA GENERALNEGC

cetor ..

Andrzej’Pogurzelski
Zastgpca Prokuratora Genar '
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