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Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 34 ust. 1 w zwiazku z art. 27 pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) w imieniu
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedktadam wyjasnienia w sprawie wniosku
Rzecznika Praw Obywatelskich z 16 kwietnia 2013 r. (sygn. akt K 13/13),
jednoczesnie wnoszac o stwierdzenie, ze art. 4" ust. 3 ustawy z dnia 26 pazdziernika
1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwd'zia+aniu alkoholizmowi (t.j. Dz. U.
22012 r.,, poz. 1356), w czesci obejmujacej zwrot ,oraz podejmujace czynno$ci
zmierzajace do orzeczenia o zastosowaniu wobec osoby uzaleznionej od alkoholu
obowigzku poddania sie leczeniu w zakfadzie lecznictwa odwykowego”, art. 25 oraz
art. 26 ust. 3 wymienionej ustawy, w czesci obejmujacej zwrot ,gminnej komisiji
rozwigzywania probieméw alkoholowych lub” sg niezgodne z art. 47 w zwigzku

z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz nie sg niezgodne z art. 51 ust. 1 i 5 Konstytuciji.



Uzasadnienie

l. Przedmiot kontroli i zarzuty wnioskodawcy

1. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: Rzecznik lub RPO) jako przedmiot
kontroli wskazat art. 4' ust. 3 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu
w trzezwos$ci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (t.j. Dz. U. z 2012 r., poz. 1356; dalej:
u.w.t.p.a. lub ustawa o wychowaniu w trzezwosci), w czesci zawierajgcej stowa: ,oraz
podejmuje czynnoéci zmierzajgce do orzeczenia o zastosowaniu wobec osoby
uzaleznionej od alkoholu obowigzku poddania sie leczeniu w zakfadzie lecznictwa
odwykowego”, art. 25 oraz art. 26 ust. 3 uw.t.p.a., w czesci zawierajgcej stowa:
,aminnej komisji rozwigzywania probleméw alkoholowych lub.

Artykut 4" ust. 3 u.w.tp.a. stanowi: ,Wdjtowie (burmistrzowie, prezydenci
miast) powotuja gminne komisje rozwigzywania probleméw alkoholowych,
w szczegdélnosSci inicjujace dziatania w zakresie okreSlonym w ust. 1 oraz
podejmujgce czynnoéci zmierzajgce do orzeczenia o zastosowaniu wobec osoby
uzaleznionej od alkoholu obowigzku poddania si¢ leczeniu w zakfadzie lecznictwa
odwykowego”.

Kolejny z zaskarzonych przepiséw, art. 25 u.w.t.p.a. posiada nastepujace
brzmienie: ,Na badanie, o ktorym mowa w art. 24, kieruje gminna komisja
rozwigzywania probleméw alkoholowych wtasciwa wedtug miejsca zamieszkania lub
pobytu osoby, ktérej postepowanie dotyczy, na jej wniosek lub z wtasnej inicjatywy”.

Ostatni z zakwestionowanych przepiséw tj. art. 26 ust. 3 ustawy o wychowaniu
w trzezwosci stanowi: ,Sad wszczyna postepowanie na wniosek gminnej komisji
rozwigzywania problemoéow alkoholowych lub prokuratora. Do wniosku dotgcza sie
zebrang dokumentacje wraz z opinig biegtego, jezeli badanie przez biegtego zostato

przeprowadzone”.

2. Rzecznik Praw Obywatelskich kwestionuje zgodnos§¢ przywotanych wyzej
przepiséw z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 51 ust. 1 i ust. 5 Konstytugciji.

Zdaniem wnioskodawcy z zaskarzonych przepiséw wynika, iz ,organ
spoteczny jakim jest gminna komisja rozwigzywania problemoéw alkoholowych zostat
wyposazony w kompetencje gteboko ingerujace w prawo do prywatno$ci jednostki

jak tez w sfere jej autonomii informacyjnej. Organ ten moze bowiem nie tylko na
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wniosek samego zainteresowanego, lecz takze z urzedu skierowa¢ dang osobe na
badanie przez biegtego w celu wydania opinii w przedmiocie uzaleznienia od
alkoholu. Moze réwniez zwréci¢ sie do sadu w trybie nieprocesowym o wszczecie
postepowania w sprawie zobowigzania do poddania sie leczeniu. Wéwczas do
wniosku 0 wszczecie postepowania gminna komisja rozwigzywania probleméw
alkoholowych zobowigzana jest dotaczy¢ zebrang dokumentacje” (wniosek, s. 4-5).

Whnioskodawca argumentuje, iz podejmujac czynnosci, o ktérych mowa
wart. 4" ust. 3 in fine ustawy o wychowaniu w trzezwosci, ,gminna komisja
rozwigzywania problemoéw alkoholowych pozyskuje o jednostce dane dotyczace
zycia rodzinnego, a takze dane o szczegélnym charakterze, tj. dane wrazliwe takie
jak dane dotyczace stanu zdrowia i natogu (w tym przypadku uzaleznienia od
alkoholu). Przy czym ustawodawca nie uczynit tego wprost, lecz poprzez okreslenie
poszczegdllnych czynnosci podejmowanych przez gminng komisje rozwigzywania
probleméw alkoholowych (komisja kieruje na badania w zwigzku z naduzywaniem
alkoholu, komisja dotacza do wniosku zebrang dokumentacje). W zwiazku z tym, aby
podjaé czynno$ci przewidziane ustawa, gminna komisja rozwigzywania probleméw
musi uprzednio wejS¢ w posiadanie informacji wskazujacych na naduzywanie
alkoholu oraz powigzaé te informacje z posiadang wiedzg na temat rozktadu zycia
rodzinnego, demoralizacji matoletnich, uchylania si¢ od pracy (co samo w sobie
budzi watpliwosci konstytucyjne, skoro art. 65 ust. 1 Konstytucji RP gwarantuje
wolno$¢ pracy), systerhatycznego zaktécania spokoju lub porzadku publicznego.
Dane zgromadzone w tym zakresie przez komisje stanowig elementy sktadowe
zebranej dokumentacii, o ktérej mowa w art. 26 ust. 3 ustawy o wychowaniu
w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmdwi. Dane te w sposb6b oczywisty naleza
do sfery intymnej osoby fizycznej. Jednakze ustawodawca zdecydowat sie na
swoiste «uspofecznienie» tych intymnych informacji o jednostce, powierzajac ich
gromadzenie i przetwarzanie organowi majacemu status organu spotecznego”
(wniosek, s. 5-6).

Whnioskodawca podnosi, iz: ,Gromadzenie przez gminng komisje
rozwigzywania probleméw alkoholowych informacji o stanie zdrowia, natogach i zyciu
osobistym oraz Zzyciu rodzinnym danej osoby stanowi wkroczenie w sfere
prywatnosci chroniong art. 47 Konstytucji RP. Pozostaje tez w bezposrednim zwigzku

z czcig i dobrym imieniem tej osoby, skoro gromadzone informacje dotycza jej



zachowan, ktére w powszechnym odczuciu spotecznym traktowane sg negatywnie,
a wiec stanowig zaprzeczenie dobrego imienia” (wniosek, s. 6).

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich kwestionowane przepisy maja
charakter blankietowy. ,Na ich podstawie ustawodawca przyznat gminnym komisjom
rozwigzywania probleméw alkoholowych uprawnienia do podejmowania czynno$ci
zmierzajgcych do orzeczenia o zastosowania wobec oséb uzaleznionych od alkoholu
obowigzku poddania sie leczeniu w zakfadzie lecznictwa odwykowego. Czynnosci te
w sposOb nierozerwalny zwigzane sa za$ z pozyskiwaniem przez owe komisje
informacji wchodzacych z zakres chronionego konstytucyjnie prawa do prywatnos$ci.
Ustawodawca nie okreslit jednak zadnych wyraznych konturéw i granic ingerenc;ji
przez cztonkébw komisji w sfere tego konstytucyjnego prawa” (wniosek, s. 8).
Zdaniem wnioskodawcy, ingerencja gminnych komisji rozwigzywania probleméw
alkoholowych w sfere prywatng jednostek narusza standardy wyznaczone przez
konstytucyjng zasade proporcjonalnosci. Wskazuje on przy tym przede wszystkim na
wymog, aby ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw
byty ustanawiane tylko w ustawie oraz w sposéb precyzyjny.

Rzecznik Praw Obywatelskich argumentuje, ze ustawodawca poprzestat na
okresleniu uprawnien gminnych komisji rozwigzywania probleméw alkoholowych oraz
podmiotow w stosunku, do ktoérych uprawnienia te majg zastosowanie.
Z przywotanych przepiséw nie wynika natomiast, ze ustawodawca dopetnit wymogow
okreslonych w art. 51 ust. 1 Konstytucji, tj. zobowigzat okre$lone osoby fizyczne do
ujawnienia informacji ich dotyczgcych (wniosek s. 10). Ponadto ustawa nie reguluje
na jakich zasadach, w jakim trybie, a takze od kogo gminna komisja rozwigzywania
probleméw alkoholowych pozyskuje stosowne informacje. O zasadach i trybie
gromadzenia tych informacji w celu realizacji ustawowych uprawniei przez gminna
komisje rozwigzywania probleméw alkoholowych nie rozstrzyga zatem — zdaniem
RPO — ustawa. W konsekwenc;ji nie istnieje w tym zakresie normatywny wzorzec, na
podstawie ktérego mozna bytoby dokonaé oceny, czy informacje o danej osobie
zostaty zebrane w sposéb sprzeczny z ustawa. Taki stan pozostaje w sprzecznosci

z postanowieniami art. 51 ust. 5 Konstytucji (wniosek, s. 11-12).

3. Analiza sformutowanych przez RPO zarzutéw pozwala stwierdzi¢, iz jego
zastrzezenia budzi wyposazenie gminnych komisji rozwigzywania probleméw

alkoholowych (dalej: GKRPA Iub komisja) w kompetencje ingerujgce w sfere
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prywatnosci oraz autonomii informacyjnej jednostki. Istota zarzutow dotyczy przede
wszystkim przetwarzania przez GKRPA tzw. danych wrazliwych dotyczacych stanu
zdrowia oraz natogéw osdb, wobec ktoérych podejmowane sa czynnosci zmierzajace
do orzeczenia o zastosowaniu obowigzku poddania sie leczeniu w zakfadzie
lecznictwa odwykowego.

Jako przedmiot kontroli RPO wskazuje zatem odpowiednie przepisy
kompetencyjne. Artykut 4" ust. 3 u.w.t.p.a. w sposéb ogélny upowaznia GKRPA do
podejmowania czynnosci zmierzajgcych do orzeczenia o zastosowaniu wobec osoby
uzaleznionej od alkoholu obowigzku poddania sie leczeniu w zaktadzie lecznictwa
odwykowego. Pozostate zaskarzone przepisy stanowia o konkretnych
uprawnieniach, w jakie ustawodawca wyposazyt GKRPA w celu realizacji zadan,
o ktérych mowa w art. 4" ust. 3 u.w.t.p.a. Chodzi mianowicie o upowaznienie do
kierowania na badanie przez biegtego w celu wydania opinii w przedmiocie
uzaleznienia od alkoholu i wskazania rodzaju zaktadu leczniczego (art. 25 u.w.t.p.a.)
oraz do wszczecia postepowania w przedmiocie orzeczenia obowigzku poddania sie
leczeniu w zakfadzie lecznictwa odwykowego (art. 26 ust. 3 u.w.t.p.a).

Przywotanym wyzej przepisom wnioskodawca zarzuca nieproporcjonalno$é
ingerencji w konstytucyjne prawo do prywatnoéci (art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji), a takze niezgodnoé¢ z konstytucyjnymi standardami ochrony autonomii
informacyjnej jednostki (art. 51 ust. 1 oraz ust. 5 Konstytucji). Zagadnienia te
pozostajg ze sobg w Scistym zwigzku merytorycznym. Prawo do ochrony danych
osobowych stanowi niewatpliwie szczegdlny instrument gwarancyjny wobec tych
intereséw podmiotu, ktére sg zwigzane z ochrong jego zycia prywatnego.

Zwazywszy jednak na charakter normatywny zaskarzonych przepiséw, ktére —
jak zaznaczono — wyrazajg og6ine normy kompetencyjne, a takze z uwagi na tres¢
sformutowanych przez RPO zarzutéw, nalezy odmiennie oceni¢ adekwatnosé
wskazanych w petitum wniosku wzorcéw kontroli w odniesieniu do tak okreslonego
jej przedmiotu. Z tych wzgledéw, w dalszej czesci stanowiska zagadnienie
naruszenia prawa do prywatnos$ci (art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji) oraz

postanowien art. 51 ust. 1 oraz ust. 5 Konstytucji rozpatrzone zostang odrebnie.



Il. Prawo do prywatnosci (art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytuciji)

Wzorce kontroli

1. Zgodnie z art. 47 Konstytucji, kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia
prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu
osobistym. W przepisie tym zostaly unormowane dwa aspekty prawa do prywatnosci.
Pierwszy z nich oznacza prawo jednostki do ochrony prawnej zycia prywatnego,
rodzinnego, czci, dobrego imienia i wigze sie ze stosownymi pozytywnymi
obowigzkami wtadzy panstwowej. Natomiast drugi z tych aspektow, wyrazajacy sie
w prawie do decydowaniu o swoim 2zyciu osobistym, ma w istocie charakter
,wolnosci” i polega ,na wykluczeniu wszelkiej postronnej ingerencji w sfere zycia
osobistego jednostki® (P. Sarnecki [w:] Konstyfucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, red. L. Garlicki, t. lll, Warszawa 2003, komentarz do art. 47, s. 1; por.
réwniez wyroki TK z: 2 kwietnia 2001 r., sygn. akt SK 10/00; 9 lipca 2009 r., sygn. akt
SK 48/05).

Jak wskazuje Trybunat Konstytucyjny: ,Koncepcja prawa do prywatnosci
zaczeta stosunkowo niedawno odgrywaé powazniejszg role w regulacjach
konstytucyjnych i orzecznictwie sgdowym. Zdotata juz jednak zyskaé sobie trwate
miejsce we wspotczesnych panstwach demokratycznych. Stanowig jg zasady i reguty
odnoszgce sie do roéznych sfer zycia jednostki, a ich wspdlnym mianownikiem jest
przyznanie jednostce prawa «do zycia wtasnym zyciem uktadanym wedtug wiasnej
woli z ograniczeniem do niezbednego minimum wszelkiej ingerencji zewnetrznej»
(A. Kopff, Koncepcje prawa do intymnosci i do prywatnosSci Zycia. Zagadnienia
konstrukcyjne, Studia Cywilistyczne, t. XX/1972). Tak rozumiana prywatno$¢ odnosi
sie przede wszystkim do zycia osobistego, rodzinnego, towarzyskiego i czasem jest
okreslana jako «prawo do pozostawienia w spokoju» (zob. W. Sokolewicz, Prawo do
prywatnos$ci [w:] Prawa cztowieka w Stanach Zjednoczonych, Warszawa 1985,
s. 252). Na og6t przyjmuje sie, ze prywatnos¢ odnosi sie tez do ochrony informag;i
dotyczacych danej osoby i gwarantuje m.in. pewien stan niezaleznosci, w ramach
ktérego jednostka moze decydowaé o zakresie i =zasiegu udostepniania
i komunikowania innym osobom informacji o swoim zyciu® (wyrok TK z 24 czerwca
1997 r., sygn. akt K 21/96).



Prawo do prywatno$ci nie ma charakteru absolutnego i jako takie moze byé
limitowane. Wszelkie ograniczenia tego prawa powinny byé oceniane przez pryzmat
art. 31 ust. 3 Konstytucji (zob. np. P. Sarnecki, op. cit, s.4; wyroki TK
z: 21 pazdziernika 1998 r., sygn. akt K 24/98; 11 kwietnia 2000 r., sygn. akt K 15/98;
20 listopada 2002 r., sygn. akt K 41/02; 20 marca 2006 r., sygn. akt K 17/05), ktéry
formutuje kumulatywnie ujete przestanki dopuszczaino$ci ograniczen w korzystaniu
z konstytucyjnych praw i wolnosci. Sg to: 1) ustawowa forma ograniczenia;
2) istnienie w panstwie demokratycznym koniecznosci wprowadzenia ograniczenia;
3) funkcjonalny zwigzek ograniczenia z realizacja wskazanych w art. 31 ust. 3
Konstytucji wartosci (bezpieczenstwo panistwa, porzadek publiczny, ochrona
$rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, wolnosci i praw innych oséb); 4) zakaz
naruszania istoty danego prawa lub wolnoéci (zob. np. wyrok TK z 30 maja 2007 r.,
sygn. akt SK 68/06; por. réwniez L. Garlicki [w:] Konstylucja Rzeczypospolitej
Poliskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. Ill, Warszawa 2003, komentarz do art. 31,
s.14 i n.; J. Zakolska, Zasada proporcjonalno$ci w orzecznictwie Trybunatu

Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s. 115-141).

2. Analiza zgodnosci

1. R6zne aspekty funkcjonowania ustawy o wychowaniu w trzezwosci byly juz
przedmiotem analizy i wypowiedzi orzeczniczych Trybunatu Konstytucyjnego. Sad
konstytucyjny podkreslat wage i ztozono$¢é problemu alkoholizmu oraz jego skutkéw
spotecznych. W wyroku z 4 lipca 2006 r. (sygn. akt K 43/05) Trybunat zwrécit uwage,
ze: ,ustawa antyalkoholowa, jakkolwiek wielokrotnie nowelizowana, jest aktem, ktéry
powstat w innych realiach spotecznych i politycznych oraz konstytucyjnych.
Regulacja prawna dotyczaca alkoholizmu wymaga kompleksowego rozwazenia
i uwzglednienia wszystkich wspétczesnych aspektéw tej materii. Rola Trybunatu
Konstytucyjnego, bedacego tylko «negatywnym» ustawodawcg sprowadza sie do
oceny konkretnych, przedstawionych mu aktéw normatywnych w granicach
powotanych przez wnioskodawce wzorcéow kontroli konstytucyjnosci. Trybunat
Konstytucyjny nie jest zatem powotany do zastepowania ustawodawcy przez
okres$lanie nowych zasad przeciwdziatania alkoholizmowi ani zmian w trybie

postepowania w sprawach zwigzanych z leczeniem odwykowym?”.



Na gruncie niniejszego postepowania przedmiotem analizy jest kontrola
proporcjonalnosci ingerencji w prawo do prywatnosci w zwigzku z realizacjg
wskazanych przez wnioskodawce kompetencji komisji. Watpliwosci RPO budzi
szeroki zakres zbierania i przetwarzania informacji przez cztonkéw GKRPA, przede
wszystkim za§ tzw. danych wrazliwych (m.in. dotyczacych stanu zdrowia, natogéw,
wyrokéw karnych). Wskazane obiekcje pogtebia niesprecyzowany podmiotowo,
spoteczny skiad komisji.

Nalezy przy tym zaznaczyé, iz Rzecznik nie kwestionuje samej
dopuszczalnoéci czy tez proporcjonalnosci instrumentu prawnego jakim jest
przymusowe leczenie os6b uzaleznionych od alkoholu. Nie formutuje zatem
argumentow dotyczgcych przydatnosci, koniecznosci oraz proporcjonalnosci sensu
stricto kwestionowanych regulacji. Zarzuty wnioskodawcy koncentrujga sie na
zagadnieniu ogoélnikowosci zaskarzonych norm kompetencyjnych w aspekcie
operacji dokonywanych na danych osobowych, ktére pozostaja w bezposrednim
zwiazku ze sferg prywatng obywateli. Zastrzezenia RPO dotyczag w istocie tylko
jednego z elementdéw testu proporcjonalnosci — mianowicie wymogu precyzyjnego
wyznaczenia w akcie o randze ustawowej granic ingerencji w prawo do prywatnosci
jednostki. W zwiazku z powyzszym analiza zgodnos$ci wskazanych w petitum
wniosku przepis6w z przywotanym wzorcami kontroli przeprowadzona zostanie

jedynie w granicach wyznaczonych argumentacjg Rzecznika.

2. Decyzjg ustawodawcy prowadzenie dziatann zwigzanych z profilaktykg
i rozwigzywaniem probleméw alkoholowych oraz integracja spoteczng oséb
uzaleznionych od alkoholu nalezy dla zadan wiasnych gminy. Jak wskazuje sie
w piSmiennictwie ,gminy zostaly wyposazone w zadania, ktoérych realizacja
niewatpliwe stawia je w pozycji gtownego podmiotu administracji publicznej
kreujacego irealizujgcego lokalng polityke wobec alkoholu i probleméw z nim
zwigzanych” (R. Budzisz, B. Jaworska-Debska, K. Wlazlak, Rola samorzadu
terytorialnego w zakresie wychowania w trzezwosci i przeciwdziatania alkoholizmowi
(cz. 1), ,Studia Prawno-Ekonomiczne”, t. LXXIX 2009, s. 56).

Ustawodawca przewidziat szereg instrumentéw prawnych i instytucjonalnych
stuzgcych realizacji powierzonych gminom zadah z zakresu przeciwdziatania
alkoholizmowi. Na terenie gminy wspomniane zadania wykonuje m.in. gminna

komisja rozwigzywania probleméw alkoholowych, ktéra powotuje organ wykonawczy
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podstawowe] jednostki samorzadu terytorialnego (wéjt, burmistrz, prezydent miasta).
Komisja stanowi zatem jednostke organizacyjng samorzadu gminnego (zob. wyrok
Wojewbdzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach, sygn. akt IV SAB/GI 49/10).

Podkreslenia w tym miejscu wymaga szczeg6lny status prawny oraz profil
kompetencyjny cztonkow GKRPA. W aktualnym stanie prawnym sktad osobowy
GKRPA nie jest bowiem unormowany. Artykut 4" ust. 4 uw.tp.a. formutuje jedynie
wymoég, by byly to osoby przeszkolone w zakresie profilaktyki i rozwigzywania
probleméw alkoholowych. Ustawodawca nie precyzuje jednak programu ani instytucji
przeprowadzajgcej takie szkolenie. Kwalifikacje cztonkéw komisji nie zostaty zatem
okreslone w aktach normatywnych o charakterze powszechnie obowigzujacym.
W praktyce jedynym dokumentem regulujgcym przedmiotowg materie jest Program
Ramowy z 30 maja 2008 r. w sprawie podstawowych szkolen dla cztonkéw gminnych
komisji rozwigzywania probleméw alkoholowych wydany przez Panstwowg Agencje
Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych (http://www.parpa.pl/download/PARPA _
Ramowy%20Program%20.pdf). Dokument stanowi jedynie rekomendacje, nie ma
zatem charakteru wigzacego dla organu powotujgcego.

Jak wskazat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 6 wrzesnia 2005 r.
(sygn. akt OSK 1966/04) powotanie na czionka GKRPA jest powotaniem do petnienia
obowigzkéw spotecznych. Stosunek prawny, jaki powstaje z aktu powotania jest
stosunkiem administracyjnoprawnym. Osoba powotana na cztonka GKRPA petni
swojg funkcje z zakresu administracji publicznej spotecznie. W konsekwencji ,ani
cztonek, ani tez GKRPA nie sg podmiotami wchodzacymi w sktad jakiejkolwiek innej
jednostki organizacyjnej gminy. Sg czionkami spotecznego, kolegialnego organu
administracji publicznej” (D. Lebowa, W. Maciejko, Gminna komisja rozwigzywania
problemdéw alkoholowych, Warszawa 2011, s. 72).

Tak usytuowanej w strukturach organdéw gminy instytucji ustawodawca
powierzyt szereg kompetencji o réznym charakterze prawnym. W najszerszym ujeciu
obejmujg one rozwigzywanie probleméw alkoholowych oraz profilaktyke uzaleznien
od alkoholu na obszarze gminy. Zgodnie z przyjeta w piSmiennictwie klasyfikacja,
,Zadania mieszczace sie w tak okreslonym przedziale funkcji mozna sklasyfikowac,
wyodrebniajac: dziatanie o charakterze interwencyjnym, wychowawczo-edukacyjnym
oraz orzeczniczym. Interwencyjny charakter majg kompetencje polegajace na
inicjowaniu leczenia oséb uzaleznionych od alkoholu oraz na udzielaniu pomocy

prawnej i konsultacji psychologicznej osobom pokrzywdzonym naduzywaniem
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alkoholu. (...) Dziatania o charakterze interwencyjnym przyjmuja w wypadku GKRPA
najczesciej forme czynnosci materialno-technicznych; obejmujg dziatania (w tym
czynnosSci procesowe) podejmowane w postepowaniach przed innymi organami,
a takze dziatania podejmowane w postepowaniach kontrolnych (np. przeprowadzenie
dowodéw w postaci ogledzin), niestanowigcych elementu postepowania
jurysdykcyjnego (orzeczniczego)” (Ibidem, s. 59-60).

Zastrzezenia RPO budzg przepisy formutujagce kompetencje do podejmowania
dziatan interwencyjnych w postaci czynno$ci zmierzajacych do orzeczenia
0 zastosowaniu wobec osoby uzaleznionej od alkoholu obowiazku poddania sie

leczeniu w zaktadzie lecznictwa odwykowego.

3. W pierwszej kolejnosci Rzecznik Praw Obywatelskich kwestionuje
spoteczny charakter GKRPA, ktéry prowadzi do swoistego ,,uspoiecznienia” danych
wrazliwych przetwarzanych przez czionkéw tego organu w zwigzku z realizacjg
przywotanych wyzej kompetencji. W ocenie Sejmu spoteczny charakter instytuciji
gminnej komisji rozwigzywania probleméw alkoholowych nie moze per se
przesadza¢ o niekonstytucyjnosci przyjetego rozwigzania. Wybér formy prawnej
i organizacyjnej analizowanej instytucji pozostaje w sferze swobody regulacyjnej
ustawodawcy. Przyjete rozwigzanie wydaje sie racjonalne i celowe ze wzgledu na
specyfike powierzonych komisji zadan publicznych.

Alkoholizm jako problem spoteczny wymaga dziatan realizowanych na réznych
ptaszczyznach, czesto przy uzyciu instrumentéw wymykajgcych sie klasycznym
formom dziatania administracji publicznej. Metody realizacji polityki antyalkoholowej
na terenie gminy wymagajg zréznicowania form organizacyjnych, w tym wigczenia
przedstawicieli spoteczenstwa obywatelskiego w proces przeciwdziatania temu
zjawisku. Alkoholizm, jak wskazuje sie w literaturze przedmiotu, ,jest chorobg
wieloczynnikowa, bio-psychospoteczng, uszkadzajgcg funkcjonowanie cztowieka
w sferze somatycznej, psychologicznej, spotecznej i duchowej. Model leczenia tego
schorzenia musi byé dostosowany do takiego sposobu postrzegania tej choroby”
(W. Ratynski, Problemy i dylematy polityki spotecznej w Polsce, Warszawa 2003, t. 1,
s. 588).

W konsekwencji ,problemy zwigzane ze spozywaniem alkoholu nalezy
analizowad nie tylko na ptaszczyznie prawnej, ale takze medycznej i psychologicznej.

Interdyscyplinarno$¢ tego zjawiska wymusza zatem podejmowanie przez organy
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administracji publicznej — gtéwnie samorzad terytorialny — szerokiego spectrum
dziatan zwigzanych ze spoteczng sferg w zakresie negatywnych skutkéw spozywania
alkoholu” (R. Budzisz, B. Jaworska-Debska, K. Wilazlak, Rola samorzadu
terytorialnego w zakresie wychowania w trzeZzwosci i przeciwdziatania alkoholizmowi
(cz. ), ,Studia Prawno-Ekonomiczne, t. LXXX 2009, s. 56).

Podsumowujgc, w ocenie Sejmu spoteczny charakter analizowanej instytuciji
nie moze stanowi¢ samoistnego argumentu przemawiajagcego na rzecz
niekonstytucyjnosci zaskarzonych przepiséw. Niewatpliwie jednak umiejscowienie
komisji poza bezposrednimi strukturami organéw gminy, z jednoczesnym
wyposazeniem jej cztonkéw w kompetencje mogace stanowi¢ podstawe ingerencii
w zycie prywatne obywateli, wymaga precyzyjnego okreslenia instrumentéw
prawnych pozostajacych w dyspozycji GKRPA. Szczegétowej analizie powinny
zatem zosta¢ poddane przepisy stanowigce podstawe prawng dziatarh zmierzajgcych
do orzeczenia o zastosowaniu obowiazkowego leczenia w zaktadzie lecznictwa

odwykowego.

4. Na wysokag szkodliwo$é spoteczng alkoholizmu zwrécit uwage Trybunat
Konstytucyjny, podkreslajac jednoczesnie, iz poza dziatalnosScig profilaktyczna,
waznym instrumentem przeciwdziatania temu zjawisku jest leczenie o0s6b
uzaleznionych od natogu pijanstwa, w tym takze przymusowe leczenie os6b
obcigzonych tym natogiem (wyrok TK z 8 listopada 2001 r., sygn. akt P 6/01).

Ustawodawca wyznaczyt gminnym komisjom rozwigzywania problemow
alkoholowych istotne zadania w procesie orzekania o koniecznosci poddania oséb
uzaleznionych przymusowemu leczeniu. Gminna komisja rozwigzywania problemow
alkoholowych stanowi organ inicjujacy wyzej wymienione postepowanie. Zgodnie
z art. 4" ust. 3 u.w.t.p.a. komisje podejmujg czynnosci zmierzajace do orzeczenia
o zastosowaniu wobec osoby uzaleznionej od alkoholu obowigzku poddania sie
leczeniu w zaktadzie lecznictwa odwykowego. Jak ustalono powyzej, czynnosci te
majg charakter materialno-techniczny oraz procesowy.

Do zadan GKRPA nalezy przede wszystkim prowadzenie postepowania,
ktérego celem jest kierowanie osob naduzywajgcych alkoholu na badania w celu
wydania opinii w przedmiocie uzaleznienia od alkoholu i wskazania rodzaju zaktadu
leczniczego (art. 25 u.w.t.p.a.). Zgodnie z art. 24 u.w.t.p.a., osoby, ktére w zwigzku

z naduzywaniem alkoholu powodujg rozktad zycia rodzinnego, demoralizacje

-11 -



matoletnich, uchylajg sie od pracy albo systematycznie zakiécajg spokdj lub
porzadek publiczny, kieruje sie na badanie przez biegtego w celu wydania opinii
w przedmiocie uzaleznienia od alkoholu i wskazania rodzaju zaktadu leczniczego. Na
powyzsze badania kieruje gminna komisja rozwigzywania probleméw alkoholowych
wlasciwa wedlug miejsca zamieszkania lub pobytu osoby, ktérej postepowanie
dotyczy, na jej wniosek lub z wtasnej inicjatywy.

Ustawa o wychowaniu w trzezwosci formutuje zatem dwie przestanki
podejmowania czynnosci przez komisje. Wyznaczajg one ,pole dziaftania” oraz
zakres ingerencji analizowanej instytucji w zycie prywatne mieszkancéw gminy.
.Pierwsza z nich, o charakterze medycznym, obejmuje stan naduzywania alkoholu.
Druga, okre$lana jako spoteczna, zostata zdefiniowana jako jeden z — wskazanych
w art. 24 u.w.t. — nagannych sposoboéw zachowan. Dla wskazanych wyzej przesfanek
przyjeto w orzecznictwie okreslenie »spoteczne« w celu zaznaczenia, ze odnoszg sie
one nie do samego uzaleznionego, lecz do mniejszej (rodzina) lub wiekszej
(sasiedzi) spotecznosci’ (D. Lebowa, W. Maciejko, op. cit., s. 94-95).

Ustawowe przestanki podjecia przez GKRPA czynno$ci zmierzajgcych do
orzeczenia o zastosowaniu wobec osoby uzaleznionej od alkoholu obowigzku
poddania sie leczeniu w zakfadzie lecznictwa odwykowego, bez watpienia powodujg
konieczno$¢ wkroczenia przez wspomniane instytucje w sfere prywatnosci osoéb
.podejrzewanych” o naduzywanie alkoholu. Wystqpiénie z wnioskami, o ktérych
mowa w art. 25 oraz art. 26 ust. 3 uw.t.p.a,, wymaga zebrania odpowiednich
informacji na temat stanu zdrowia, zycia osobistego, rodzinnego, zawodowego
a takze powigzania ich ze spotecznym otoczeniem osoby znajdujacej sie w sferze
zainteresowania komisji. Konieczno$¢ odwotania sie do spotecznego kontekstu
funkcjonowania uzaleznionego wynika z faktu, iz ustawa w istocie utozsamia
alkoholizm z defektem osobowosciowym, morainym, nie za$ z chorobg. Tak bowiem
postrzegano problem alkoholizmu w dobie uchwalenia u.w.t.p.a. Wspoiczesnie
wyrazniej podkresla sie, Zze alkoholizm jest choroba psychosomatyczng. Do
skutecznego leczenia uzaleznien potrzebna jest zatem przede wszystkim wola osoby
dotknietej chorobg, a wiec jej zgoda (por. uzasadnienie przygotowanego
w Ministerstwie Zdrowia projektu z dnia 22 lipca 2011 o zmianie ustawy
o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi oraz niektérych innych
ustaw, s. 44, http://www.mz.gov.pl/wwwfiles/ma_struktura/docs/projekt_ust_alkohol
_26072011.pdf).
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Nalezy przypomnieé, iz komisja nalezy do szeroko rozumianych organéw
wiadzy publicznej, wykonuje bowiem zadania z zakresu administracji publicznej. Nie
oznacza to jednak, ze czynnosci podejmowane przez te komisje, zmierzajgce do
skierowania osoby na badanie przez biegtego w przedmiocie stwierdzenia
uzaleznienia alkoholowego oraz samo skierowanie, sa aktami lub czynnosciami
z zakresu administracji publicznej dotyczacymi uprawnieh lub obowigzkéw
wynikajacych z przepiséw prawa. ,Czynnosci takie musza dotyczyé uprawnien
i obowigzkéw wynikajacych z przepiséw prawa, powinny byé podejmowane
w sprawach indywidualnych, wywotywa¢ okreslone skutki prawne i mie¢ charakter
wiadczy. Niewatpliwie uprawnienia komisji okreélone w u.w.t. [ustawy o wychowaniu
w trzezwosci — uwaga wilasna] dotycza spraw regulowanych przepisami prawa
powszechnie obowigzujacego, odnosza sie do konkretnie oznaczonych oséb oraz sa
podejmowane jednostronnie, w sposéb niezalezny od innych podmiotéw, a wiec
w sposéb witadczy. Nie wywotujg one jednak samoistnie zadnych zmian w sferze
praw i obowigzkéw adresata tych czynnosci. Skierowanie na badanie przez biegtego,
o ktéorym mowa w art. 24 u.w.t., nie jest wigzace dla osoby, ktérej dotyczy, i nie moze
by¢ w zaden sposdb egzekwowane” (Ibidem, s. 98).

Dziatania gminnej komisji rozwigzywania probleméw alkoholowych,
realizowane w ramach przyznanych jej uprawnien, nie stanowia zatem czynnosci
podejmowanych w toku postepowania administracyjnego. W konsekwencji decyzja
o skierowaniu na badanie przez biegtego nie jest decyzjg administracyjng rozumiang
jako indywidualny akt witadczy ukierunkowany na skonkretyzowanie praw lub
obowiazkéw jednostki (I. Skrzydto-Niznik, G. Zalas, Usfawa o wychowaniu
w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi. Komentarz. Doktryna. Orzecznictwo,
Krakéw 2002, s. 382). Oznacza to zatem nie tylko brak sankcji za niezastosowanie
sie do uchwaly kierujacej na badanie (R. Sawuta, Wychowanie w trzezwosci
i przeciwdziatanie alkoholizmowi, Rzeszéw 2003, s. 289), ale takze niemoznos¢
kwestionowania czynnosci podejmowanych przez komisje w ramach kontroli
instancyjnej lub sadowej. Ma to istotne znaczenie zwazywszy na okoliczno$é, iz sam
fakt znajdowania sie w sferze zainteresowania komisji w zwiazku z okoliczno$ciami,
o ktérych mowa w art. 24 u.w.t.p.a. stanowi¢ moze naruszenie czci oraz dobrego
imienia osoby ,podejrzanej” o naduzywanie alkoholu.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego

z 27 czerwca 2007 r., sygn. akt | OSK 323/07), opisany wyzej charakter czynnosci
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podejmowanych przez komisje oznacza brak podstawy do wydania osobie, ktérej
postepowanie dotyczy, odpiséw dokumentéw bedacych w posiadaniu komisji,
wtrybie art. 73 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 267). ,Dotyczy to rowniez prawa do
przeglgdania akt sprawy oraz sporzadzania z nich notatek. Odmowa wydania
odpisébw dokumentéw oraz odmowa umozliwienia przeglagdania akt sprawy
i sporzgdzania z nich notatek nie podlegaja zaskarzeniu” (D. Lebowa, W. Maciejko,
op. cit., s. 102).

W piSmiennictwie wskazuje sie, iz skierowanie na badanie nalezy
zakwalifikowaé jako ,szczegélnego rodzaju czynno$é organu wtadzy publicznej
o charakterze technicznym, majaca stuzyé, w wypadku poddania sie badaniu przez
adresata, przygotowaniu materiatbw na potrzeby ewentualnego postepowania przed
sgdem powszechnym w sprawie z wniosku o przymusowe leczenie. (...) Czynno$¢ ta
niewatpliwie nie wszczyna ani tez nie konczy zadnego postepowania, do ktérego
miataby zastosowanie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego” (Ibidem,
s. 98-99).

W ocenie rozwigzan normatywnych poddanych kontroli Trybunatu
Konstytucyjnego istotne znaczenie ma fakt, iz ustawa nie reguluje postepowania
dowodowego w sprawach podejmowanych przez komisje. ,Postepowanie
w przedmiocie skierowania na badania ma charakter odformalizowany. Jego
przedmiotem jest ustalenie przestanek wskazanych w art. 25 u.w.t. (...) Osoba, ktoérej
dotyczy postepowanie, nie musi by¢é zawiadamiana o podejmowanych czynno$ciach.
(...) Ustalenie stanu faktycznego moze nastapi¢ réwniez za pomocg innych
dowodow, w szczegoélnosci dokumentéw zawierajgcych informacje, np. od Policji,
strazy miejskiej, pracownikbw pomocy spofecznej lub izby wytrzezwien” (Ibidem,
s. 101). Jak sie wydaje istotne znaczenie ma takze okoliczno$¢, iz wydanie
skierowania na wniosek osoby naduzywajacej alkoholu stanowi zupetny wyjatek,
a wickszo§¢ postepowan jest wszczynana przez komisje z urzedu, najczesciej
zZ inicjatywy cztonkow rodziny uzaleznionego (/bidem, s. 100).

Ustawa o wychowaniu w trzeZwo$ci wypowiada sie tylko raz o ewentualnych
zrodtach informacji wykorzystywanych przez GKRPA, przy okazji regulacji
dotyczacych doprowadzenia os6b nietrzezwych do miejsca zamieszkania, izb
wytrzezwien Ilub innej placéwki prowadzone] przez jednostke samorzadu

terytorialnego. Zgodnie z art. 40 ust. 5 u.w.t.p.a. w tego typu sytuacjach o wypadkach
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uzasadniajgcych wszczecie postepowania o zastosowaniu obowigzku leczenia
odwykowego zawiadamia sie GKRPA.

Inne potencjalne zrodta pozyskiwania informacji okreslone zostaly w aktach
prawnych o charakterze wykonawczym. Zgodnie z § 53 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2007 r. — Regulamin urzedowania sadéw
powszechnych (Dz. U. Nr 38, poz. 249 ze zm.): ,Jezeli w toku czynnos$ci sadowych,
okaze sie, ze uzyskane informacje moga stanowi¢ podstawe do wszczecia z urzedu
sprawy przez sad rodzinny lub wszczecia postepowania w stosunku do oséb
uzaleznionych do alkoholu, $rodkéw odurzajgcych lub psychotropowych, sedzia jest
obowigzany zawiadomié¢ o tym niezwlocznie wtasciwy sad rodzinny, wtasciwg gminna
komisje rozwigzywania probleméw alkoholowych, wtasciwg poradnie wychowawczo-
zawodowg lub prokuratora”.

W praktyce: ,Wszczecie postepowania z inicjatywy komisji nastepuje
najczesciej na skutek informacji uzyskanych od Policji, strazy miejskiej, pracownikow
pomocy spotecznej lub czionkéw rodziny zainteresowanego. W funkcjonowaniu
komisji uksztattowata sie praktyka sktadania wcze$niej przygotowanych formularzy
dla zainteresowanych (najczesciej czionkéw rodziny os6b naduzywajacych
alkoholu)”. Formularze najczesciej zawierajg dane osoby z problemem alkoholowym
takie jak: imie i nazwisko, data i miejsce urodzenia, adres zamieszkania, PESEL,
imiona rodzicow, stan cywilny, wyksztatcenie, zawdd, zrédta utrzymania, posiadanie
dzieci. Przede wszystkim jednak informacje istotne dla uzasadnienia wniosku, czyli
wskazanie, od kiedy osoba zgtoszona naduzywa alkoholu, czy wystepujg ciggi
alkoholowe, jakie sg przerwy miedzy ciggami, jak osoba zachowuje sie pod wplywem
alkoholu, czy osoba zgtoszona byta zatrzymywana w izbie wytrzezwien, czy byla
karana, czy miaty miejsce interwencje Policji, czy prowadzita pojazdy pod wptywem
alkoholu, czy miata problemy w pracy w zwigzku z naduzywaniem alkoholu,
komplikacje w zyciu rodzinnym oraz problemy zdrowotne zwigzanie z alkoholem
(Ibidem, s. 100).

Wobec braku odpowiednich postanowiedn w ustawie o wychowaniu
w trzezwosci, problematyka biezacego administrowania podejmowanymi sprawami,
sposobu pozyskiwania i weryfikacji uzytecznych informacji, trybu podejmowania
przez komisje okreslonych czynno$ci stanowi materie aktu kierownictwa

wewnetrznego, tj. stosownego regulaminu GKRPA nadawanego przez organ
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powotujacy, czyli wéjta, burmistrza lub prezydenta miasta w drodze zarzadzenia.
Dokument ten nie stanowi jednak zrédta prawa powszechnie obowigzujacego.

W konsekwencji postepowanie w przedmiocie skierowania na badania ma
charakter odformalizowany. Jego przedmiotem jest ustalenie przestanek wskazanych
w art. 24 oraz art. 25 u.w.t.p.a., przy czym osoba, ktdérej dotyczy postepowanie, nie
musi by¢é zawiadamiana o podejmowanych czynnosciach. Jezeli komisja na
podstawie opinii ustali brak przestanek wskazanych w art. 25 u.w.t.p.a., to wéwczas
zamyka postepowanie. Nie ma wymogu poinformowania o zakoriczeniu
postepowania osoby, ktdrej ono dotyczy, czynnosS¢ ta nie podlega zaskarzeniu
(Ibidem, s. 101 i 105).

Opisane wyzej czynnosci stanowig jednoczesnie podstawe do realizacji
drugiej z przewidzianych ustawg kompetencji GKRPA, {j. skierowania do wlasciwego
sgdu wniosku o poddanie osoby uzaleznionej obowiazkowi leczenia. Osoby,
o ktérych mowa w art. 24 u.w.t.p.a., jezeli uzaleznione sg od alkoholu, zobowigza¢
mozna do poddania sie leczeniu w stacjonarnym lub niestacjonarnym zakfadzie
lecznictwa odwykowego. Legitymacja do wszczecia takiego postepowania zostata
przyznana tylko podmiotom publicznym: prokuratorowi i gminnej komisji
rozwigzywania probleméw alkoholowych, ktére — jak wskazat Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z 4 lipca 2008 r. (sygn. akt K 43/05) — ,majac na uwadze okre$lone
ustawowo cele sg w stanie obiektywnie oceni¢ istniejacg sytuacje i dopiero wtedy
zdecydowaé o koniecznosci albo braku koniecznosci uruchomienia postepowania
sgdowego”.

O zastosowaniu obowigzku poddania sie leczeniu w zaktadzie lecznictwa
odwykowego orzeka sad rejonowy wiasciwy wedlug miejsca zamieszkania lub
pobytu osoby, ktorej postepowanie dotyczy, w postepowaniu nieprocesowym. Do
wniosku komisji dotgcza sie zebrang dokumentacje wraz z opinig biegtego, jezeli
badanie przez biegtego zostato przeprowadzone.

Przepisy ustawy o wychowaniu w trzezwos$ci nie wskazujg jakie elementy
powinien zawieraé wniosek. Majgc na uwadze zastosowanie do niniejszego
postepowania przepiséw ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.), nalezy stwierdzi¢, iz wniosek powinien
czyni¢ zados¢ przepisom o pozwie, zawierajgc m.in. osnowe wniosku, czyli Zadanie
wraz wskazaniem dowodéw na poparcie przytoczonych okolicznosci (I. Skrzydto-

Niznik, G. Zalas, op. cit, s. 385). Zaistnienie przestanek wskazanych w art. 24
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u.w.t.p.a. moze zosta¢ ustalone na podstawie opinii biegtych, jednakze ze wzgledu
na dobrowolno$é poddania sie badaniu, sytuacja taka bedzie stanowita raczej
wyjgtek, reguta za$ bedzie oparcie rozstrzygniecia komisji na informacjach
pozyskanych z innych zrodet.

W piSmiennictwie podnosi sie, iz: ,[plod pojeciem dokumentacji mozna
rozumie¢ np. zeznania i wyjasnienia ztozone przed gminng komisjg rozwigzywania
probleméw alkoholowych, dokumentacje z dotychczasowego i nieskutecznego
leczenia odwykowego, dokumentacje z pobytu w izbie wytrzezwien, orzeczenia
w sprawach karnych i w sprawach o wykroczenia z tytutu czynéw popetnionych
w zwigzku z naduzywaniem alkoholu” (R. Sawuta, op. cit., s. 292). Niewatpliwie
gromadzone przez komisje dokumenty dotycza najbardziej intymnej sfery zycia
cztowieka, a ich gromadzenie wigze sie z przetwarzaniem informacji zwigzanych
z obszarem zycia osobistego i rodzinnego, przede wszystkim za$ ze stanem zdrowia,
natogami, skazaniami, a takze orzeczeniami o ukaraniu lub natozeniu mandatéw

karnych.

5. W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego wskazuje sie, iz regulacje
naruszajgce prywatnos¢ jednostki powinny czyni¢ zado$Sé¢ zaréwno formalnym
zasadom przyzwoitej legislacji (wymogom okreslonosci oraz konkretnosci
stosownych przepiséw), jak i materiainym kryteriom proporcjonalnosci
zastosowanego $Srodka. Nie wystarczy zatem, aby wybrane przez ustawodawce
srodki sprzyjaty zamierzonym celom, utatwiaty ich osiggniecie albo byly wygodne dla
wladzy, ktéra ma je wykorzystaé do osiggniecia tych celdw (por. wyroki TK
z: 3 pazdziernika 2000 r., sygn. akt K. 33/99; 12 grudnia 2005 r., sygn. akt K 32/04).

Innymi stowy podstawa prawna ingerencji wtadzy publicznej w korzystanie
zprawa do prywatnosci musi byé ujeta w sposdb odpowiadajgcy pewnym
;wymaganiom jakosciowym”, w tym m.in. musi charakteryzowaé sie dostatecznym
stopniem okreslonosci czy tez precyzyjnosci. W podobny sposob standardy ochrony
prywatnoéci ujmuja wigzace Polske zobowigzania miedzynarodowe, przede
wszystkim za$ art. 8 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci,
sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284).
Jak wskazuje sie w piSmiennictwie, wszelkim rozwigzaniom normatywnym
ingerujacym w sfere prywatng jednostki powinny jednoczesnie towarzyszyé

,gwarancje przeciwko naduzyciu uprawnien wiladzy publicznej do ingerowania
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w prawa i wolnoéci jednostki. Gwarancje te «muszg w precyzyjny sposéb wytyczaé
zakres uznania pozostawionego wtadzom publicznym i definiowa¢ okolicznosci jego
stosowania» (...). Oznacza¢ to moze, ze materialne kompetencje wtadzy publicznej
powinny zostaé obudowane systemem regulacji proceduralnych i instytucjonalnych,
tak aby stworzyé wystarczajgce zabezpieczenie przeciwko dyskrecjonalnosci ich
wykorzystywania” (L. Garlicki [w:] Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci. Komentarz do arfykutéw 1-18, red. L. Garlicki, Warszawa
2010, s. 486-487 iprzywotane tam orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka).

W tym kontekscie istotne znaczenie ma fakt, iz ani zaskarzone przepisy, ani
inne postanowienia przedmiotowej ustawy nie precyzujg zakresu podmiotowego
wskazanych norm kompetencyjnych, tj. kregu os6b uprawnionych do podejmowania
odpowiednich czynnosci zwigzanych z zastosowaniem obowigzku leczenia
odwykowego. Liczba cztonkéw komisji oraz ich kwalifikacje pozostawione zostaty
swobodnemu uznaniu organu powotujgcego. Podobnie sposdb pozyskiwania
stosownych informacji, a zatem formy realizacji kompetencji, o ktérych mowa
w zaskarzonych przepisach, nie zostaly w Zzaden spos6b unormowane.
Réwnocze$nie sam zakres pozyskiwanych przez komisje danych zostat
sformutowany w sposéb jedynie posredni i daleki od precyzji. Analiza przewidzianych
w art. 24 u.w.t.p.a. przestanek nie pozostawia watpliwoéci, iz podjecie dziatan przez
komisje nierozerwalnie wigze sie z wkroczeniem w sfere prywatng jednostki
obejmujac konieczno$¢ pozyskania co najmniej informacji na temat jej zycia
osobistego, rodzinnego, a takze jej stanu zdrowia oraz ewentualnych natogéw. Bez
watpienia dane przetwarzane przez czionkéw komisji nalezg do najbardziej intymnej
sfery zycia osobistego jednostki. W istocie jednak, ze wzgledu na wymég dokonania
oceny spotecznych skutkdw zachowania osoby znajdujacej sie w kregu
zainteresowania GKRPA, zakres danych zwigzanych z funkcjonowaniem jednostki
w jej otoczeniu spoftecznym czy zawodowym potencjalnie wykorzystywanych przez
jej cztonkéw moze byé znacznie szerszy.

Tymczasem wspbdiczesne rozumienie sfery zycia prywatnego w odniesieniu do
danych osobowych prowadzi do objecia ochrong kazdej informacji osobowej bez
wzgledu na jej zawarto$¢ treSciowg — moga to by¢ zaréwno takie informacje, ktére
narazajg osobe na uczucie wstydu czy skrepowania, ale i takie ktére majg zawartosé

catkowicie indyferentng z punktu widzenia moralnoéci czy obyczaju. ,Przedmiotem
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ochrony sg bowiem na tle nowoczesnych ujeé prywatnosci wartosci akcentujgce
mozliwo$¢ prowadzenia swych spraw, decydowania o swym zyciu i o rodzajach wiezi
personalnych z innymi z maksymalng swoboda, a zarazem z najmniejszym stopniem
ingerencji Swiata zewnetrznego w te sfere, ktéra jest domeng wtasnej aktywnosci
jednostki. Ow wspélny «korzen aksjologiczny» prawa do zycia prywatnego oraz do
ochrony danych osobowych decyduje w duzym stopniu o potrzebie poszukiwania
wspolnego uzasadnienia dla uznania za dopuszczalng ingerencji zewnetrznej
w Swiat «odosobnienia jednostki»” (zob. wyrok TK 12 listopada 2002 r., sygn. akt
SK 40/01).

Nie bez znaczenia dla oceny analizowanych przepiséw jest takze fakt, iz
przedmiotowa ustawa nie zawiera regulacji prawnych, ktére zapewniatyby gwarancje
ochrony danych gromadzonych i przetwarzanych przez czionkéw komisji w zwigzku
z wykonywaniem czynno$ci stuzbowych. Przyktadem stosownych rozwigzan moze
by¢ np. art. 119 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej
(tj. Dz. U. 2013 r., poz. 182 ze zm.), ktory stanowi, ze pracownik socjalny przy
wykonywaniu zadan jest obowiazany zachowa¢ w tajemnicy informacje uzyskane
w toku czynnosci zawodowych, takze po ustaniu zatrudnienia, chyba 2e dziata to
przeciwko dobru osoby lub rodziny. Podobnie art. 9c ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie (Dz. U. z 2005 r., Nr 180 Poz. 1493
ze zm.), powotujgcej zblizone strukturg oraz charakterem zadan zespoty
interdyscyplinarne, naktada na cztonkow tej instytucji obowigzek zachowania
poufnosci wszelkich informac;ji i danych, ktére pozyskali przy realizacji powierzonych
im zadan. Wydaje sie, iz stosowne gwarancje ochrony danych majg szczegdlne
znaczenie w odniesieniu do danych osobowych dotyczacych zdrowia. Zgodnie
z Rekomendacjg Komitetu Ministrow Rady Europy nr R (97) 5 dane medyczne co do
zasady moga byé wykorzystywane jedynie przez osoby poddane takim samym
normom zachowania tajemnicy zawodowej jak lekarze Ilub réwnorzednym
gwarancjom ochrony danych przewidzianym przez prawo  krajowe.

Wyposazenie GKRPA w realizowane sua sponfe kompetencje
o niedookreslonym zakresie przedmiotowym, ktére w sposob nierozerwalny wigzg sie
z ingerencja w sfere prywatng jednostki, przy jednoczesnym zaniechaniu okreslenia
zasad postepowania w przedmiotowych sprawach oraz sprecyzowania kregu

podmiotéw upowaznionych do podejmowania dziatan w tym obszarze, przesadza

-19 -



o naruszeniu konstytucyjnego wymogu zachowania szczego6towosci regulacji
ograniczajgcych prawo do prywatnosci.

Wyrazone w art. 4' ust. 3, art. 25 oraz art. 26 ust. 3 u.w.t.p.a. normy
kompetencyjne stanowig regulacje nieprecyzyjne tak pod wzgledem podmiotowym,
jak i przedmiotowym. W konsekwencji zaskarzone przepisy w sposob niedostateczny
z punktu widzenia standardéw konstytucyjnych okreslaja zakres dopuszczalne]
ingerencji w prawa obywateli gwarantowane przez art. 47 Konstytucji. Aktualny
ksztatt normatywny funkcjonowania GKRPA stwarza niebezpieczenstwo
ekscesywnego realizowania przedmiotowych kompetencji, a co za tym idzie
niekontrolowanego wkroczenia w sfere prywatng oséb, znajdujgcych sie w obszarze

zainteresowania komisji.

6. Z uwagi na powyzsze argumenty nalezy uznaé, ze art. 4" ust. 3 uw.tp.a,,
w czesci obejmujacej zwrot ,,oraz podejmujace czynnosci zmierzajgce do orzeczenia
o zastosowaniu wobec osoby uzaleznionej od alkoholu obowigzku poddania sie
leczeniu w zaktadzie lecznictwa odwykowego”, art. 25 oraz art. 26 ust. 3 u.w.tp.a.,
wczesci zawierajacej stowa ,gminnej komisji rozwigzywania probleméw

alkoholowych lub”, sg niezgodne z art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytuc;ji.
lll. Zasada autonomii informacyjnej (art. 51 ust. 1 i ust. 5 Konstytucji)
1. Wzorce kontroli

1. Jednym z aspektéw prawa do prywatnoéci jest ochrona tzw. prywatnosci
informacyjnej. Skfadajg sie nan uprawnienia jednostek do kontrolowania tresci
i obiegu informacji, ktére jej dotycza. Problematyka ochrony danych osobowych
zostata odrebnie uregulowana na poziomie konstytucyjnym w art. 51 Konstytucji.
Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego (wyrok TK z 19 maja 1998 r.,
sygn. akt U 5/97), w zakres konstytucyjnego prawa jednostki do ochrony danych
osobowych wchodzi m.in. warunek ustawowej podstawy nakazu ujawnienia przez
jednostke informacji dotyczacych jej osoby (art. 51 ust. 1 Konstytucji), zakaz
pozyskiwania, gromadzenia i udostepniania o obywatelach innych informacji, niz
niezbedne w demokratycznym panstwie prawnym (art. 51 ust. 2 Konstytucji), prawo

dostepu jednostki do odnosnych dokumentéw i zbiorédw danych oraz Zgdania

-20 -



sprostowania bgdZz usuniecia danych nieprawdziwych, niepetnych Ilub zebranych
w sposob sprzeczny z ustawg (art. 51 ust. 3 i ust. 4 Konstytucji). Przepis ten zawiera
nadto generalng zapowiedZ konstytucyjng, zgodnie z ktérg ,zasady i tryb
gromadzenia oraz udostepniania informacji okresla ustawa” (art. 51 ust. 5
Konstytuciji) .

W orzecznictwie konstytucyjnym przyjmuje sie, iz: ,Autonomia informacyjna,
stanowiaca element ochrony zycia prywatnego, oznacza prawo do samodzielnego
decydowania o ujawnianiu innym informac;ji dotyczacych swojej osoby, a takze prawo
do sprawowania kontroli nad takimi informacjami, jesli znajduja sie w posiadaniu
innych podmiotow (por. np. wyrok z 19 lutego 2002 r., sygn. U 3/01). Jest jednak
oczywiste, ze wskazane uprawnienie, zwlaszcza w relacji obywatel — wiadza
publiczna, nie ma i nie moze mie¢ charakteru absolutnego” (wyrok TK z 17 czerwca
2008 r., sygn. akt K 8/04). Nieuchronne sg we wspbiczesnym spoteczenstwie
dziatania wiadz publicznych polegajace na pozyskiwaniu, gromadzeniu
i udostepnianiu informacji o jednostkach w sposéb inny niz w drodze zgtoszenia
takich danych przez samego obywatela.

Drugi z przywotanych przez wnioskodawce przepisow tj. art. 51 ust. 5
Konstytucji stanowi o formalnych gwarancjach ochrony danych osobowych. Z jego
tresci explicite wynika nakaz zachowania formy ustawy dla okreslenia zasad i trybu
gromadzenia oraz udostepniania informacji o osobie. Jak wyjasnit Trybunat
Konstytucyjny termin ,gromadzenie informacji” swoim zakresem obejmuje ,nie tylko
wasko rozumiane czynno$ci zbierania informacji dotyczacych jednostki, ale réwniez
ré6znego rodzaju operacje przetwarzania tych informaciji” (wyrok TK z 19 lutego 2002
r., sygn. akt U 3/01).

2. Analiza zgodnosci

1. Jak ustalono w pkt 1.3 stanowiska, zaskarzone przepisy stanowia ogoine
normy kompetencyjne. Ich brzmienie, przy uwzglednieniu towarzyszacego im
kontekstu normatywnego wynikajacego z innych postanowien przedmiotowej ustawy,
pozwala zrekonstruowaé¢ stopienn ingerencji gminnych komisji rozwigzywania
problemoéw alkoholowych w prawo do prywatno$ci objete gwarancjami wyrazonymi

w art. 47 Konstytucji. Pozostate wskazane przez wnioskodawce wzorce, tj. art. 51
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ust. 1 oraz ust. 5 Konstytucji dotyczg formalnych aspektéw autonomii informacyjne;.
Zgodnie z art. 51 ust. 1: ,Nikt nie moze by¢ obowiazany inaczej niz na podstawie
ustawy do ujawniania informacji dotyczacych jego osoby’. Ustep 5 cytowanego
artykutu stanowi, ze: ,Zasady i tryb gromadzenia oraz udostepniania informaciji
okresla ustawa”.

Dla dalszych rozwazan istotne znaczenie ma fakt, iz pojawiajace sie
w cytowanym przepisie pojecie ustawy nie oznacza jednego konkretnego aktu, lecz
akt okre$lonego typu w hierarchii zrédet prawa. W systemie prawa polskiego ochrona
danych osobowych znajduje swoje oparcie przede wszystkim w ustawie z dnia 29
sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (t.j. Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926
ze zm.; dalej: u.0.d.o. lub ustawa o ochronie danych). Przepisy wspomnianej ustawy
majg charakter ogoélnosystemowy, stanowigc realizacje gwarancji konstytucyjnej
zawartej w art. 51 Konstytucji RP, ktéra zaktada ochrone informacji osobowej
i przyznanie podstawowego znaczenia przestance zgody osoby zainteresowanej na

udostepnienie informac;ji.

2. Jak wyzej ustalono gminne Kkomisje rozwigzywania problemoéw
alkoholowych stanowig komunalne jednostki organizacyjne. W konsekwencji do
operacji na danych dokonywanych przez komisje znajdowaé bedg zastosowanie
przepisy ustawy o ochronie danych. Zgodnie bowiem z art. 2 u.o.d.o., przedmiotowa
ustawe stosuje sie do wszelkich organéw panstwowych, organéw samorzadu
terytorialnego oraz do panstwowych i komunalnych jednostek organizacyjnych.
Z formalnego punktu widzenia administratorem danych gromadzonych przez GKRPA
jest zatem gmina i to na niej ciaza obowigzki, o ktérych mowa w ustawie o ochronie
danych.

Z powyzszych wzgledoéw takze czionkowie komisji realizujagc kompetencje
przewidziane w ustawie o wychowaniu w trzezwosci zobowigzani sg do
respektowania postanowien ustawy o ochronie danych osobowych. Podstawowe
znaczenie ma tu art. 26 u.o.d.o. Przepis ten reguluje zasady legalizmu, celowosci
oraz adekwatnosci w procesie przetwarzania danych osobowych. Administrator
danych przetwarzajacy dane powinien dotozyé szczegdlnej starannosci w celu
ochrony intereséw oséb, ktérych dane dotycza, a w szczegdlnosci jest obowigzany
zapewnié, aby dane te byly: 1) przetwarzane zgodnie z prawem, 2) zbierane dla

oznaczonych, zgodnych z prawem celéw i nie poddawane dalszemu przetwarzaniu
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niezgodnemu z tymi celami, 3) merytorycznie poprawne i adekwatne w stosunku do
celow, w jakich sg przetwarzane, 4) przechowywane w postaci umozliwiajgcej
identyfikacje oséb, ktdrych dotycza, nie dtuzej niz jest to niezbedne do osiggniecia
celu przetwarzania. Ponadto przywotana ustawa w sposéb kompleksowy reguluje
tzw. uprawnienia informacyjne i korekcyjne jednostki w kontekscie przetwarzania
danych osobowych.

Generalng klauzule legalizujacg przetwarzanie danych osobowych przez
GKRPA wyraza art. 23 ust. 1 pkt 2 u.o.d.o. Niewatpliwie bowiem przetwarzanie
danych przez gminng komisje jest niezbedne dla zrealizowania ustawowego
uprawnienia w postaci podejmowania czynnoéci zmierzajgcych do orzeczenia
o zastosowaniu wobec osoby uzaleznionej od alkoholu obowigzku poddania sie
leczeniu. Jak jednak wykazano w pkt 11.2.4 stanowiska, realizacja kompetencji,
o ktérych mowa w zaskarzonych przepisach nierozerwalnie wigze sie
z konieczno$cig przetwarzania szczegblnej kategorii informacji, tzw. danych
wrazliwych, dotyczacych natogdéw, stanu zdrowia, a takze skazan, orzeczen
o ukaraniu i mandatéw karnych.

W odniesieniu do wskazanej wyzej kategorii informacji powotanie sie na art.
23 ust. 1 pkt 2 u.o.d.0. nie legalizuje przetwarzania danych przez organ wiadzy
publicznej. Artykut 27 wust. 1 u.o.d.o. formutuje bowiem generalny zakaz
przetwarzania danych ujawniajgcych pochodzenie rasowe lub etniczne, poglady
polityczne, przekonania religijne lub filozoficzne, przynalezno$¢ wyznaniows,
partyjng lub zwigzkows, jak réwniez danych o stanie zdrowia, kodzie genetycznym,
natogach lub zyciu seksualnymoraz danych dotyczacych skazan, orzeczen
o ukaraniu i mandatéw karnych, a takze innych orzeczen wydanych w postepowaniu
sgdowym lub administracyjnym.

Jednoczes$nie, zgodnie z art. 27 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie danych,
przetwarzanie danych wrazliwych jest dopuszczalne, jezeli przepis szczeg6iny innej
ustawy zezwala na przetwarzanie takich danych bez zgody osoby, ktoérej dane
dotycza, i stwarza petne gwarancje ich ochrony. Tymczasem ustawa o wychowaniu
w trzeZwosci nie uchyla wspomnianego zakazu, a ponadto — jak wykazano w pkt
I1.2.5 stanowiska — nie zawiera rozwigzan gwarancyjnych, ktére czynitby zados¢

wymogom ochrony tej kategorii danych.
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Niezgodno$¢é obu aktéw normatywnych ma charakter sprzecznosci poziome;j.
Nalezy w zwiazku z tym podkres$li¢, ze zarzut ,sprzecznosci poziomej” pozostaje
poza zakresem kontroli Trybunatu. Zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu
Konstytucyjnego, zabieg taki wymagatby bowiem ,oceny nie tyle z punktu widzenia
konstytucyjnosci, ile udatnosci (sprawnosci, adekwatnosci wobec zatozonego celu)
regulacji” (wyrok TK w sprawie o sygn. akt K 8/07). Dlatego sad konstytucyjny,
kontrolujac konstytucyjno$é zaskarzonych norm, nie obejmuje swojg kognicjg
rozwigzywania kwestii poziomej niespdjnosci przepiséw ustawowych (zob.
Z. Czeszejko-Sochacki, L. Garlicki, J. Trzcinski, Komentarz do ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, Warszawa 1999, s. 16-17, a takze np. wyroki TK z: 24 maja 1999 r.,
sygn. akt P 10/98; 14 grudnia 1999 r., sygn. akt SK 14/98).

Zachodzgca miedzy postanowieniami obu aktéw sprzeczno$é skutkuje
dysfunkcjonalnoscia rozwigzan przyjetych na gruncie ustawy o wychowaniu
w trzezwosci. Powoduje bowiem, iz realizacja norm kompetencyjnych przez cztonkéw
GKRPA skutkuje naruszeniem przywotanych wyzej przepisbw ustawy o ochronie
danych osobowych, podwazajac legalno$é dziatan tego organu.

Sprzeczno$é, o ktérej mowa jest wynikiem niedostosowania ustawy
o wychowaniu w trzezwoséci nie tylko do postanowien Konstytucji, ale réwniez do
standardéw wyznaczonych przez ustawe o ochronie danych osobowych. Omawiane
akty normatywne pochodzg z réznych okreséw historycznych, powstawaly zatem
w odmiennych warunkach ustrojowych i aksjologicznych. Taki stan normatywny
stanowi niewatpliwie zrédto niekonstytucyjnej w tej mierze praktyki stosowania
przepiséw ustawy o wychowaniu w trzezwos$ci. Sanacja wynikajgcego stad stanu
niekonstytucyjnosci lezy w gestii organéw wtadzy ustawodawcze;.

Problem sprzecznosci wymienionych aktéw normatywnych zostat dostrzezony
przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych i podniesiony
w wystgpieniu do Ministra Zdrowia z 27 kwietnia 2011 r. (DOLIS - 035—1187/11).
W odpowiedzi Minister Zdrowia w pismie z 17 maja 2011 r. poinformowat, iz
w projekcie ustawy o zmianie ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi oraz niektérych innych ustaw proponuje sie uchylenie przepisow
art. 24-36 ustawy nowelizowanej, ktére reguluja procedure zobowigzania do leczenia
odwykowego, co uczynitoby problem przetwarzania danych przez te komisje

bezprzedmiotowym.
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3. Przenoszac powyzsze ustalenia na grunt zawistej przed Trybunatem
sprawy, nalezy stwierdzi¢, iz art. 51 ust. 1 oraz ust. 5 Konstytucji stanowig
nieadekwatne wzorce kontroli dla zaskarzonych we wniosku przepiséw.
Whioskodawca jako przedmiot kontroli wskazat ogdélne przepisy kompetencyjne
upowazniajgce do podejmowania czynno$ci materialno-technicznych oraz
procesowych zmierzajgcych do orzeczenia o zastosowaniu wobec osoby
uzaleznionej od alkoholu obowigzku leczenia odwykowego.

Tymczasem w $wietle przyjetych w obrebie analizowanej materii rozwigzan
systemowych, zasady i tryb przetwarzania ihformacji zostaty unormowane
w odrebnym, wtasciwym dla problematyki przetwarzania danych osobowych, akcie
normatywnym, tj. ustawie o ochronie danych osobowych. W $wietle powyzszych
ustalen, niezaleznie od zdiagnozowanej w poprzednim punkcie stanowiska
sprzecznosci miedzy analizowanym ustawami, nie mozna podzieli¢ pogladu
wnioskodawcy, iz o zasadach i trybie gromadzenia informacji w celu realizacji
ustawowych uprawnien przez gminng komisje nie rozstrzyga ustawa,
a w konsekwenciji nie istnieje w tym zakresie normatywny wzorzec, na podstawie
ktérego mozna byloby dokona¢ oceny, czy informacje o danej osobie zostaty
zebrane w sposdb sprzeczny z ustawg (wniosek, s. 11-12).

Dysfunkcjonalno$é i nieprecyzyjnos¢ przedmiotowych przepiséw przesadza
o naruszeniu konstytucyjnych standardéw ochrony prywatnosci (art. 47 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji). Nie oznacza to jednak, iz ustawodawca byt zobowigzany
do uregulowania w zaskarzonych jednostkach redakcyjnych ustawy o wychowaniu
w trzezwosci kwestii zasad i trybu przetwarzania danych osobowych. Nie mozna
zatem przyjaé, iz fakt nieunormowania w art. 4' ust. 3, art. 25 oraz art. 26 ust. 3
uw.t.p.a. problematyki przetwarzania danych osobowych stanowi pominiecie
prawodawcze, ktdére zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg znajduje sie w zakresie
kognicji Trybunatu Konstytucyjnego (por. wyroki TK z: 9 pazdziernika 2001 r., sygn.
akt SK 8/00; 24 pazdziernika 2001 r., sygn. akt SK 22/01; 10 maja 2004 r., sygn. akt
SK 39/03; 16 listopada 2004 r., sygn. akt P 19/03; 8 listopada 2005 r., sygn. akt SK
25/02; 24 maja 2006 r., sygn. akt K 5/05; 27 lipca 2006 r., sygn. akt SK 43/04; 17
kwietnia 2007 r., sygn. akt SK 20/05; 14 pazdziernika 2008 r., sygn. akt SK 6/07;
2 lipca 2009 r., sygn. akt K 1/07 oraz postanowienia TK z: 29 listopada 2005 r., sygn.
akt P 10/05; 30 maja 2007 r., sygn. akt SK 3/06; 17 pazdziernika 2007 r., sygn. akt
P 29/07).
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4. Konkludujac, art. 4' ust. 3 uw.t.p.a., w czeéci zawierajgcej stowa ,oraz
podejmujgce czynnosci zmierzajace do orzeczenia o zastosowaniu wobec osoby
uzaleznionej od alkoholu obowigzku poddania sie leczeniu w zaktadzie lecznictwa
odwykowego”, art. 25 oraz art. 26 ust. 3 uw.t.p.a., w czeSci zawierajgcej stowa
,aminnej komisji rozwigzywania probleméw alkoholowych lub”, nie sg niezgodne

z art. 51 ust. 1 oraz ust. 5 Konstytucji.

MARSZALEK SEJMU

Ewa Kbpacz
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