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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwiazku z pytaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego, czy przepis
art. 81b § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U.
7 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.), w brzmieniu obowiazujacym od dnia I wrzesnia
2005 r. do dnia 1 grudnia 2008 r. jest zgodny z art. 32 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej

— na podstawie art. 33 w zw. z art. 27 pkt 5 ustawy z dnia 1 sierpnia

1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) —
przedstawiam nastepujace stanowisko

przepis art. 81b § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.), w brzmieniu
obowiazujacym od dnia 1 wrzesnia 2005 r. do dnia 1 grudnia 2008 r., jest

niezgodny z art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.



Uzasadnienie

Pytanie prawne w niniejszej sprawie zostato skierowane na tle

nastepujacego stanu faktycznego.

W toku kontroli podatkowej, dotyczace]j prawidtowosci rozliczenia przez

I ” SAwP (obecnie ,,T ” SA

z siedzibg w P ) podatku od towaréw i ustug za kwiecien i maj 2007 r.,

Urzad Skarbowy P ujawnil, ze kontrolowana spotka

w kwietniu 2007 r. obnizyta podatek nalezny o podatek naliczony, wynikajacy
z faktury z kwietnia 2007 r., wystawionej przez spotke cywilng ,,A

. Faktura dokumentowata zaliczke w kwocie

zt netto 1 z} podatku od towaréw i ustug, wynikajaca z umowy

kupna — sprzedazy zawarte] w dniu kwietnia 2007 r. ,,P ” SA

otrzymata przedmiotowa fakture w dniu  maja 2007 r. W dniu  lipca 2007 r.
kontrolowana spotka zlozyta korekty deklaracji podatkowej VAT za kwiecien
i maj 2007 r., w ktérych okreslono kwotg zwrotu réznicy podatku od towarow
i ustug oraz kwote nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym w wysokoscl
ustalonej w toku kontroli podatkowe;.

Naczelnik Urzedu Skarbowego P , na podstawie
art. 81b § 1 pkt 2 lit. a i § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.), zwanej dalej O.p., uznal, ze
korekty te nie wywotuja skutkow prawnych i wszczat postgpowanie podatkowe.
Decyzja z wrzesnia 2007 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego ustalif ,,P

" SA kwote zwrotu réznicy podatku od towardw i usfug, zwanego dale;j
podatkiem VAT, oraz kwote nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym za
kwiecien i maj 2007 r., a takze ustalit dodatkowe zobowiazanie podatkowe za
kwiecien 2007 r. w wysokosci zt, Decyzja ta zostata utrzymana w mocy

decyzja Dyrektora Izby Skarbowej w P zZ grudnia 2007 r.



Skarga podatnika na wymieniong decyzje¢ Dyrektora Izby Skarbowej
w P zostala oddalona wyrokiem WSA w P z kwietnia
2008 r., sygn. . W uzasadnieniu tego wyroku WSA w P
wskazal m.in., ze, zgodnie z regulacja zawarta w art. 81b § 3 O.p., uprawnienie
do korekty deklaracji podatkowej w podatku VAT ulega zawieszeniu zarOwno
w czasie kontroli podatkowe] oraz postepowania podatkowego, jak i w okresie
pomiedzy tymi postepowaniami. W zwigzku z tym ztozone przez podatnika, t.
WP ” SA, korekty deklaracji podatkowej VAT — 7 nie wywotujg
skutkéw prawnych w sferze podatkowej, a tym samym zaskarzona decyzja
podatkowa nie narusza prawa.

Rozpoznajac skarge kasacyjna od wymienionego wyroku, Naczelny Sad
Administracyjny powzial watpliwos¢ co do zgodnosci art. 81b § 3 O.p,
w brzmieniu tegoz przepisu obowigzujacym w dacie wydania zaskarzonej
decyzji, z art. 32 Konstytucji.

W uzasadnieniu pytania prawnego NSA podniést m.in., ze
kwestionowany przepis stawia podatnikéw podatku VAT w sytuacji mniej
korzystnej niz pozostatych podatnikow. Pozbawia bowiem podatnikéw podatku
VAT prawa do ztozenia korekty deklaracji podatkowej po zakonczeniu kontroli
podatkowej, podczas gdy podatnicy pozostatych podatkow nie sg w takiej
sytuacji pozbawieni tego prawa. W ocenie NSA, wymaga to rozwazenia, czy
tego typu dyferencjacja podatnikow jest dostatecznie usprawiedliwiona, jakie

kryteria zroznicowania mial na wzgledzie ustawodawca, wprowadzajac

" kwestionowane rozwiazanie, i czy — ze wzgledu na swoj dyskryminacyjny

charakter — nie godzi ono w zasade wyrazong w art. 32 Konstytucji. NSA
wskazal tez, ze, zgodnie z art. 14c¢ ust. 2 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r.
o kontroli skarbowej (Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 65 ze zm.), zwanej dalej
ustawa o kontroli skarbowej, podatnicy majg prawo do sktadania korekty
deklaracji podatkowej po zakonczeniu kontroli przez organy kontroli skarbowe;

i uprawnienie to dotyczy réwniez podatnikow podatku VAT. Zdaniem NSA,



art. 81b § 3 O.p. stawia w mniej korzystnym pofozeniu czgs¢ podmiotow
nalezacych do tej samej grupy podatnikow podatku VAT, jedynie ze wzgledu na
to, iz kontrole tych podatnikéw przeprowadzat organ podatkowy, a nie organ
kontroli skarbowej. NSA wyrazit w zwiazku z tym watpliwos¢, czy to, jaki
organ przeprowadza kontrole podatkowa, jest kryterium wystarczajaco

uzasadniajacym wskazane zroznicowanie podatnikow.

Przed merytorycznym ustosunkowaniem si¢ do pytania prawnego NSA
nalezy zauwazy¢, ze przepis, ktorego pytanie dotyczy, zostat uchylony jeszcze
przed wniesieniem tegoz pytania do Trybunatu Konstytucyjnego.

Podnies¢ w zwiazku z tym nalezy, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego, przepis, ktérego konstytucyjnos¢
zostata zakwestionowana we wniosku, pytaniu prawnym lub skardze
konstytucyjnej, zachowuje moc obowigzujace w rozumieniu art. 39 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym dop6ty, dopoki na
jego podstawie sa lub mogg by¢ podejmowane indywidualne akty stosowania
prawa. Utrata mocy obowigzujacej przepisow, jako przestanka umorzenia
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, okreslona w art. 39 ust. 1
pkt 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, wystepuje dopiero wowczas, gdy
dane przepisy nie moga by¢ stosowane do jakiejkolwiek sytuaci faktycznej
(vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 31 stycznia 2001 r. sygn.
P 4/99, OTK ZU Nr 1/2001, poz. 5 oraz 11 grudnia 2001 r., sygn. SK 16/00,
OTK ZU Nr 8/2001, poz. 257).

Zgodnie z regulacjg intertemporalng, stosowang w postgpowaniu
sadowoadministracyjnym, miarodajng takze dla spraw podatkowych, nawet
uchylone przepisy beda mialy zastosowanie do stanow faktycznych, jakie
zaistnialy w okresie ich obowiazywania. Wynika to z zasady ,tempus regit
actum”, zgodnie z ktora sady administracyjne majg obowigzek orzekania na

podstawie akt sprawy, a wigc w oparciu o stan faktyczny i prawny istniejacy



w dniu wydania kontrolowanej decyzji [por. art. 133 § 1 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. Nr 123, poz. 1270 ze zm.)]. W $wietle tej zasady, przepis art. 81b § 3
O.p., w brzmieniu obowiazujacym w okresie od 1 wrzesnia 2005 r. do 1 grudnia
2008 1., stanowi podstawe prawna rozstrzygniecia, w zwiazku z ktérym zostato
skierowane pytanie prawne. Zachowuje on tym samym moc obowiazujacq
w rozumieniu art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

Umorzenie postepowania w niniejszej sprawie na tej podstawie byloby
ponadto niedopuszczalne z uwagi na przepis art. 39 ust. 3 tej ustawy.

W przedmiotowej sprawie zachodzi bowiem oczywisty zwiazek migdzy
kwestionowana regulacja a ochrona konstytucyjnych praw i wolnosci. Spetnione
sq przestanki, ktore, w §wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego (vide —
wyrok z dnia 21 maja 2001 r., sygn. SK 15/00, OTK ZU Nr 4/2001, poz. &5),
pozwalajg na uznanie, iz taki zwigzek zachodzi. Zakwestionowany przepis
zawiera tre$ci normatywne odnoszace sie do sfery chronionych konstytucyjnie
praw i wolnosci, nie istnieje za$ zaden alternatywny instrument prawny (poza
ewentualnym uznaniem przepisu za niekonstytucyjny), mogacy zmieni¢ sytuacje
prawna uksztattowang definitywnie przed uchyleniem kwestionowanego
przepisu. Tylko ewentualne pozbawienie go mocy prawnej — w nastgpstwie
stwierdzenia jego niekonstytucyjnosci — stanowi¢ bedzie skuteczny Srodek dla
przywrocenia ochrony praw naruszonych zastosowaniem kwestionowane;
regulacji prawnej.

Uchylenie kwestionowanego przepisu nie stoi zatem na przeszkodzie
rozpoznaniu dotyczacego go pytania prawnego przez Trybunat Konstytucyjny.

Pytanic prawne NSA speinia rowniez przestanki: podmiotows,
przedmiotows i funkcjonalna, niezbedne do uznania go za dopuszczalne.

Pytanie prawne moze by¢ zadane jedynie przez sad i musi dotyczy¢
zgodnoscei aktu normatywnego z aktem wyzszego rzedu. Musi by¢ relewantne,

tj. dotyczyé przepisu, ktéry ma bezposrednie znaczenie dla rozstrzygniecia



w rozpoznawanej przez sad sprawie. Konieczne jest wykazanie zwigzku
pomiedzy udzieleniem odpowiedzi na pytania prawne a rozstrzygnigciem
sprawy zawiste] przed sadem (vide — postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia: 10 pazdziernika 2000 r., sygn. P 10/00, OTK ZU Nr 6/2000, poz. 195
oraz 27 kwietnia 2004 r., sygn. P 16/03 OTK ZU Nr 4/A/2004, poz. 36 czy
wyrok z dnia 22 lipca 2008 r., sygn. P 41/07, OTK ZU Nr 6/A/2008, poz. 109).

W niniejszej spawie przedmiotem pytania prawnego NSA jest przepis,
ktdrego zastosowanie bedzie konieczne dla rozstrzygnigcia sprawy zawistej
przed Sadem pytajacym. NSA w uzasadnieniu pytania prawnego wykazal tez
w sposdb przekonywajacy, ze istnieje zalezno$¢ pomigdzy odpowiedzia na
pytanie prawne, dotyczace zgodnosci kwestionowanego przepisu z Konstytucja,
a rozstrzygnigciem sprawy.

Z powyzszych wzgleddow uznal nalezy, ze w niniejszej sprawie
dopuszczalne jest rozpatrzenie przez Trybunat Konstytucyjny pytania prawnego

NSA.

Przystepujac do merytorycznej oceny zasadnoéci zarzutdw, poniesionych
w pytaniu prawnym NSA, nalezy okresli¢ charakter prawny instytucji korekty
deklaracji podatkowej, w swietle przepiséw O.p.

Zgodnie z art. 81 O.p., podatnicy, platnicy i inkasenci majg prawo do
skorygowania uprzednio zlozonej deklaracji podatkowe;. Skorygowanie
deklaracji nastepuje przez ztozenie korygujacej deklaracji wraz z dofaczonym
pisemnym uzasadnieniem przyczyn korekty.

Zakres stosowania korekty, okreslonej w art. 81 § 1 O.p., ogranicza sig
do korekty deklaracji tzw. samowymiarowych, tj. takich, o ktorych stanowi
art. 21 § 2 O.p. (vide — Ordynacja podatkowa. Rok 2008. Komentarz, pod
redakcja H. Dzwonkowskiego, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2008 r.,

str. 540).



Deklaracje, o ktérych mowa w art. 21 § 2 O.p., to klasyczne deklaracje
podatkowe zwiazane z samoobliczaniem podatkowym. W deklaracji takiej
podatnik przedstawia zaréwno stan faktyczny, zwigzany z opodatkowaniem, jak
i— dokonujac w istocie interpretacji odpowiednich przepisow — ustala
zobowiazanie podatkowe (vide — B. Adamiak, J. Borkowski, R. Mastalski,
J. Zubrzycki, Ordynacja podatkowa. Komentarz 2007, Oficyna Wydawnicza
UNIMEX, Wroctaw 2007 r., str. 217). Podatnik podaje wigc wszystkie elementy
zdarzenia, powodujacego powstanie obowiazku podatkowego, oraz okresla
wysoko$¢ zobowigzania podatkowego.

Deklaracje te dotycza zobowigzan podatkowych powstatych z mocy
prawa, tj. z dniem zaistnienia zdarzenia, z ktorym ustawa podatkowa wiaze
powstanie takiego zobowiazania. Zakres stosowania korekty, okreslonej
w art. 81 § 1 O.p., jest tym samym ograniczony do deklaracji dotyczacych
podatkow powstajacych z mocy prawa.

Jezeli zobowigzanie podatkowe powstaje z mocy prawa, wystapienie
okreslonych  faktéw  prawnych powoduje  automatyczne  powstanie
zobowigzania, ktére powinno by¢ w przewidzianym trybie realizowane.
Zawiazanie stosunku zobowigzaniowego nastepuje wowczas z mocy ustawy,
bez koniecznosci dokonywania czynno$ci przez jego strony (vide — tamze,
str. 212).

W przypadku powstania zobowiazania z mocy prawa, podatek wykazany
w deklaracji podatkowej jest podatkiem do zaptaty (art. 21 § 2 O.p.).

Zobowigzania podatkowe, powstajace z mocy ustawy, dotycza: podatku
VAT, akcyzowego, od gier, podatku dochodowego od os6b fizycznych
i prawnych, od $rodkéw transportu oraz podatku od nieruchomosci, rolnego
i lesnego, obcigzajacych osoby prawne i jednostki organizacyjne nieposiadajace
0sobowosci prawne;j.

Korekta deklaracji podatkowej przy zobowigzaniach podatkowych

powstajacych z mocy prawa prowadzi — zasadniczo — do zmiany wysokosci



kwoty juz zadeklarowanego podatku do zaptaty. Podatnik, korygujac uprzednio
zlozona deklaracje podatkowg dotyczaca podatkow powstatych z mocy prawa,
ma prawo do zwigkszenia lub zmniejszenia juz powstatego zobowiazania
podatkowego — ze skutkiem wstecznym.

W przypadku, gdy wykazana w deklaracji podatkowej kwota podatku
jest nienalezna lub nizsza od kwoty naleznej, ztozenie deklaracji korygujacej
wraz z wnioskiem o stwierdzenia nadptaty podatku umozliwia podatnikowi
odzyskanie podatku nadptaconego.

W przypadku zas, gdy kwota podatku wykazana w deklaracji
podatkowej jest nizsza od kwoty naleznej, skorygowanie deklaracji podatkowe;
chroni  podatnika przed negatywnymi  nastepstwami  zwiazanymi
z uszczupleniem naleznosci publicznoprawne;.

W tym kontekscie podnie$¢ nalezy, ze zanizenie w deklaracji
podatkowej kwoty podatku do zaptacenia powoduje powstanie zaleglosci
podatkowej. Skorygowanie tej deklaracji i wptacenie kwoty wynikajacej ze
skorygowanej deklaracji, wraz z odsetkami za zwloke, powoduje wygasnigcie
zalegloéci podatkowej, a co za tym idzie wstrzymuje dalsze naliczanie odsetek
za zwloke w zaptaceniu naleznego podatku.

Wskaza¢ ponadto nalezy, ze, zgodnie z art. 16a Kodeksu karnego
skarbowego, zlozenie prawnie skutecznej, w rozumieniu O.p., korekty deklaracji
podatkowe]j (wraz z uzasadnieniem przyczyn korekty) i uiszczenie w calosci,
w terminie wskazanym przez uprawniony organ, uszczuplonej naleznosci
publicznoprawnej, wylacza ewentualna odpowiedzialnosc podatnika za
przestepstwa skarbowe lub wykroczenia skarbowe.

W stanie prawnym, obowigzujacym przed 1 grudnia 2008 r,
skorygowanie uprzednio ztozonej deklaracji podatkowej dotyczace] podatku
VAT oraz wplacenie do urzedu skarbowego kwoty wynikajacej ze zmiany
deklaracji podatkowej wraz z odsetkami za zwloke — zgodnie z art. 109 ust. 7

pkt 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow 1 ustug (Dz. U.



Nr 54, poz. 535 ze zm.) — wylaczalo mozliwoé¢ zastosowania wobec podatnika
sankcji podatkowej przewidzianej w art. 109 ust. 41 5 tejze ustawy.

W przypadku stwierdzenia, ze podatnik w zlozonej deklaracji
podatkowej wykazal kwote zobowiazania podatkowego nizsza od kwoty
naleznej, naczelnik urzedu skarbowego lub organ kontroli skarbowej okreslat
wysokos¢ zobowiazania podatkowego w prawidtowej wysokodci oraz ustalal
dodatkowe zobowiazanie podatkowe w wysokoéci odpowiadajacej 30 % kwoty
zanizenia tego zobowiazania (art. 109 ust. 4 wymienionej ustawy o podatku od
towardw i ustug). W razie stwierdzenia za$, ze podatnik w ztoZonej deklaracji
podatkowej wykazal kwote zwrotu réznicy podatku lub zwrotu podatku
naliczonego wyzszg od kwoty naleznej, naczelnik urzedu skarbowego lub organ
kontroli skarbowej okreslat kwote zwrotu réznicy podatku lub zwrotu podatku
naliczonego w prawidtowej wysokosci oraz ustalat dodatkowe zobowiazanie
podatkowe w wysokosci odpowiadajacej 30 % kwoty zawyzenia (art. 109 ust. 5
wymienionej ustawy).

W S$wietle przedstawionych regulacji, skorygowanie deklaracji
podatkowej chronito podatnika przed dalszym naliczaniem odsetek z tytutu
zaleglosci podatkowej, wylaczalo jego ewentualng odpowiedzialno$¢ za
przestepstwa skarbowe lub wykroczenia skarbowe zwigzane z uszczupleniem
naleznosci publicznoprawnej (uszczupleniem poprzez zanizenie w deklaracji
podatkowej wysokoéci naleznego zobowigzania podatkowego) oraz chronito
podatnika przed natozeniem dodatkowych zobowiazan finansowych z art. 109
ust. 4 lub 5 ustawy o podatku od towaréw i ustug. Podnie$¢ bowiem nalezy, ze
przepisy art. 109 ust. 4 - 8 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towarow i ustug zostaly uchylone ustawg z dnia 7 listopada 2008 r. o zmianie
ustawy o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. Nr 209, poz. 1320), ktora w tym
zakresie weszta w zycie z dniem 1 grudnia 2008 1.

Zgodnie z art. 81b § 1 pkt 1 O.p., uprawnienie do skorygowania

deklaracji podatkowej ulega zawieszeniu na czas trwania kontroli podatkowej
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lub postepowania podatkowego w zakresie objetym tym postepowaniem lub
kontrola. Korekta ztozona w tej sytuacji nie wywotuje skutkéw prawnych (vide
— H. Dzwonkowski, op. cit., str. 542).

Uprawnienie do skorygowania deklaracji podatkowej przystuguje jednak
nadal po zakonczeniu kontroli podatkowej (art. 81b § 1 pkt 2 lit. a O.p.).
Przystuguje takze po zakoficzeniu postepowania podatkowego w zakresie
nieobjetym decyzja okreslajaca wysokos$¢ zobowiazania podatkowego (art. 81b
§ 1 pkt 2 1it. b O.p.).

Niedopuszczalne jest zatem korygowanie deklaracji podatkowej podczas
toczacego si¢ postepowania kontrolnego i postgpowania podatkowego. Taka
mozliwo$é zostala natomiast przewidziana w okresie pomigdzy postgpowaniem
kontrolnym a postepowaniem podatkowym. (vide — wyrok WSA w Krakowie
z dnia 25 sierpnia 2009 r., sygn. I SA/Kr 411/08, Lex nr 527445).

Podatnicy maja zatem — co do zasady — prawo do skorygowania
deklaracji podatkowej po zakonczeniu kontroli podatkowej, a przed wszczeciem
postepowania podatkowego.

Jedyne odstepstwo od tej reguty wprowadzat art. 81b § 3 O.p., ktory
miat nastepujace brzmienie:

§ 3. Przepisu § 1 pkt 2 lit. a nie stosuje si¢ w zakresie podatku od towarow
i ustug.

Kwestionowany przepis powodowal, iz prawo do skorygowania
uprzednio zlozonej deklaracji podatkowej w zakresie podatku VAT byto
wylaczone nie tylko w czasie trwania postepowania kontrolnego i podatkowego,
ale réwniez pomiedzy tymi postgpowaniami.

W literaturze podkreélano tez, ze wprowadzony w kwestionowanym
przepisie wyjatek, odnoszacy si¢ do podatku VAT, budzi zastrzezenia
w sytuacji, gdy przeprowadzona kontrola podatkowa  nie wykaze
nieprawidtowosci w dziataniach podatnika za dany okres rozliczeniowy, a po je]

zakoficzeniu podatnik ujawni okolicznosci, ktore bedzie cheiat poddac korekcie.



Wskazywano, ze celem regulacji powinno byé wykluczenie prawa do
dokonywania korekt w podatku VAT po zakonczeniu kontroli podatkowej
jedynie w sytuacjach, gdy ujawnione zostaly nieprawidtowosci stanowiace
przestanke do wszczecia postgpowania podatkowego (vide — B. Adamiak,
J. Borkowski, R. Mastalski, J. Zubrzycki, op. cit., str. 437).

Warto dodaé, ze w orzecznictwie sadowym przyjmowano, iz z brzmienia
art. 81b § 3 O.p. nie wynika, by zawieszenie uprawnienia do korekty deklaracji
podatkowej w zakresie podatku VAT dotyczyto tylko sytuacji, w ktorej podczas
kontroli podatkowej stwierdzono nieprawidtowosci. Przepis ten stanowi wprost
o zawieszeniu prawa do korekty deklaracji w zakresie podatku VAT bez
zadnych dodatkowych warunkéw (vide — wyroki WSA w Bydgoszczy z dnia 17
maja 2006 1., sygn. 1 SA/Bd 216/06, ONSA/WSA 2007/4/88 i WSA
w Krakowie z dnia 25 sierpnia 2009 r., sygn. I SA/Kr 411/08, Lex nr 527445).

Sposob interpretacji art. 81b § 3 O.p., pozwalajacy podatnikom na
korygowanie deklaracji podatkowych w podatku VAT, za okresy poddane
kontroli podatkowej, po jej zakonczeniu — w sytuacji, gdy kontrola ta nie
wykazala nieprawidtowosci — przyjal natomiast Minister Finansow
w interpretacji z dnia 8 sierpnia 2005 r. w sprawie stosowania art. 81b ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa, Nr SP 1/618/8012 — 110 -
2024/05/EB (Dz. Urz. Ministerstwa Finansow Nr 9, poz. 101).

Jak juz wskazano, zawieszenie prawa do skorygowania deklaracji
podatkowej oznacza, iz zlozenie korekty tej deklaracji jest z mocy prawa
bezskuteczne. Nieskutecznosé ztozenia korekty powoduje, iz w dalszym ciagu
obowiazuje poprzednio ztozona deklaracja podatkowa i wynikajaca z niej kwota
podatku. W tym kontekscie kwestionowany przepis, pozbawiajac podatnikow
prawa do skorygowania deklaracji podatkowej dotyczacej podatku VAT,
uniemozliwial im unikniecie negatywnych skutkow zwiazanych z niewtasciwym

okre$leniem wymiaru podatku w pierwotnie ztozonej deklaracji podatkowe;.
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Jedli chodzi o wskazany w pytaniu prawnym wzorzec kontroli
konstytucyjnej, zauwazyé nalezy, ze okre§lona w art. 32 Konstytucji zasada
rownosci wobec prawa nakazuje identyczne traktowanie wszystkich adresatow
norm prawnych znajdujacych sie w takiej samej lub podobnej sytuacji prawnic
relewantnej. 7 =zasady roéownosci wynika zatem nakaz réwnego, czyli
jednakowego  traktowania  wszystkich  adresatow  norm prawnych
charakteryzujacych sie wtakim samym stopniu ta sama, relewantng cecha.
Takie ujecie zasady réwnosci dopuszcza zatem odmienne traktowanie
podmiotéw, ktore takiej cechy nie posiadaja,

W wyroku z dnia 5 pazdziernika 2005 r., sygn. SK 39/05 (OTK ZU
nr 9/A/2005, poz. 99) Trybunat Konstytucyjny przypomniat, ze zasada réwnosci
daje sie wyrazié¢ w formule, zgodnie z ktéra nie wolno tworzy¢ takiego prawa,
ktére roznicowaloby sytuacje prawng podmiotéw bedacych w takiej samej
sytuacji faktyczne;.

Okreslona, w art. 32 Konstytucji, zasada rownosci zakltada jednakowe
traktowanie podmiotéw (sytuacji) podobnych, wyréznionych wedlug cechy
relewantnej w danej sferze stosunkéw spolecznych. Zasada sprawiedliwosci
spolecznej ujawnia natomiast, czy wybor danego kryterium wyodrebnienia byt
prawidtowy, adekwatny do sytuacji danego podmiotu (vide — L. Garlicki,
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz., Wydawnictwo Sejmowe,

Warszawa 2003, tom 111, uwagi do art. 32, str. 58, 59).

Oceniajac kwestionowany przepis w kontekscie jego zgodnosci z art. 32
Konstytucji, zauwazy¢ nalezy, ze ustalenie, czy zasada rownosci  zostata
w konkretnym przypadku rzeczywiscie naruszona, wymaga ustalenia kregu
adresatow, do ktdorych odnosi sie budzaca watpliwosci norma prawna, oraz
wskazanie tych elementow, ktére sg prawnie relewantne (vide — wyroki

Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 5 wrzesnia 2005 r., sygn. P 18/04, OTK ZU



nr 8/A/2005, poz. 88, 14 lipca 2004 r., sygn. SK 8/03, OTK ZU Nr 7/A/2004,
poz. 65 czy 29 maja 2001 r., sygn. K 5/01, OTK ZU Nr 4/2001, poz. 87).

Jak juz wskazano, prawo skorygowania deklaracji podatkowej, okreslone
w rozdziale 10 dziatu III O.p., dotyczy deklaracji podatkowych zwiazanych
z dokonaniem przez podatnika samoobliczenia podatku, tj. dotyczacych
zobowiazan podatkowych powstajacych z mocy prawa. Dopuszczalnosé
stosowania korekty podatku zalezy zatem od sposobu powstania zobowigzania
podatkowego, tj. czy powstaje ono z mocy prawa (art. 21 § 2 O.p.), czy na
podstawie decyzji podatkowej (art. 21 § 3 O.p.), nie za$ od rodzaju podatku.

Prawo do skorygowania deklaracji podatkowej przystuguje zatem — co
do zasady — wszystkim podatnikom, o ile dokonali oni samoobliczenia podatku.

Podkresli¢ nalezy, ze réwniez zawieszenie prawa do skorygowania
deklaracji podatkowej w czasie trwania kontroli podatkowej i postgpowania
podatkowego dotyczy wszystkich podatnikéw z tej grupy i jest niezalezne od
rodzaju podatku.

Prawo do zlozenia deklaracji podatkowej po zakonczeniu kontroli
podatkowej, a przed wszczeciem postepowania podatkowego, przystugiwato
natomiast wszystkim podatnikom dokonujacym samoobliczenia podatku,
z wylaczeniem podatnikoéw podatku VAT. Wynikalo to z kwestionowanego
przepisu, ktéry wyrézniat w ten sposob podatnikéw podatku VAT sposrod
podatnikow dokonujacych samoobliczenia podatku.

7 brzmienia art. 81b § 3 O.p. wynika, ze ustawodawca przyja jako
keyterium réznicujace rodzaj podatku, ktérego dotyczyta ztozona deklaracja
podatkowa. Pozbawia bowiem prawa do skorygowania deklaracji podatkowej,
po zakonczeniu kontroli podatkowej, jedynie podatnikow podatku VAT. Prawo
to przystuguje natomiast podatnikom w odniesieniu do pozostatych podatkow.

Jak wywiodt Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 20 pazdziernika
1998 r., sygn. K. 7/98 (OTK ZU nr 6/1998, poz. 96), [wlszystkie podmioty

prawa charakteryzujace si¢ w réwnym stopniu danq cechq istotnq (...) powinny



byé traktowane réwno, a wiec wedtug jednakowej miary, bez zrdinicowarn
zaréwno dyskryminujqcych jak [ faworyzujgcych. (...) Zasada rownosci zakiada
Jjednoczesnie roine traktowanie podmiotow réznych, tj. podmiotéw, kicre nie
posiadajq wspdlnej cechy istotnej. Rownosé wobec prawa to zasadno$é wyboru
takiego, a nie innego kryterium réznicowania.

Przy wskazanym ujeciu rownosci, ocena jej zachowania przenosi si¢ na
plaszczyzne kryteriow wyrdéznienia poszczegolnych grup podmiotéw, ktorych
sytuacja prawna zostala uregulowana w sposob zréznicowany. Roznicowanie
podmiotdéw prawa, charakteryzujacych sie wspolng cechg istotna, jest
dopuszczalne (nie narusza zasady rownosci), ale warunkiem sine qua non jest
jasno sformutowane kryterium, na podstawie ktérego owo zréznicowanie jest
dokonywane (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 16 grudnia
1997 r., sygn. K. 8/97, OTK ZU nr 5-6/1997, poz. 70 czy 24 lutego 1999 r.,
sygn. SK 4/98, OTK ZU nr 2/1999, poz. 24).

Kryterium to — jak juz podkreslono — musi mie¢ charakter relewantny,
czyli musi pozostawaé w bezposrednim zwiazku z celem 1 zasadnicza trescig
przepiséw, w ktorych zawarta jest kontrolowana norma, oraz ma stuzy¢
realizacji tego celu i tresci. Innymi stowy — wprowadzone zrdznicowanie musi
mie¢ charakter racjonalnie uzasadniony. Nie wolno go dokonywac wediug
dowolnie ustalonego kryterium (vide — orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 12 grudnia 1994 r., sygn. K. 3/94, OTK w 1994 r. cz. II, poz. 42).
Zroznicowanie musi mie¢ charakter proporcjonalny. To znaczy, ze waga
interesu, ktoremu ma stuzy¢ zrdznicowanie sytuacji adresatow normy, musi
pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktore zostana
naruszone w wyniku nierébwnego potraktowania podmiotdéw podobnych.
Kryterium to musi ponadto pozostawaé w zwiazku z zasadami, wartosciami

i normami konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotow

podobnych.



Przyjete w kwestionowanym przepisie kryterium rdznicowania nie ma
charakteru relewantnego, gdyz nie pozostaje w bezposrednim zwiazku z celem
i zasadniczg tredcig przepisow O.p., dotyczacych korekty deklaracji podatkowe;.

Korekta deklaracji podatkowej jest wyrazem realizacji praw
i obowigzkéw podatnika, wynikajacych przede wszystkim z zasady
samoobliczenia podatku. Pozostaje w zwigzku z obowiazkami natozonymi na
podatnikéw. Charakter prawny i cel instytucji korekty deklaracji podatkowe;j jest
niezalezny od rodzaju podatku, ktorego ta deklaracja dotyczy, o ile jest to
podatek podlegajacy samoobliczeniu.

Jak juz wczeéniej wskazano, korekta deklaracji podatkowej ma na celu
umozliwienie podatnikom poprawienia btedu w ztozonej deklaracji podatkowej
i unikniecie w ten sposdb zbednego wszczynania postgpowania podatkowego.
Co do zasady, korekta pozwala takze podatnikom na unikniecie konsekwencji
zwiazanych z nieprawidtowosciami  dotyczacymi zloZonej  deklaracji
podatkowej, réwnoczeénie za$ ufatwia i przyspiesza wplyw do budzetu
naleznosci podatkowych z tytulu zobowigzan podatkowych powstajacych
zmocy prawa. Dotyczy to rowniez mozliwosci skorygowania deklaracji
podatkowej po zakohczeniu kontroli podatkowej, a przed wszczeciem
postepowania podatkowego. Okoliczno$é ta nie wptywa na zmiang charakteru
prawnego i celu korekty deklaracji podatkowej. Takze i w tej sytuacji, dzigki
skorygowaniu deklaracji, postgpowania trwajg bowiem krécej i $rodki pienigzne
z podatkow trafiaja szybciej do budzetu, zas podatnicy moga uniknaé
negatywnych skutkow zlozenia deklaracji podatkowej, w ktérej nieprawidtowo
okreslono zobowigzanie podatkowe.

Kwestionowana regulacjia — pozbawiajac podatnikéw podatku VAT
prawa do korekty deklaracji podatkowej — nie stuzy wigc realizacji wskazanego
celu i tresci przepiséw O.p.

Oczywiscie, nie zawsze odmienno$¢ potraktowania sytuacji podobnych

jest konstytucyjnie niedopuszczalna, bo moga zachodzic wypadki, gdy
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odmienno$¢ tego potraktowania bedzie usprawiedliwiona. Wszelkie odstgpstwa
od nakazu réownego traktowania podmiotéw podobnych muszg jednak zawsze
znajdowaé podstawe w odpowiednio przekonywajacych argumentach (vide —
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 lipca 2008 r., sygn. P 41/07,
op. cit.).

W niniejszej sprawie brak jest racjonalnych argumentow, ktore
przemawiatyby za pozbawieniem — poprzez kwestionowang regulacje — prawa
do skorygowania deklaracji podatkowej dotyczacej podatku VAT.

Nie wskazuje na to w szczegdlnosci charakter prawny tego rodzaju
podatku.

Podatek VAT jest podatkiem podlegajacym samoobliczeniu. Ma
charakter posredni, gdyz w wigkszosci przypadkéw podmiot bedacy
podatnikiem nie ponosi faktycznego, ekonomicznego cigzaru tego podatku.
Ciezar tego podatku jest przenoszony na inny podmiot, bedacy konsumentem
wytwarzanych przez podatnika towaréw lub $wiadczonych ustug. Ma przy tym
charakter podatku konsumpcyjnego — w sensie ekonomicznym — gdyz obciaza
jedynie wydatki o charakterze konsumpcyjnym. Podatek ten ma charakter
podatku od obrotu. Podstawa opodatkowania jest bowiem obrdt, tj. wartos¢
dostarczonych towardéw i swiadczonych ustug. Jest to podatek wielofazowy, 1.
naliczany w kazdej fazie obrotu, nie wylaczajac poziomu sprzedazy detalicznej.
Podatek VAT ma charakter podatku powszechnego, gdyz zasadniczo obcigza on
obrot wszelkiego rodzaju dobrami i ustugami.

Jest to podatek od wartoci dodanej, poniewaz podatek u danego
podatnika faktycznie obciaza jedynie czgs¢ obrotu ,dodawang” przez tegoz
podatnika. Podstawg opodatkowania jest jednak, na kazdym etapie obrotu, cata
jego wartoéé. Faktyczne opodatkowanie jedynie wartosci ,,dodanej” jest
uzyskiwane poprzez zastosowanie mechanizmu odliczenia badz zwrotu podatku
naliczonego w poprzedniej fazie obrotu (A. Bartosiewicz, R. Kubacki, VAT

Komentarz, Komentarze Zakamycza, Zakamycze 2004, str. 19 - 23).



Obowigzek podatkowy w zakresie podatku VAT powstaje — co do
zasady — z chwila wydania towaru lub wykonania ustugi [art. 19 ustawy z dnia
Il marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug (Dz. U. Nr 54, poz. 535 ze
zm.)]. W okresie obowiazywania art. 81b § 3 O.p., zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy
o podatku od towaréw i ustug, opodatkowaniu tym podatkiem podlegaty:
odptatna dostawa towaréw i odpfatne $wiadczenie ustug na terytorium kraju,
eksport i import towardw, wewnatrzwspdlnotowe nabycie towaréw za
wynagrodzeniem na terytorium kraju, wewnatrzwspélnotowa dostawa towarow.
W tym zakresie regulacje obowiazujace przed 1 grudnia 2008 r. s podobne do
obowigzujacych obecnie.

Reasumujac, podatek VAT nie ma cech, ktére uzasadniatyby
pozbawienie podatnikéw tegoz podatku uprawnienia do korekty deklaracji
podatkowej. Zobowiazanie podatkowe dotyczace tego podatku powstaje z mocy
ustawy, a co za tym idzie podatek ten podlega samoobliczeniu. Dokonujac
wtym kontekscie oceny z punktu widzenia prawa do korekty deklaracji
podatkowej, podatek VAT nie rozni si¢ od innych rodzajéow podatkow,
w przypadku ktorych prawo takie istnieje. Brak jest wigc argumentow, ktore
uzasadnialyby zréznicowanie, wynikajace z kwestionowanej regulacji.

Zréznicowanie, przyjete w kwestionowanym przepisie, nie ma tez
charakteru proporcjonalnego.

Jak wskazywano w publikacjach, wytaczenie, w art. 81b § 3 O.p., prawa
do korekty podatku VAT nie mialo merytorycznego uzasadnienia 1 byto
wyrazem skrajnego fiskalizmu (Dorota Szubielska, Korekta deklaracji — zmiany
konieczne, ale czy wystarczajqce, Prawo i podatki, listopad 2005 r., str. 22).

W tym kontekscie ponownie nalezy zwroci¢ uwaga, ze, W istocie,
korekta deklaracji podatkowej powodujac przyspieszenie wptywu podatkow
w prawidlowej wysokosci do budzetu 1 ograniczajac koszty zwigzane
z prowadzeniem zbednych postgpowan podatkowych, stuzy interesowi

fiskalnemu panstwa. Interes ten nie przemawia wigc za ograniczeniem prawa do
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korekty deklaracji podatkowej po zakonczeniu kontroli podatkowej, a przed
wszczeciem postepowania podatkowego.

Trybunal Konstytucyjny w swoim orzecznictwie podkreslal, ze
kryterium réznicowania musi by¢ dobrane z poszanowaniem innych zasad
konstytucyjnych, zwlaszcza zasady sprawiedliwosci (vide — wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 23 czerwca 1999 r., sygn. K. 30/98, OTK ZU
nr 5/1999, poz. 101 czy 21 maja 2002 r., sygn. K 30/01, OTK ZU nr 3/A/2002,
poz. 32). Zréznicowanie w prawie jest dopuszczalne, o ile jest ono
usprawiedliwione (vide - orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28
listopada 1995 r., sygn. K. 17/95, OTK w 1995 r., cz. I1, poz. 37).

Réznicowanie sytuacji prawnej podmiotdow podobnych ma wigc
znacznie wieksze szanse uznania za zgodne z Konstytucja, jezeli pozostaje
w zgodzie z zasadami sprawiedliwosci spotecznej lub stuzy urzeczywistnieniu
tych zasad. Zostaje ono natomiast uznane za niekonstytucyjng dyskryminacje
(uprzywilejowanie), jezeli nie znajduje podtrzymania W zasadzie
sprawiedliwo$ci spolecznej. W tym sensie zasady réwnosci wobec prawa
i sprawiedliwosci spofecznej w znacznym stopniu naktadaja sig na siebie (vide —
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 kwietnia 2008 r., sygn. P 9/06,
OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 43).

Sprawiedliwo$é spofeczna miesci w sobie zakaz arbitralnosci panstwa,
dopuszczajac wprawdzie réznicowanie poszczegolnych jednostek, ale tylko
w odpowiedniej relacji do réznic w ich sytuacji (L. Garlicki, Konstytucja
Rzeczypospolitej  Polskiej. Komentarz, tom V, Wydawnictwo Sejmowe,
Warszawa 2007, uwagi do art. 2, str. 62). W $wietle zasady rownosci,
zréznicowanie w prawie jest dopuszczalne, o ile jest ono usprawiedliwione.
Zakazane jest natomiast rdznicowanie niesprawiedliwe (vide — wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 pazdziernika 1998 r., K 7/98, op. cit.).

W kontekscie prawa do korekty deklaracji podatkowej po zakonczeniu

kontroli podatkowej, sytuacja podatnikow podatku VAT I podatnikéw innych
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podatkdédw nie rézni sie. Nie jest wigc usprawiedliwione potraktowanie
podatnikow VAT w tym zakresie w inny sposob, niz pozostatych podatnikow.
Wybér podatku VAT, jako kryterium prowadzacego do wyodrebnienia kategorii
podmiotéw pozbawionych prawa do skorygowania deklaracji podatkowej, nie
jest kryterium adekwatnym do sytuacji tej grupy podatnikéw na tle podatnikow
innych rodzajéw podatkow. Brak jest podstaw do uznania, iz zostato ono
dobrane z poszanowaniem zasady sprawiedliwosci.

Nie mozna przyjaé, w zwiazku z tym, iz, powodujaca kwestionowane
zroznicowanie, regulacja stuzy urzeczywistnieniu wymienionej konstytucyjne;
zasady.

W konsekwenciji, art. 81b § 3 O.p. powodowal nieusprawiedliwione,
niepoparte  obiektywnymi wymogami 1 kryteriami, dyskryminowanie
podatnikéw podatku VAT,

Kwestionowana regulacja nie znajduje tez uzasadnienia w Zzadnych
innych zasadach, wartosciach czy tez normach konstytucyjnych.

Jak zasadnie podniést NSA, w przypadku kontroli podatkowej,
przeprowadzanej przez organ kontroli skarbowej, kwestia dopuszczalnosci
korekty deklaracji podatkowej po zakonczeniu takiej kontroli zostata
unormowana inacze] niz w kwestionowanej regulacji. Zgodnie bowiem
7z art. 14c ust. 2 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej, po
zakohczeniu kontroli przez organy kontroli skarbowej mozliwe jest zlozenie
korekty deklaracji podatkowej przez wszystkich podatnikéw, nie wylaczajac
podatnikow podatku VAT.

W ocenie NSA, $wiadczy to takze o naruszeniu przez art. 81b § 3 O.p.
konstytucyjnej zasady rownosci.

Jesli chodzi o uprawnienia podatnikéw podatku VAT do skorygowania
deklaracji podatkowych, w kontekscie poréwnania regulacji zawartych
w art. 81b § 3 O.p. i art. l4c ust. 2 ustawy o kontroli skarbowej, zauwazy¢

nalezy, ze sa to normy prawne tej samej, ustawowej, rangi. Sg one zawarte
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w odrebnych ustawach. W zwiazku z tym zaskarzony przepis art. 81b § 3 O.p.
nie ma zastosowania do podatnikéw, w stosunku do ktérych kontrolg podatkows,
przeprowadzat organ kontroli skarbowej (gdyz ma tutaj zastosowanie art. 14c
ust. 2 ustawy o kontroli skarbowej). Nie przesadza to jednak o braku wspolnych
cech pomiedzy obydwoma grupami podatnikéw, ktére sa istotne z punktu
widzenia kontrolowanej regulacji. Wrecz przeciwnie, w obydwu przypadkach
chodzi bowiem o prawo do ztozenia korekty deklaracji podatkowych przez
podmioty znajdujace sic w takiej samej sytuacji, tj. podatnikéw VAT, po
zakonczeniu kontroli podatkowe;j.

W zwiazku z tym rozpatrywany zarzut, w zakresie dotyczacym
naruszenia przez art. 81b § 3 O.p. konstytucyjnej zasady rownosci w wyniku
pozbawienia prawa do korekty podatnikéw podatku VAT po zakonczeniu
kontroli podatkowej, podczas gdy podatnicy tacy — na podstawie art. 14c ust. 2
ustawy o kontroli skarbowej takie uprawnienie posiadajg — jest dopuszczalny.
Nie prowadzi bowiem de facto do tzw. poziomej kontroli zgodnosci aktow
normatywnych. Zasadne jest zatem uznanie, iz takze w tym zakresie nie ma
przeszkdd do jego merytorycznego rozpoznania. Wskazuje na to orzecznictwo
Trybunalu Konstytucyjnego, m.in. wyroki z dnia: 13 marca 2000 r., sygn.
K. 1/99, OTK ZU nr 2/2000, poz. 59; 7 grudnia 1999 r., sygn. K. 6/99, OTK ZU
nr 7/1999, poz. 160; 24 pazdziernika 2000 r., sygn. K. 12/00, OTK ZU
nr 7/2000, poz. 255 czy 24 lutego 2009 r., sygn. SK 34/07, OTK ZU
nr 2/A/2009, poz. 10).

Art. l4c ustawy o kontroli skarbowej stanowi, ze uprawnienie do
skorygowania deklaracji, o ktérej mowa w art. 81 O.p., ulega zawieszeniu na
czas trwania postepowania kontrolnego w zakresie objetym tym postepowaniem
(ust. 1). Kontrolowany moze jednak, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia
protokotu kontroli, o ktérym mowa w art. 290 O.p., skorygowaé w zakresie
objetym postepowaniem kontrolnym uprzednio ztozong deklaracje podatkowa

(ust. 2). Na mozliwo$¢ dokonania tej korekty kontrolujacy jest obowiazany
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wskaza¢ w protokole kontroli (ust. 3). Korekte deklaracji podatnik skiada we
wilagciwym organie podatkowym, w ktérym rozlicza si¢ z danego obowiazku
podatkowego.

Przedmiotowy przepis zostal wprowadzony ustawa z dnia 22 wrzesnia
2006 1. 0 zmianie ustawy o kontroli skarbowej oraz o zmianie niektorych innych
ustaw (Dz. U. Nr 191, poz. 1413) i wszed} w zycie w dniu 11 listopada 2006 r.

Przepis art. l4c ust. 2 ustawy o kontroli skarbowe] umozliwia
kontrolowanemu skorygowanie deklaracji podatkowej po zakonczeniu kontroli
podatkowej prowadzonej w ramach postepowania kontrolnego. W procedurze
kontroli skarbowej organ kontroli skarbowej najpierw wszczyna postgpowanie
kontrolne i dopiero w jego ramach moze przeprowadzi¢ kontrole podatkowa,
ktora zostaje zakonczona w dniu doreczenia protokotu kontroli. Podkresli¢ przy
tym trzeba, ze wprowadzone w art. 14c ust. 2 ustawy o kontroli skarbowej
rozwigzanie mialo na celu umozliwienie podatnikom korekty deklaracji
podatkowej po zakoAczeniu kontroli podatkowej, na zasadach analogicznych jak
w Q.p. (uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o kontroli
skarbowej oraz o zmianie niektorych innych ustaw — druk sejmowy nr 683,
Sejm V kadencji).

Jak zasadnie podniést NSA, art. 81b § 3 O.p. stawial w sytuacji mnigj
korzystnej podatnikéw podatku VAT ze wzgledu na to, ze kontrolg podatkows
przeprowadza u nich organ podatkowy — gdyz byli wowczas pozbawieni prawa
do korekty deklaracji podatkowej po zakonczeniu tej kontroli. Tymczasem ta
grupa podatnikéw posiadata to prawo w przypadku dokonywania kontroli
podatkowej przez organ kontroli skarbowej. Nastgpuje zatem zrdéznicowanie
prawa do skorygowania deklaracji podatkowej w ramach tej samej grupy
podmiotow, tj. podatnikéw podatku VAT, w zaleznosci od organu
przeprowadzajacego kontrole podatkowa.

Jesli chodzi o kontrole podatkowa prowadzong przez organy podatkowe

w trybie przepisow Dzialu V O.p., jest to odrgbny rodzaj postepowania
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w sprawach zobowigzan podatkowych (obok postgpowania podatkowego
i czynnosci kontrolnych). Przyjmuje sie, ze pomimo braku w przepisach O.p.
wyraznego zakazu wszczynania postepowania podatkowego w czasie trwania
kontroli podatkowej, nie powinno to mie¢ miejsca (vide — H. Dzwonkowski,
op.cit., str. 1114).

Kontrola podatkowa organu kontroli skarbowej moze by¢ prowadzona
w toku postepowania kontrolnego prowadzonego przez ten organ — z urzedu lub
na zadanie strony. Kontrola podatkowa jest wigc w tym przypadku elementem
juz prowadzonego postepowania kontrolnego w zakresie zobowigzan
podatkowych.

Jest to réznica miedzy kontrola podatkowa prowadzong przez organy
podatkowe, a dziataniami kontrolnymi organow kontroli skarbowej (vide —
tamze, str. 1113).

Kontrola podatkowa prowadzona przez organy podatkowe dotyczy
wezszej grupy podmiotéw niz kontrola skarbowa. Inny tez jest termin
zakoficzenia kontroli podatkowe;j i skarbowe;j.

Podnie$é jednak nalezy, ze celem kontroli podatkowej, prowadzonej
przez organy podatkowe, jak i kontroli prowadzonej przez organy kontroli
skarbowej w odniesieniu do podatnikéw dokonujacych samoobliczenia podatku,
jest sprawdzenie, czy wywiazujg si¢ oni z obowigzkoéw wynikajacych
7 przepiséw prawa podatkowego. Chodzi zatem o ustalenie stanu faktycznego
i porbwnanie go ze stanem wzorcowym wynikajacym z przepisow prawa
podatkowego. W tym miejscu podkresli¢ tez trzeba, ze art. 14¢ ust. 2 ustawy
o kontroli skarbowej dotyczy sytuacji poprzedzajacej wydanie decyzji
podatkowej, okreslajacej skutki naruszenia prawa przez kontrolowany podmiot.
Jest to zatem sytuacja analogiczna do zakonczenia kontroli podatkowe]
prowadzonej przez organy podatkowe, kiedy nie zostalo jeszcze wszczgte

postepowanie podatkowe. W tym kontekécie zarébwno w przypadku kontroli
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podatkowej, jak i kontroli skarbowej, podatnicy podatkow podlegajacych
samoobliczeniu znajduja sie w podobnej sytuacji.

W $wietle powyzszego uznaé nalezy, ze nie ma racjonalnych podstaw do
réznicowania praw podatnikow w zakresie korekty podatku VAT i wszystkich
pozostatych podatkéw w oparciu o kryterium w postaci organu
przeprowadzajacego kontrole.

Porownanie za$ obu wymienionych regulacji prowadzi do wniosku, iz
art. 81b § 3 O.p. bezpodstawnie dyskryminowat podatnikow podatku VAT,
u ktorych kontrole przeprowadzat organ podatkowy na podstawie przepisow
O.p. Sprzeczne zas z zasadg rownoéci, okreslong w art. 32 Konstytucji, jest
bowiem — jak juz podkreslono — tworzenie takiego prawa, ktore réznicowatoby
sytuacje prawng podmiotéw bedacych w takiej samej sytuacji (vide — wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 pazdziernika 2005 r., sygn. SK 39/05, OTK
ZU nr 9/A/2005, poz. 99).

W S$wietle powyzszego zasadne jest uznanie, ze art. 81b § 3 O.p,
w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 wrzeénia 2005 r. do dnia 1 grudnia

2008 r., jest niezgodny z art. 32 Konstytucji.

W zwigzku z powyzszym, wnoszg jak na wstepie.

z upowaznierya
Prokuratora Gegpéerainego

-
Robert/HHernand
Zastepca ProKuratora Generalnego

/
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