Warszawa, dnia $4urin)17 1,
Prezydent

Rzeczypospolite] Polskiej

Trybunal Konstytucyjny

Warszawa

Sygn. akt Kpt 1/17

W zwigzku z wnioskiem Marszatka Sejmu z dnia 8 czerwca 2017 r. o
rozstrzygniecie sporu kompetencyjnego miedzy Prczydentem Rzeczypospolitej

Polskiej a Sadem Najwyzszym i orzeczenie przez Trybunial Konstytucyjny:

1) jaki charakter ma kompetencja, o ktorej mowa w art. 139 w zwigzku z art.

144 ust. 3 pkt 18 Konstytuc;ji:

- czy jest to uprawnienie Prezydenta RP, ktére wykonuje on osobiécie i bez

ingerencji innych podmiotow;

- czy jest to uprawnienie, ktore jest realizowane przy udziale innych
podmiotéw, a jesli tak, to ktore organy uczesiniczg w wykonywaniu tej

kompetencji i czy jest wsrdd nich Sad Najwyzszy;

2) czy Sad Najwyzszy moze dokonywaé wigzacej interpretacji przepisow
Konstytucji w zwigzku z wykonywaniem przez Frezydenta RP prerogaiywy,
o ktoérej mowa w art. 139 i decydowaé o tym, czy zostala ona skutecznic

zastosowana



- na podstawie art. 42 pkt 6 w zwiazku z art. 63 ust. 1 i art. 72 pkt 2 ustawy z dnia 30
listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072),

przedstawiam nastepujgce stanowisko:

I. Kompetencja Prezydenta RP, o ktérej mowa w art. 139 Konstytucji w
zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 18 Konstytucji, jest uprawnieniem, ktore
Prezydent RP wykonuje osobiscie i bez ingerencji innych podmiotow;

II. Sad Najwyzszy, w zwiazku z wykonywaniem przez Prezydenta RP
prerogatywy, o ktorej mowa w art. 139 Konstytucji, nie moze dokonywaé
wigzacej interpretacji przepisow Konstytucji i decydowaé¢ o tym, czy

prerogatywa zostala skutecznie zastosowana.

Uzasadnienie

Marszatek Sejmu w dniu 8 czerwca 2017 r., na podstawie art. 192 w zwigzku z
art. 189 Konstytucji oraz art. 33 ust. 5 w zwiazku z art. 85 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U.
z 2016 r. poz. 2072 — dalej jako: UOTPTK), wystapit do Trybunatu Konstytucyjnego
z wnioskiem o rozstrzygniecie sporu kompetencyjnego pomiedzy Prezydentem RP a

Sadem Najwyzszym 1 orzeczenie we wskazanym powyzej zakresie.

Wystapienie Marszatka Sejmu nastgpilo po podjeciu przez Sad Najwyzszy
uchwaly z dnia 31 maja 2017 r., sygn. akt I KPZ 4/17, w ktérej Sad Najwyzszy
rozstrzygnal, ze:

I. Prawo ftaski, jako uprawnienie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
okreslone w art. 139 zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, moze byé
realizowane wylqcznie wobec 0s0b, ktorych wing stwierdzono prawomocnym

wyrokiem sqdu (0séb skazanych). Tylko przy takim ujeciu zakresu tego prawa nie



dochodzi do naruszenia zasad wyrazonych w tresci art. 10 w zw. z art. 7, art. 42 ust. 3,
art. 45 ust. 1, art. 175 ust. 1 i art. 177 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

II. Zastosowanie prawa taski przed datq prawomocnosSci wyroku nie wywotuje
skutkéw procesowych.

Uchwala powyzsza zostala podjeta przez Sad Najwyzszy na skutek rozpoznania
zagadnienia prawnego przedstawionego przez sklad trzech s¢dziow Sadu Najwyzszego
w sprawie sygn. akt II KK 313/16.

W powyzszej uchwale Sad Najwyzszy odni6st si¢ do wydanego przez
Prezydenta RP postanowienia z dnia 16 listopada 2015r., Nr PU.117.45.2015, moca
ktorego Prezydent RP na podstawie art. 139 Konstytucji zastosowat prawo laski w
stosunku do o0s6b skazanych nieprawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego dla

Warszawy-Srédmiescia w Warszawie z dnia 30 marca 2015 r., sygn. akt IT K 784/10.

We wniosku do Trybunalu Konstytucyjnego Marszatek Sejmu wskazal, iz jest
uprawniony do zainicjowania przed Trybunalem Konstytucyjnym postepowania w
niniejszej sprawie, jako organ wskazany w art. 192 Konstytucji, a Konstytucja RP nie
wymaga, by postepowanie takie zainicjowat centralny organ panstwa bedacy w sporze.
Marszalek Sejmu uznat przy tym, iz wszystkie podmioty wymienione w art. 192
Konstytucji RP mogg wystapi¢ we wlasnym imieniu i na wlasng odpowiedzialno$¢
polityczna z wnioskiem okre$lonym w art. 192 Konstytucji, dzialajac w interesie
publicznym, jakim jest zgodne wykonywanie kompetencji przez organy panstwa, w

duchu konstytucyjnej zasady réwnowagi i wspotdziatania wiadz.

Marszatek Sejmu wskazal ponadto, przywolujac stanowisko doktryny, iz
»oprocz (...) klasycznego sporu pozytywnego i sporu negatywnego, mozliwe jest
uznanie za spor kompetencyjny w rozumieniu art. 189 Konstytucji RP przynajmniej
jeszcze jednej sytuacji wystgpujgcej w szczegélnoSci w obszarze kompetencji
dzielonych lub kompetencji, ktdrych realizacja wymaga wspétdziatania kilku organow

panstwa. Sporem nadajgcym sig do rozstrzygniecia przez TK bedzie wige takze



sytuacja, w ktorej dzialanie jednego organu, w ramach jego wilasnych, szeroko
interpretowanych kompetencji - prowadzi do nieuprawnionego oddzialywania na
kompetencje lub sytuacje prawnq innego organu, w danej materii niemoggcego

samodzielnie podjqg¢ okreslonych dziatan”.

Dalej Marszatek Sejmu wskazal, iz przepisy Konstytucji nie okreélajq dyrektyw
stosowania prawa taski, w zwigzku z czym uznal, iz z tego wzgledu nalezy przyjaé, ze
Prezydent RP dysponuje pelna swoboda w rozstrzyganiu o kryteriach stosowania
prawa laski, a wydawane w tej sferze akty maja charakter dyskrecjonalny i stanowig
przejaw uznaniowej wladzy panstwa wobec jednostki. Marszatek Sejmu podniést przy
tym, iz Konstytucja RP nie zawiera przedmiotowego ograniczenia stosowania prawa
faski oraz nie przewiduje, ze moze by¢ ono stosowane jedynie wobec skazanych
prawomocnym orzeczeniem. Podniést réwniez, iz akty urzedowe wydane w wyniku
wykonania prerogatyw Prezydenta RP majg charakter ostateczny oraz nie podlegajg
wzruszeniu w toku instancyjnej kontroli, a istotg prerogatywy jest brak nadzoru nad jej

wykonywaniem.

Odnoszac si¢ do podjetej przez Sad Najwyzszy uchwaty z dnia 31 maja 2017 r.
Marszalek Sejmu wskazal, ze Sad Najwyzszy dokonat wykladni przepisow
konstytucyjnych i w pewien sposdb ocenit zgodno$é tych przepiséw z Konstytucjg RP.
W praktyce zatem Sad Najwyzszy dokonal oceny konstytucyjnos$ci art. 139
Konstytucji RP poprzez stwierdzenie, ze tylko w okre§lonym ujeciu zakresu tego
prawa, wskazanym w uchwale Sadu Najwyzszego, nie dochodzi do naruszenia zasad
wyrazonych w tresci art. 10 w zwigzku z art. 7, art. 42 ust. 3, art. 45 ust. 1, art. 175 ust.
1 iart. 177 ust. 1 Konstytucji RP. W opinii Marszatka Sejmu, dzialanie to jest co
najmniej zastanawiajace z perspektywy kompetencji przyznanych Sgdowi |

Najwyzszemu w Konstytucji i ustawie.

Finalnie Marszalek Sejmu uznat, iz tre§¢ uchwaly Sadu Najwyzszego wskazuje,
ze istniejg sporne obszary w zakresie konstytucyjnej instytucji prawa laski, w zwigzku

z czym zaistniala sytuacja sporu kompetencyjnego pomiedzy centralnymi
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konstytucyjnymi organami panstwa, a wigc pomiedzy Prezydentem RP a Sadem

Najwyzszym.

I Kompetencja Marszalka Sejmu do wystapienia z wnioskiem o

rozstrzygni¢cie sporu kompetencyjnego.

Przed dokonaniem oceny zasadno$ci wniosku Marszalka Sejmu w zakresie
zaistnienia sporu kompetencyjnego niezb¢dne bedzie rozstrzygniecie przez Trybunal
Konstytucyjny kwestii legitymacji Marszatka Sejmu do wystgpienia z wnioskiem o
rozstrzygniecie takiego sporu pomiedzy innymi konstytucyjnymi organami, tj. w
przedmiotowej sprawie pomiedzy Prezydentem RP a Sadem Najwyzszym (a wigc w
zakresie nie dotyczacym kompetencji Marszatka Sejmu).

W uzasadnieniu wniosku Marszatek Sejmu wskazal, iz ,, Konstytucja RP nie
wymaga (...), by postgpowanie zainicjowat konstytucyjny organ panstwa bedgcy w

sporze”, przy czym nie zostato uzasadnione blizej to stanowisko.

Z literalnej tresci art. 192 Konstytucji: Z wnioskiem w sprawach, o ktorych
mowa w art. 189, do Trybunatu Konstytucyjnego wystgpi¢ moggq (...), nie wynika
wprost, by dalej wymienione podmioty mogly zainicjowac¢ takie postgpowanie jedynie
in causa sua, czyli w sprawach, w ktdrych same, bezposrednio lub poprzez organy

podlegle im organizacyjnie, uczestnicza w sporze kompetencyjnym.

Do$¢ ogélna i pojemna formuta art. 189 Konstytucji: Trybunat Konstytucyjny
rozstrzyga spory kompetencyjne pomiedzy centralnymi konstytucyjnymi organami
panstwa — moze uzasadniaé poglad, iz kognicji Trybunalu Konstytucyjnego podlega
kazdy spor kompetencyjny pomiedzy co najmniej dwoma organami panstwa majgcymi
centralny charakter (zasieg wlasciwosci) i konstytucyjny status, czyli wymienionymi
w ustawie zasadniczej z nazwy badz rodzajowo, o ile postgpowanie przed Trybunatem
Konstytucyjnym zostalo prawidlowo zainicjowane przez ktory$s (ktérykolwiek) z

podmiotdéw wymienionych w art. 192 Konstytucji.
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Niewatpliwe jest przy tym, iz wszystkie legitymowane wedlug art. 192
Konstytucji podmioty majg status centralnych i konstytucyjnych organéw pafistwa, a
zatem mogg one byC¢ bezpoSrednimi uczestnikami ,,wlasnych” sporéw
kompetencyjnych,  podlegajagcych  wlasciwosci  jurysdykcyjnej  Trybunalu
Konstytucyjnego na podstawie art. 189 Konstytucji.

Niezbedne jest natomiast dokonanie analizy, czy celem unormowania
konstytucyjnego bylo zawezenie kognicji Trybunalu Konstytucyjnego w przedmiocie
sporéw kompetencyjnych, m.in. poprzez limitowanie kregu podmiotéw uprawnionych
do inicjowania post¢powania oraz zalozenie implicite wymogu posiadania ,,wlasnego”

interesu prawnego w zadaniu rozstrzygniecia sporu.

Mozna w tym miejscu wskaza¢, iz Trybunal Konstytucyjny odniosl sie
ogolnikowo do powyzszej kwestii w postanowieniu z dnia 23 czerwca 2008 r., sygn.
akt Kpt 1/08 wskazujac, ze ,, Unormowanie to (art. 192 Konstytucji) nie zawiera przy
tym ograniczen dotyczqgcych zakresu, ktorego dotyczyé moze wniosek o rozpoznanie
sporu kompetencyjnego sktadany przez poszczegdlne organy wymienione w art. 192
Konstytucji, w tym wymogu powiqzania sfery, jakiej domniemany spor dotyczy, z
podstawowym  zakresem dzialania organu zwracajgcego si¢ z wnioskiem o

rozpatrzenie Sporu’”.

W literaturze wyrazane sa zasadniczo dwa stanowiska na temat legitymacji
wnioskowej w sporach kompetencyjnych kierowanych do rozstrzygniecia przez

Trybunatl Konstytucyjny.

Wedlug pierwszego, wszystkie podmioty inicjujgce spor kompetencyjny przed
Trybunatem Konstytucyjnym ,, wystepujq — podczas sktadania wniosku - we wlasnym
imieniu i na wtasng odpowiedzialnos¢ polityczng. Zawsze jednak dziatajq w interesie
publicznym, jakim jest zgodne wykonywanie kompetencji przez organy panstwa, w
duchu konstytucyjnej zasady rownowagi i wspoldziatania wtadz. Dotyczy to réwniez
sytuacji, w ktérych wnioskodawca jest jednoczesnie strong sporu kompetencyjnego.
Nie jest konieczne, aby podmiot wystepujqcy na podstawie art. 192 Konstytucji RP z

wnioskiem byt uwikiany w spor, ktorego rozstrzygnigcia si¢ domaga. W tym sensie
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legitymacja w postgpowaniu dotyczgcym sporéw kompetencyjnych ma — podobnie jak
legitymacja wynikajgca z art. 191 Konstytucji RP - charakter generalny”
(A. Maczynski, J. Podkowik, Komentarz do art. 192 Konstytucji, [w:] M. Safjan, L.
Bosek (red.), Konstytucja RP...,Nb 718, s. 1246).

Przytoczeni komentatorzy ida dalej, uznajac, ze , stanowisko podmiotéw
pozostajgcych w sporze, nawet jeSli same majg kompetencje do wystgpienia z
wnioskiem, lecz nie czyniqg z niej uzytku, wydaje si¢ irrelewantne z perspektywy
dopuszczalnosci ziozenia wniosku o rozstrzygnigcie sporu przez inny legitymowany do
tego podmiot”. 1 jeszcze: ,, nie wydaje sig konieczne, aby warunkiem dopuszczalnosci
merytorycznego rozpoznania wniosku bylo istnienie po stronie podmiotu
wszczynajgceego postgpowanie wlasnego interesu prawnego lub ustrojowego zwigzku z
organem pozostajgcym w Sporze, albo zwiqgzku konkretnego sporu z zadaniami lub

kompetencjami wnioskodawcy”.

Wprost niniejszego postepowania moze dotyczy¢ dalsza uwaga cytowanych
autor6w: ,, Nie ma tym samym formalnych przeszkdd, aby np. Marszatek Sejmu lub
Senatu wystepowal o rozstrzygnigcie sporu migdzy organami egzekutywy lub
judykatywy”, a kazdy organ legitymowany z art. 192 Konstytucji ,,0 ile dostrzeze
istniejqcy spor, zagrazajgcy prawidlowemu realizowaniu zadan bqdz naruszajgcy
zasady podziatu i rownowagi wiadz” - ma wrecz ,, konstytucyjny obowiqzek podjecia
czynnos$ci zmierzajgcych do jego rozwigzania, a w ostatecznym rozrachunku — takze

wystgpienia z wnioskiem do TK”.

Inaczej ujmuje sprawe L. Garlicki. Jego zdaniem, podmioty niewymienione w
art. 192, a posiadajace legitymacj¢ bierng wedlug art. 189 Konstytucji, ,,mogg
wystepowaé do organdéw posiadajgcych legitymacje czynng o wystgpienie 'w ich
imieniu', wydaje si¢ jednak, ze podjecie takiego posrednictwa jest dopuszczalne tylko
wredy, gdy prawo ustanawia jakies zwiqgzki miedzy obu organami. W kazdym za$ razie
organ, do ktérego zgloszono sprawg posrednictwa nie bedzie zwigzany wnioskiem
organu zainteresowanego” (L. Garlicki, z powolaniem na poglad W. Skrzydly, w:
tegoz (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, tom V, Warszawa
2007, teza 3 do art. 192, 5. 1-2).
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Zdaniem tego autora: ,,zainicjowanie postgpowania (wystgpienie z wnioskiem
do Trybunatu Konstytucyjnego) pozostawione jest uznaniu uprawnionych
podmiotdw— prawo nie przewiduje Zadnej sytuacji, w ktorej istniatby obowigzek
inicjatywy zalezy od dostatecznie skonkretyzowanego interesu prawnego po Sstronie
danego podmiotu. Skoro bowiem procedura sporu kompetencyjnego musi wigzac sig z
istnieniem rzeczywistej i aktualnej rozbieznosci poglgdow (...), to organ inicjujqcy
musi wykazaé zaréwno istnienie tej rozbieznosci, jak i wiasny interes prawny w
uzyskaniu jej rozstrzygnigcia. Interes ten moze wynikaé z ogolnej pozycji podmiotu
wnioskujgcego w ramach 'swojej' wladzy i moze {gczyé sig z ochrong kompetencji
innych organow do tej wladzy nalezqcych. W odniesieniu do marszatkow, art. 110 ust.
2 (w zw. z art 124) stwarza mozliwos¢ inicjowania sporow zwigzanych z

kompetencjami obu izb, wigc stuzqcych 'strzezeniu praw Sejmu’' (Senatu)”.

Odnoszac si¢ do przytoczonego wyzej stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego
wyrazonego w sprawie Kpt 1/08 wskaza¢ nalezy, ze zgodnie ze stanowiskiem sadu
konstytucyjnego dopuszczalne jest wszczgcie sporu kompetencyjnego przez podmiot,
ktérego zakres dzialania nie jest powigzany ze sfera, jakiej domniemany spoér
kompetencyjny dotyczy. Natomiast w doktrynie prawa widoczna jest roznica
stanowisk co do dopuszczalno$ci wszczgcia postgpowania przez podmiot, ktdry nie
jest uczestnikiem domniemanego sporu kompetencyjnego. Odnoszac si¢ do
stanowiska doktryny, zwr6ci¢ uwage nalezy na nastepujacg kwestie. Bezposrednim
celem postgpowania w sprawie sporu kompetencyjnego pomiedzy centralnymi
konstytucyjnymi organami panstwa jest rozstrzygniecie przez Trybunat Konstytucyjny
o zakresie kompetencji przystugujacych organom pozostajacym w sporze. Nie mozna
jednak pomingé wartosci i zasad, ktérych ochronie stuzy rozstrzygnigcie Trybunatu
Konstytucyjnego, takich jak zapewnienie prawidtowego realizowania zadah przez
organy panstwa czy tez ochrony fundamentalnej zasady ustroju panstwa — zasady
podziatu i rownowagi wladz. Wskazane zostaty one przez komentator6w jako dobra

-----

kompetencyjnego przez podmiot niemajacy zwiazku z zadaniami lub kompetencjami
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organu pozostajagcego W sporze. Powierzenie przez ustrojodawce Trybunatowi
Konstytucyjnemu rozstrzygania sporéw kompetencyjnych shuzy takze zapewnieniu
przestrzegania wyrazonej w Preambule Konstytucji zasady wspoldziatania wladz, w
tych przypadkach, gdy jest ona wymagana Konstytucjg. Uzna¢ nalezy, ze wskazane
wyzej wartosci i zasady powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie legitymacji
Marszatka Sejmu do wystgpienia, w przedmiotowej sprawie, z wnioskiem o

rozstrzygniecie sporu kompetencyjnego.

II. Sprawa bedgca przedmiotem wniosku jako spér kompetencyjny.

Kolejng istotng kwestig jest ocena, czy w zakresie wskazanym we wniosku
Marszalka Sejmu zaistnial rzeczywisty i podlegajacy kognicji Trybunalu
Konstytucyjnego spor kompetencyjny.

W podstawie prawnej wniosku Marszatka Sejmu wskazany jest art. 192 w
zwigzku z art. 189 Konstytucji oraz art. 33 ust. 5 w zwigzku z art. 85 ustawy z dnia 30
listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym.

Marszalek Sejmu, w zwigzku z wymogami formalnymi wynikajgcymi z art. 50
UOTPTK wskazuje dalej, ze:
., Przepisem okreslajqgcym sporng kompetencje jest art. 139 w zwiqzku z art. 144 ust. 3
pkt 18 Konstytucji RP” (wymog art. 50 pkt 1 UOTPTK),

, Kwestionowanym  dzialaniem jest interpretacia  Konstytucji zwigzana z
wykonywaniem konstytucyjnej kompetencyi, jakq jest prawo {faski oraz ocena i kontrola

skutecznosci zastosowania prawa faski” (wymog art. 50 pkt 2 UOTPTK).

Nalezy wskaza¢, iz istot¢ sporu kompetencyjnego stanowi specyficzna
rozbiezno$¢ pogladéw co do zakresu kompetencji organéw. W doktrynie podnosi sie,
iz ,,Rozbieznos¢ ta moze wynika¢ z przeswiadczenia dwoch lub wigcej organow, ze
przysluguje im kompetencja do rozstrzygnigcia okreslonej sprawy (wydania

okreslonego aktu lub decyzji) badZz z przeswiadczenia, ze kompetencji takiej nie
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posiadaja. Odpowiednio ustawa o TK [z 1 sierpnia 1997 r.] postuguje si¢, w art. 53,
pojeciem sporu kompetencyjnego pozytywnego lub negatywnego” (L. Garlicki, w:
tegoz (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, tom V, Warszawa
2007, teza 5 do art. 189, s. 4).

W nauce prawa wskazuje si¢ rowniez, ze spor kompetencyjny o wilasciwos¢
przy rozstrzyganiu ,tej samej sprawy" jest w zasadzie mozliwy tylko w obrebie tych
samych wladz. W konflikcie miedzy wladzami dziatajg inne mechanizmy i instytucje
niz instytucja rozstrzygania sporéw kompetencyjnych (Z. Czeszejko-Sochacki, L.
Garlicki, J. Trzcinski, Komentarz do ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, Warszawa
1999, s. 177). Odnotowad nalezy, ze wskazany wyzej poglad prezentowany byl w

okresie, w ktérym brak byto orzeczen dotyczacych sporé6w kompetencyjnych.

Trybunat Konstytucyjny, w postanowieniu z dnia 23 czerwca 2008 r., sygn. akt
Kpt 1/08, odwotujac si¢ do ustalen nauki prawa wskazuje, ze uzyte przy okreslaniu w
ustawie o Trybunale Konstytucyjnym przestanek zaistnienia sporu kompetencyjnego,
Lsformutowanie «uznaly sie¢ za wlasciwe» w kontekScie sformulowania «wydaly
rozstrzygnigcie» nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze pomiedzy centralnymi
konstytucyjnymi organami panstwa wystepuje spor co do wlasciwosci rzeczowe;.

Przedmiotowo (...) spor musi by¢ rzeczywisty”.

Istotne, w kontek$cie oceny dopuszczalno$ci uznania sprawy bedacej
przedmiotem wniosku za spor kompetencyjny podlegajacy kognicji Trybunatu
Konstytucyjnego, jest to, ze przedmiotem rozstrzygania przez Trybunal Konstytucyjny
w zakresie odnoszacym si¢ do sporéw kompetencyjnych moze by¢ tylko pytanie o
kompetencje (o jej istnienie badZ nieistnienie oraz o jej ksztalt prawny) oraz o ,,zbieg
(konflikt) kompetencji". Nie ma natomiast w tej procedurze ,mozliwosci
kwestionowania innych aspektéw dziatania organéw co do ich zgodnos$ci z prawem.
Zgodnie z Konstytucja, zachowania Prezydenta RP, podejmowane w ramach
wykonywania przystugujacych mu kompetencji, nie podlegaja - jako takie - ocenie

Trybunalu Konstytucyjnego". Stwierdzenie to rozciagnaé nalezy na podejmowane
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przez Sad Najwyzszy, w ramach jego ustawowych kompetencji, akty urz¢dowe takie,
jak uchwaly podejmowane na podstawie art. 59 ustawy o Sadzie Najwyzszym. W
przytoczonym wyzej orzeczeniu Trybunat Konstytucyjny jako istotng dyrektywe, przy
ocenie charakteru i rangi czynnosci Prezydenta RP, uznal jego rol¢ ustrojowg
wynikajaca z art. 126 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktérym Prezydent RP jest

,najwyzszym przedstawicielem Rzeczypospolitej Polskiej".

W $wietle ustalen Trybunatu Konstytucyjnego za kluczowe uznaé nalezy, aby
we wniosku o rozstrzygniecie sporu kompetencyjnego zostalo wykazane zaistnienie
okolicznoéci wydania przez organy pozostajagce w sporze rozstrzygnigcia w tej samej
sprawie. Tylko wodwczas wystapl realny spér kompetencyjny. W przeciwnym
wypadku nastapi jedynie zakwestionowanie sposobu wykonywania przez centralny
konstytucyjny organ panstwa jego kompetencji.

Ta ostatnia kwestia nie moze by¢ jednak przedmiotem rozwazan i orzekania w
ramach rozstrzygania sporéw kompetencyjnych, gdyz, jak wskazuje Trybunal
Konstytucyjny, brak w takiej sytuacji sporu kompetencyjnego.

Niewatpliwie, akt faski Prezydenta RP z dnia 16 listopada 2015 r. ma charakter
aktu o indywidualno-konkretnym charakterze, wykonujacego konstytucyjng
kompetencj¢ Gtowy Panstwa do ,,stosowania prawa taski”, i nalezacg don na zasadzie
absolutnej wylacznosci. Ten akt urzegdowy Prezydenta RP, podejmowany jest z
implicite przyjmowanym zalozeniem realizowania prerogatywy na podstawie i w

granicach posiadanych kompetencji prawnych o randze konstytucyjnej.

Roéwnie niewatpliwym jest, iz Sad Najwyzszy nie ma zadnych kompetencji
prawnych w zakresie stosowania prawa ltaski, ani wlasnych, ani polegajacych na

»udziale” w wykonywaniu (wspétwykonywaniu) kompetencji Glowy Panstwa.

Tak wigc nie wyczerpuje pojecia sporu kompetencyjnego w rozumieniu art. 189
1 192 Konstytucji kazda sytuacja, kiedy dany organ (bez wzgledu na jego miejsce w
systemie organ6w) kwestionuje sam fakt posiadania albo sposéb wykonania

kompetencji przez inny organ.
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Ocena stanu prawnego dotyczacego stosowania prawa laski, niezbgdna dla
ustalenia ewentualnej tozsamosci czynno$ci urzedowych podejmowanych przez
Prezydenta RP i Sad Najwyzszy, wymaga w pierwszej kolejnosci odniesienia si¢ do
przepisow rangi konstytucyjnej. Art. 139 Konstytucji stanowi dla Prezydenta RP
wylaczng podstawe wydania aktu urzedowego - postanowienia W sprawie
zastosowania prawa taski. Natomiast przepis ten nie jest podstawa podj¢cia przez Sad
Najwyzszy zadnych dziatan zwigzanych z kompetencjami tego organu. Nie ma zatem
tozsamosci kompetencji oraz ich tytulu prawnego na poziomie norm kompetencyjnych
majacych range konstytucyjna.

Zwroci¢ przy tym nalezy uwage na stanowisko doktryny wskazujace, ze ,,W
doktrynie i w judykaturze pojecie sporu kompetencyjnego ujmowane jest zazwyczaj
dwojako. Po pierwsze, jako sytuacja, w ktérej co najmniej dwa organy panstwowe
uznajg si¢ za wlasciwe do zajgcia si¢ okreslong sprawa (bez wzgledu na merytoryczne
stanowisko co do sposobu jej zalatwienia). Jest to tzw. spdr pozytywny. Po drugie,
jako sytuacja, w ktérej co najmniej dwa organy panstwa uznajg si¢ za niewlasciwe do
zajecia si¢ dang sprawg. Okresla si¢ to mianem sporu negatywnego. Te dwa ujecia —
nota bene przypieczetowane trescig ustawowej regulacji postgpowania w sprawach
spor6w kompetencyjnych (...) — nie wyczerpujs mozliwych sytuacji, ktore moga
wchodzi¢ w zakres tresciowy konstytucyjnego pojecia «spér kompetencyjny»
zawartego w komentowanym przepisie (zob. P. Sarnecki, Spory kompetencyjne, s. 14;
M. Zubik, O rozstrzyganiu , sporow kompetencyjnych, s. 232-233; P. Czarny,
Konstytucyjne spory kompetencyjne, s. 77-78). W zwiazku z tym ustawowa regulacja
procedury w sprawie rozstrzygania sporéw kompetencyjnych jest zbyt waska. Oprocz
przywolanego wyzej, klasycznego sporu pozytywnego i sporu negatywnego, mozliwe
jest uznanie za spér kompetencyjny, w rozumieniu art. 189 Konstytucji , przynajmniej
jeszcze jedne] sytuacji wystepujacej w szczegdlnosci w obszarze kompetencji
dzielonych lub kompetencji, ktorych realizacja wymaga wspotdziatania kilku organéw
panstwa. Sporem nadajgcym si¢ do rozstrzygniecia przez Trybunal Konstytucyjny
bedzie wigc sytuacja, w ktorej dzialanie jednego organu, w ramach jego wiasnych,
szeroko interpretowanych kompetencji — prowadzi do nieuprawnionego oddziatywania

na kompetencje lub sytuacje prawng innego organu, w danej materii niec mogacego
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samodzielnie podjgé okreslonych dziatan” (A. Maczynski, J. Podkowik, [w:]
Konstytucja RP, Tom II, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 1171).

Powyzsze ustalenia stanowi¢ powinny punkt odniesienia dla oceny
dopuszczalnosci uznania sprawy bedacej przedmiotem wniosku Marszatka Sejmu za

spor kompetencyjny.

III. Prawo laski - prerogatywa Prezydenta RP.

Zgodnie z art. 126 ust. 1 Konstytucji, Prezydent RP jest najwyzszym
przedstawicielem Rzeczypospolitej Polskiej oraz gwarantem ciagglosci wiadzy
panstwowej. Prezydent RP funkcjonuje jako gwarant wlaczajgcy sie¢ w bieg spraw
panstwowych strzegac tych wartosci, do ktérych ochrony powotany jest
konstytucyjnie i przeciwdziatajac wszelkim prébom ich naruszania.

Odnoszac si¢ do kwestii wykonywania przez Prezydenta RP przystugujacych
mu uprawnien nalezy wskaza€, iz art. 144 ust. 3 Konstytucji formulyje katalog
enumeratywnie (na zasadzie numerus clausus) wskazanych prerogatyw, wylaczajac
spod wymogu kontrasygnaty (czyli specyficznej kontroli ze strony szefa rzadu)
znakomitg wiekszos¢, bo az 30 konkretnych kompetencji Prezydenta RP, co w istotny

sposob okresla jego pozycje ustrojows.

Analizujac pozycje ustrojowa Prezydenta RP prof. L. Garlicki wskazuje, ze
okresla jg zasada podzialu wladz, a art. 10 ust. 2 Konstytucji wymienia urzad
Prezydenta RP jako jedno z dwodch podstawowych ogniw wiladzy wykonawcze;j.
Ustrojowg pozycje Prezydenta RP wyr6zniajg takie zasady, jak:

- organizacja wladzy wykonawczej oparta na zasadzie dualizmu, czyli odrebnego

funkcjonowania Prezydenta RP oraz rzadu z Premierem na czele,

- niezalezno$¢ Prezydenta RP w wykonywaniu swych konstytucyjnych zadan i
kompetencji odzwierciedlajgca zasady jego odpowiedzialno$ci: stosownie do zalozen

systemu parlamentarnego, nie ponosi on odpowiedzialnosci politycznej wobec
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parlamentu, a podlega tylko odpowiedzialnosci konstytucyjnej w razie naruszenia

prawa (art. 145 Konstytucji),

- niezalezno$¢ Prezydenta RP znajdujgca wyraz w zasadzie niepotgczalnosci (art.

132 Konstytucji).

Zapewnia¢ to ma Prezydentowi RP dystans wobec pozostalych konstytucyjnych
organdéw panstwa. Zaré6wno sposob wyboru Prezydenta RP, jak i powierzone mu
funkcje arbitra, wrecz zaktadajg pewne polityczne zaangazowanie Gltowy Panstwa (L.
Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne zarys wyktadu, Warszawa 2003, s. 266 1 267).

Wskazane wyzej ustalenia nauki prawa uzasadniajg stwierdzenie, ze Prezydent
RP, ktérego wybér nastepuje w wyborach powszechnych, pelni funkcje ustrojowe,
ktére nie mogg by¢ podwazane.

Po drugie, zawarte w obowigzujacej Konstytucji z dnia 2 kwietnia 1997 r.
unormowanie prerogatyw Prezydenta Rzeczypospolitej nalezatoby — dla zupelno$ci
obrazu - ujmowaé¢ w szerszym kontekscie, tj. nie tylko pozycji ustrojowej samej
Glowy Panstwa, ale tez przyjmowanej na gruncie konstytucyjnym filozofii
sprawowania wladzy publicznej oraz jej kontroli i odpowiedzialno$ci w panstwie

prawa.

W literaturze podkresla sig, ze ,,akty osobiste Prezydenta stanowig jego atrybuty
—wyznaczaja sfer¢ samodzielnej wladzy glowy panstwa. Sg to kompetencje istotne dla
funkcjonowania urzedu prezydenckiego” (A. Frankiewicz, Kontrasygnata aktéw
urzedowych Prezydenta RP, Zakamycze, 2004, s. 150). Totez, wszystkie kompetencje
niekontrasygnowane sg podejmowane przez Prezydenta swobodnie, na podstawie
osobistego rozeznania co do celowosci takiego dzialania w okreSlonej sytuacji
(P. Sarnecki, w: L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
tom I, Warszawa 1999, uwagi do art. 144, s. 7-8), a w specyficznych warunkach, kiedy
Prezydent dziata w charakterze symbolu panstwowosci polskiej oraz arbitra i straznika
podstawowych wartosci, ,,ustawodawca konstytucyjny zapewnia pelng samodzielno$é
jego dziatan” (P. Sarnecki, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz do
przepisow, Zakamycze 2000, s. 37).
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Nalezy przyjaé, zgodnie z domniemaniem racjonalnosci ustawodawcy (takze
ustrojodawcy), iz katalog prerogatyw nie ma charakteru dowolnego czy
przypadkowego. Zakres prerogatyw Prezydenta jest jednym z wyznacznikéw jego
rzeczywistej pozycji ustrojowej, bo okresla zakres dziatan, ktére moze on podejmowaé
samodzielnie, nawet wbrew woli rzadu i parlamentu (L. Garlicki, Polskie prawo
konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2016 (wyd.3), s. 302).

Powyzsze stwierdzenia w pelni odnosza si¢ réwniez do prerogatywy, jaka
stanowi prawo taski.

Co istotne, zakres prerogatyw prezydenckich uksztaltowano w sposéb
pozwalajacy Prezydentowi samodzielnie wykonywaé te jego zadania i kompetencje,
ktére wykraczajg poza sfere wladzy wykonawczej, czy dziatalnosci stricte rzadowej, a
,Wi3za si¢ z wykonywaniem przez Prezydenta funkcji arbitra oraz z oddzialywaniem
na skilad i funkcjonowanie wiadzy ustawodawczej badZz wladzy sgdowniczej”. 4
contrario: zadania i kompetencje nalezace do (umownego) obszaru dzialania wiadzy
wykonawczej ,,wymagaja uzgodnienia z rzadem i tylko wyjatkowo wylaczany jest
wymog kontrasygnaty” (L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu,
Warszawa 2016 (wyd.3), s. 303).

Takze w $wietle powyzszych ustalen, dla definicji prerogatywy nie wystarcza
argument, iz sg to kompetencje wykonywane bez kontrasygnaty — wypada raczej
zgodzi¢ si¢ z oceng, iz mianem prerogatyw winny by¢ obejmowane te kompetencje,
ktére sg wykonywane przez Glowg Panstwa w sposéb nieskrepowany stanowiskiem
innych organéw panstwowych (A. Rakowska, Prerogatywy prezydenta w Konstytucji
RP z 2 kwietnia 1997 r., w: T. Motdawa, J. Szymanek (red.), Instytucja prezydenta.
Zagadnienia teorii i praktyki na tle doswiadczen polskich oraz wybranych panstw
obcych, Warszawa 2010, s. 66).

Jak wskazuje doktryna, za posrednictwem wszelkich aktéw urzedowych
Prezydenta RP ,materializujg si¢” decyzje Glowy Pafistwa. Nabiera to szczegélnego
znaczenia w kontekScie jednoosobowego charakteru urzedu prezydenckiego, w

ramach ktorego Prezydent RP powinien podejmowaé wszelkie decyzje samodzielnie.
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Nalezy wiec uznad, iz sens konstytucyjnych prerogatyw Prezydenta RP polega na tym,
iz podejmujac je, Glowa Pafistwa nie jest wykonawca woli badZz oczekiwan innych
organéw, ale autonomicznym dysponentem i autentycznym gestorem kazdego
swojego aktu urzedowego.

Dodatkowo, co znamienne, w obszarze dotyczacym wladzy sadowniczej,
kontrasygnaty nie wymagaja literalnie zadne kompetencje Glowy Panstwa,
mianowicie uprawnienia Kkreacyjne, obejmujace powolywanie sedziéw i obsade
stanowisk kierowniczych: Pierwszego Prezesa i Prezes6w Sadu Najwyzszego, Prezesa
i Wiceprezesow NSA oraz Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego, a takze
stosowanie prawa taski. Jest to niezmiernie istotne - wskazuje bowiem, iz wolg
ustrojodawcy bylo ustanowienie kompetencji Prezydenta RP zwigzanych =z
funkcjonowaniem wiadzy sadowniczej jako autonomicznych, wykonywanych

wylacznie na podstawie Konstytucji w sposéb nieskrepowany.

Odnoszac sie do okreslonej w art. 139 Konstytucji prerogatywy w zakresie
stosowania prawa taski zaznaczy¢ nalezy, ze w przypadku prawa taski Konstytucja nie
przewiduje ograniczen swobody decyzyjnej Prezydenta RP, poza jednym - w zdaniu
drugim art. 139 zastrzezono, Zze prawa laski nie stosuje si¢ do oso6b skazanych przez
Trybunat Stanu. Innych ograniczen nie sformutowano.

Stosowanie prawa taski jest prerogatywa Prezydenta RP o charakterze rzeczywiscie
dyskrecjonalnym, albowiem Konstytucja nie obliguje Prezydenta RP do dziatania, nie
zakre$la terminu podjecia decyzji, nie wskazuje zadnych przestanek warunkujacych
podjecie decyzji w przedmiocie zastosowania prawa taski, nie uzaleznia aktywnosci
Glowy Panstwa od uprzedniego wniosku innego organu, nie wymaga uzyskania
jakichkolwiek opinii. Jedyne ograniczenie - brak mozliwosci okazania laski w
przypadku skazania przez Trybunal Stanu - nie podwaza powyzszej tezy, jest to
bowiem po pierwsze jedyne ograniczenie wynikajace wyraZznie z Konstytucji, a po
drugie nie odbiera ono Prezydentowi RP generalnie swobody decyzyjnej, lecz czyni to
wyltacznie w odniesieniu do tego, konkretnego uwarunkowania, ktore jest wyjatkiem
od zasady. Rowniez ustawa nie moze ogranicza¢ Prezydenta RP w korzystaniu z

prerogatywy o charakterze dyskrecjonalnym. Wynikajaca z Konstytucji
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dyskrecjonalno$¢ dzialania Glowy Panstwa nie moze by¢ wyeliminowana przez
ustawe, ktdra, co najwyzej, moze uregulowaé kwestie proceduralne w sposob
nieeliminujagcy jednak samodzielno$ci decyzyjnej Glowy Pafistwa. Odmiennie
rozumowanie podwazaloby w tym przypadku istot¢ prerogatywy prezydenckiej, jaka
jest stosowanie prawa taski.

Postanowienie Prezydenta RP w przedmiocie stosowania prawa laski jest
ostateczne (niewzruszalne i nieodwotlalne) oraz niezaskarzalne. Wprawdzie
Konstytucja nie stanowi o tym wyraznie, niemniej jednak taki wniosek znajduje pelne
uzasadnienie w tresci art. 139 Konstytucji oraz charakterze prawa laski. Wynika to z
jednej strony z tego, ze prawo to miesci si¢ w sferze dyskrecjonalnej wladzy Glowy
Panstwa, co eliminuje jakakolwiek mozliwo$é weryfikacji podejmowanych decyzji
przez jakikolwiek organ wiladzy publicznej, a z drugiej, z jego istoty - skoro jest to
prerogatywa Prezydenta RP o charakterze dyskrecjonalnym, to sprzeczna z tym
zalozeniem bylaby mozliwo$¢ ustalania motywoéw, ktérymi kierowala si¢ Glowa
Panstwa czy tez weryfikowania okoliczno$ci, ktore stanowily podstawe podjecia
takiego rozstrzygniecia. Przyjecie odmiennego pogladu oznaczatoby, ze prawo laski
nie spelnialoby swej roli, gdyz w istocie nie byloby osobistym i wylgcznym
uprawnieniem Glowy Panstwa, bo w praktyce inny organ mégiby - kierujac si¢ innymi
okoliczno$ciami lub inng oceng danych okoliczno$ci - zanegowac akt prezydencki.

W systemie organdéw panstwowych nie istnieje zaden organ, ktéry wiladny
bylby uchyli¢ lub zmienié decyzje Glowy Panstwa w przedmiocie stosowania prawa
faski. Z Konstytucji wynika wyraZznie, ze to "Prezydent stosuje prawo laski", za$
zmiana jego decyzji przez inny podmiot (w jakikolwiek sposéb) w istocie bylaby
ingerencjag w wykonywanie tego prawa, ktére przeciez przystuguje Prezydentowi RP
na zasadzie wylacznosci. Rowniez mozliwos$¢ uchylenia postanowienia Prezydenta RP
pozostawataby w sprzecznosci z trescig art. 139 zdanie pierwsze Konstytucji - takze
bowiem w tym przypadku dochodzitoby do wkroczenia innego organu panstwa w
sfere osobistych uprawnien Glowy Panstwa, do czego brak jest umocowania
konstytucyjnego. Podkresli¢ nalezy, ze w orzecznictwie zasadnie przyjeto, iz sposob
korzystania z prezydenckich prerogatyw o charakterze dyskrecjonalnym nie podlega

kontroli ze strony innych organéw. Wyrazaja one bowiem samodzielno$¢ ustrojowa



18

Glowy Panstwa, a to wyklucza kontrole podejmowanych w ich ramach decyzji.
Konsekwencjg ostatecznos$ci postanowienia w przedmiocie stosowania prawa faski jest
brak mozliwoéci jego zaskarzenia przed sadem (Sadem Najwyzszym, sgdem
powszechnym, sgdem administracyjnym, sadem wojskowym), co dotyczy zaréwno
odmowy zastosowania prawa taski, jak i decyzji pozytywnej w tej materii. Konstytucja
nie przewiduje bowiem takiej mozliwosci w zadnym trybie i w zadnych
okolicznosciach.

Sad Najwyzszy roéwniez nie jest uprawniony do kontroli prezydenckich aktow
urzedowych. Jak wynika bowiem z art. 188 ust. 1 Konstytucji "sprawuje on nadzor
nad dziatalnosciq sqdow powszechnych i wojskowych w zakresie orzekania.
Wprawdzie ust. 2 art. 183 zastrzega, ze Sad Najwyzszy "wykonuje takze inne
czynnosci okreslone w Konstytucji i ustawach”, ale z Konstytucji nie wynika
wlasciwos¢ tego Sadu do kontroli aktow urzgdowych Glowy Panstwa. W
konsekwencji takiego rozwigzania nie moze réwniez wprowadzi¢ ustawa, zwlaszcza z
punktu widzenia dyskrecjonalnego charakteru prezydenckiego prawa laski. W zwigzku
z powyzszym, w pelni zasadny jest poglad, ze w relacji miedzy Sagdem Najwyzszym a
Prezydentem RP ten pierwszy nie ma uprawnien kontrolnych wobec aktow

urzedowych Glowy Panstwa.

W S$wietle powyzszych uwag nalezy wskazaé, ze réwniez art. 529 Kodeksu
postepowania karnego (dalej k.p.k.) nie stanowi podstawy do dokonania przez Sad
Najwyzszy oceny sposobu i trybu wykonywania prawa taski przez Prezydenta RP.
Przepis ten stanowi, ze wniesieniu i rozpoznaniu kasacji na korzy$¢ oskarzonego nie
stoi na przeszkodzie wykonanie kary, zatarcie skazania, akt aski ani tez okolicznos¢
wylaczajaca $ciganie lub uzasadniajgca zawieszenie postepowania. Ustawodawca
wigze bowiem z aktem taski okreslone skutki procesowe, ale nie daje podstawy do
kontroli decyzji Prezydenta RP. Akt taski stanowi okoliczno$¢ o znaczeniu prawnym,
ktorg Sad Najwyzszy ustala, ale brak jest konstytucyjnego uzasadnienia do przyjecia,
ze Sad Najwyzszy moze ocenié, czy Prezydent RP w prawidtowy sposob zastosowat
prawo faski. Taka ocena oznaczataby bowiem ingerowanie w prezydenckie prawo
taski i prowadzita do sytuacji, w ktérej o zastosowaniu prawa taski faktycznie

decydowaltby inny organ, niz wskazany w art. 139 zdanie pierwsze Konstytucji.
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Decydentem w przedmiocie zastosowania prawa laski jest na zasadzie wylacznos$ci
Prezydent RP, co oznacza, Zze stwierdzenie przez Sad Najwyzszy, ze w danym
przypadku Prezydent RP wydat akt taski (co ustalane winno by¢ wylacznie w aspekcie
formalnym), konczy¢ powinno rozwazania o prezydenckim prawie laski. W
szczegoOlno$ci nie jest mozliwa ocena, czy Prezydent RP nie przekroczyl ram jego
kompetencji. Konstytucja nie zawiera regulacji prawnej przewidujacej oceng sposobu
wykonywania przez Prezydenta RP prawa taski.

Takze sagdy powszechne i wojskowe nie sg powolane do kontroli prezydenckich
decyzji ulaskawieniowych. Konstytucja nie przewiduje bowiem zadnego trybu
weryfikacji prezydenckich ,,aktow urzedowych"” - nie mozna uzna¢, ze w ramach
postepowania sgdowego prezydenckie decyzje w przedmiocie stosowania prawa taski
mogg by¢ w jakikolwiek spos6b badane. Odmienna interpretacja pozostawataby w
sprzeczno$ci z istota prezydenckiego prawa taski, ktére jest prerogatywa Glowy
Pafistwa, uprawnieniem wykonywanym dyskrecjonalnie. Skoro Konstytucja dopuscila
uznaniowe stosowanie prawa laski przez Prezydenta RP, ktory realizuje te
kompetencj¢ jako Glowa Panstwa, sprzeczne z tym zalozeniem byloby poddanie
podejmowanych przez Prezydenta RP decyzji kontroli sadowej. W istocie bowiem
inny organ niz wskazany w art. 139 Konstytucji zyskalby wptyw na wykonywanie
tego prawa, a do tego nie ma podstawy w art. 139 Konstytucji.

W polskim porzadku prawnym jedynie Konstytucja moze stanowi¢ ograniczenie
dla Prezydenta RP w zakresie stosowania prawa taski. Zdanie drugie art. 139
Konstytucji wyraZznie przesadza, Ze intencjg ustrojodawcy bylo ograniczenie tej
kompetencji Glowy Panstwa wylacznie odno$nie os6b skazanych przez Trybunat
Stanu. A4 contrario, skoro innych ograniczen nie sformutowano, oznacza to, ze Glowie

Panstwa pozostawiono bardzo szerokie pole do wykonywania tego prawa.

Nalezy ponadto uznaé, ze brak jest ograniczen wynikajgcych z zakresu norm
konstytucyjnych dla zastosowania przez Prezydenta RP prawa taski w formie abolicji
indywidualnej. Nie przywotujac tu wszystkich opinii w tym zakresie, nalezy zgodzié
si¢ ze stanowiskiem akcentujacym, iz z tak szerokiego ujecia w Konstytucji

prerogatywy Prezydenta RP w zakresie stosowania prawa laski, jakie zostato przyjete
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w obecnie obowigzujgcej Ustawie Zasadniczej, wynika, ze w peli dopuszczalne jest
skorzystanie przez Prezydenta RP z prawa taski w postaci abolicji indywidualnej. W
szczegblno$ci mozna tu wskaza¢ na kompleksowa argumentacje odnoszaca si¢ do
dopuszczalno$ci stosowania przez Prezydenta RP prawa laski w formie abolicji
indywidualnej przedstawiong w opracowaniu K. Kaczmarczyk- Klak — Prawo faski w

Polsce na tle poréwnawczym. Dawniej i wspéiczesnie, Rzeszow 2013, str. 431 - 439.

IV. Dopuszczalno$¢ oceny przez Sad Najwyzszy zakresu i sposobu

wykonywania prerogatywy Prezydenta RP w zakresie prawa laski.

Uwagi ogélne.

Whnioskodawca podnosi, ze Sad Najwyzszy, wbrew swoim uprawnieniom
dokonatl kontroli i oceny skutecznosci stosowania prawa laski, odnoszac art. 139
Konstytucji do innych przepisow Konstytucji, a ponadto okreslit warunki jego

legalnego, zgodnego z Konstytucjg stosowania w praktyce przez Prezydenta.

Przypomnieé nalezy, ze - zgodnie z art. 126 ust. 1 Konstytucji - Prezydent RP
jest najwyzszym przedstawicielem Rzeczypospolitej Polskiej i gwarantem cigglosci
wiladzy panstwowej, a regulacje art. 126 ust. 2 powierzaja Glowie Panstwa obowigzek
czuwania nad przestrzeganiem Konstytucji, a takze powierzajg jego dbatosci
suwerennos$¢ panstwa i jego bezpieczenstwo oraz nienaruszalno$¢ i niepodzielnosé
jego terytorium. Realizacja tych - majgcych istotne znaczenie dla funkcjonowania
panstwa - zadan nie jest mozliwa bez zabezpieczenia kompetencji Prezydenta RP
przed ingerencjg innych organéw wiladzy.

Nalezy wskaza¢, iz Sad Okregowy orzekajacy w sprawie, z ktorg wigze si¢
podjecie przez Sad Najwyzszy uchwaly z dnia 31 maja 2017 r., ,,uchylit zaskarzony
wyrok i postgpowanie karne wobec wszystkich oskarzonych umorzyt na podstawie art.
17 § 1 pkt 11 k.p.k., a kosztami postgpowania w sprawie obcigzyt Skarb Panstwa. Z
uzasadnienia wyroku wynika, ze podstawg wydania takiego orzeczenia byto uznanie,
iz prezydenckie prawo laski wigze sad odwotawczy i nie jest on uprawniony do

»weryfikacji przyczyn decyzji Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej bowiem zostata



21

wydana ona na mocy obowigzujacych przepisow Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej (art. 139), ktorej obowiazek przestrzegania spoczywa na sadzie okrggowym
(str. 64 uzasadnienia). Tre$§¢ uzasadnienia wyroku wskazuje, ze sad odwotawczy
wydat takie rozstrzygnig¢cie nie z uwagi na przyczyn¢ zastosowania prawa laski, ale
majac na wzgledzie jego tresc”.

Tak wigc Sad Okregowy nie podejmowat proby ustalenia tresci prawa laski,
lecz w pelni zasadnie uznal, ze Prezydent zrealizowal konstytucyjng kompetencje, co
w konsekwencji wigzato si¢ z umorzeniem postgpowania. Taki motyw orzeczenia
Sadu Okregowego miesci si¢ w rozumieniu instytucji prerogatywy przyjetym rowniez
przez sady administracyjne — nie jest to wykonywanie administracji publicznej i
analogicznie w przypadku sadéw powszechnych nie mieSci si¢ w zakresie wladzy
sagdowniczej, a tym samym nie podlega weryfikacji przez te wladzg.

W tym kontek$cie odnotowaé nalezy stanowisko przyjete przez sady
administracyjne w sprawie dopuszczalno$ci dokonywania kontroli prerogatyw
Prezydenta RP. W postanowieniu Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie
z dnia 29 grudnia 2016 r., sygn. akt Il SA/Wa 1652/16, wskazano, ze: ,,Zdaniem Sadu,
kompetencja Prezydenta RP zardwno w zakresie powolania do pelnienia urzgdu na
stanowisku sedziego, jak i odmowy powotania do pelnienia urzgdu na stanowisku
sedziego, jest specjalna prerogatywa Prezydenta RP jako Glowy Panstwa. Jest to
czynno$¢ niezawista i dyskrecjonalna, ktéra nie podlega kontroli sadu
administracyjnego”.

Naczelny Sad Administracyjny podzielit stanowisko przyjete w uchwale z dnia
9 listopada 1998 r. (OPS 4/98), wedle ktorego w zakresie, w jakim Prezydent RP
dziata jako Glowa Panstwa Polskiego, symbolizujagc majestat Pafstwa, jego
suwerennos¢, w pelni uznaniowa wladza Prezydenta RP wykracza poza sfery
dziatalnosci administracyjnej, nie jest wykonywaniem administracji publicznej. Nie
podlega zatem kontroli sagdu administracyjnego (patrz np. postanowienia NSA: z dnia
30 marca 2013 r. sygn. akt I OSK 3129/12, z dnia 16 pazdziernika 2012 r. sygn. akt I
OSK 1785/1211 OSK 1786/12).

Nalezy wigc uznaé, iz Prezydent RP podejmuje akty urzedowe na podstawie

przepisow Konstytucji, ktére maja samodzielny charakter w tym rozumieniu, ze
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ustalenie ich tresci nie podlega wladztwu sadu.

Tymczasem, Sad Najwyzszy w sposob nieuprawniony odnidst si¢ do ,.tresci”
prawa taski wkraczajgc tym samym w sfer¢ wykraczajgcg poza jego kompetencje z art.
59 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2016 r.
poz.1254, 2103 i1 2261), dalej: uSN.

Sedzia, o ile ma watpliwosci dotyczace stanu faktycznego lub prawnego w
zwigzku z prowadzong sprawg, musi mieé¢ mozliwos¢ ich rozstrzygniecia, w
przeciwnym wypadku nie podejmie rozstrzygniecia lub podejmie niewlasciwe, ze
szkodg dla stron. W kazdym jednak przypadku sedzia zobowigzany jest uwzgledniac
przyznanie przez ustrojodawce Prezydentowi RP kompetencji, ktérej tresci sad nie
moze ustala¢ samodzielnie.

Nalezy uzna¢, ze z konstytucjonalizacjg kompetencji Prezydenta RP wigze si¢
réwniez dyrektywa stosowania prawa przez organy wiladzy panstwowej — nie moga
one realizowa¢ swoich kompetencji (m.in. wynikajacej z art. 59 uSN) w sposéb
prowadzacy do okreslania normatywnej tresci prerogatywy Prezydenta RP.

Prezydent RP realizujac kompetencje w zakresie prawa taski bezposrednio
stosuje Konstytucj¢. Ocena stosowania przez Prezydenta RP prerogatyw nie moze
pomijac tego, iz stuzg one realizacji funkcji ustrojowych Prezydenta RP okre$lonych w
art. 126 ust. 2 Konstytucji.

Wypada przy tym zauwazy¢, iz w odniesieniu do urzedu Prezydenta RP,
Ustawa Zasadnicza nie zawiera zadnej zapowiedzi konstytucyjnej, przewidujacej
koniecznos¢ czy tez dopuszczalnos¢ wydania ustawy normujgcej ustréj, organizacje,
wlasciwos¢, kompetencje, badz tryb postgpowania. Tak jest natomiast w odniesieniu
do wigkszosci organ6w konstytucyjnych, w tym do organéw wiadzy sagdowniczej. Nie
przewiduje tez Konstytucja jakiego§ wewngtrznego regulaminu, normujgcego tryb
pracy Prezydenta RP, na podobienstwo regulaminéw parlamentarnych czy Rady
Ministréw.

Powyzsza sytuacja nie zmienia faktu, iz Konstytucja nie izoluje urzedu
Prezydenta RP, ale wlacza go w system organéw wiladzy panstwowej, o dosé
skomplikowanych relacjach wewngtrznych i wzajemnych, zgodnie z zasada podziatu,

réwnowagi i wspoldziatania wladz (art. 10 ust. 1). Te powigzania Prezydenta RP
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dotyczg wlasciwie wszystkich segmentéw wiladzy panstwowej: co bardzo istotne, w
przedstawionych kompetencjach prerogatywnych zwigzanych z wladza sadowniczg,
jedynie odnos$ne inicjatywy (wnioski) uprawnionych podmiotéw wymagaja
ustawowego lub nawet regulaminowego dookreslenia sposobu ich realizacji, natomiast
dziatania samego Prezydenta RP nie tylko tego nie wymagaja, a nawet wprost
przeciwnie - w ogoéle nie moga by¢ juz reglamentowane przez odnosne ustawy
ustrojowe (dotyczace np. sadéw czy Trybunatlu Konstytucyjnego). Odnosi si¢ to
réwniez w pelni do stosowania prawa taski.

Ustawodawca zwykly nie moze bowiem, na przyklad w Prawie o ustroju sadow
powszechnych, limitowaé, warunkowaé, a zwlaszcza modyfikowa¢ konstytucyjnych
kompetencji Prezydenta, ani ustanawia¢ jakiegokolwiek trybu ich oceny czy kontroli,
ktory nie bylby wyraznie przewidziany w Konstytucji. Przywota¢ w tym miejscu
nalezy wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 czerwca 2012 r., sygn. akt K 18/09
(pkt. 5.1 uzasadnienia), z ktérego wynika zakaz dla ustawodawcy zwyklego
wprowadzania norm prawnych ograniczajagcych wykonywanie prerogatywy przez
Prezydenta RP. Nie moze on tez wprowadza¢ w przepisach procedury karnej oraz uSN
instytucji prawych, poprzez ktére dokonywana bylaby kontrola stosowania
prerogatywy, jaka stanowi prawo laski.

Teza ta bynajmniej nie narusza ogdlnej zasady legalizmu wynikajacej z art. 7
Konstytucji, ani jej przeniesienia - poprzez art. 126 ust. 3 - na grunt praworzadnosci
Glowy Pafistwa przez regule, iz Prezydent Rzeczypospolitej wykonuje swoje zadania
w zakresie 1 na zasadach okreslonych w Konstytucji i ustawach, bowiem prerogatywy
(m.in. prawo taski) ksztaltuja pozycje ustrojowa Prezydenta RP. Wzajemne stosunki
Prezydenta RP i wladzy sgdowniczej stanowig element ustroju panstwa, i z tego
wzgledu wykonywanie prerogatywy nie moze by¢ oceniane jako ingerujgce w normy
konstytucyjne okreslajace pozycje ustrojowa wladzy sadowniczej oraz zasady jej
wykonywania.

Wynikajacy wprost z unormowania Konstytucji, ewidentnie legalistyczny
charakter urzedu Prezydenta RP, bedacego zarazem kwalifikowanym gwarantem
Konstytucji (art. 126 ust. 2 i 3), nie wyklucza jego podleglosci jakiej$ (jakiejkolwiek)

zewnetrznej ocenie. Jednakze dopuszczalno$¢ ewentualnej oceny, kontroli czy
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weryfikacji legalnosci (w szerokim tego stowa znaczeniu) dziatan i aktéw urzedowych
Prezydenta RP musi by¢ wyraznie przewidziana w Konstytucji, podobnie jak i skutek
prawny owej weryfikacji.

W Zadnym wypadku nie byloby zatem uprawnione uznanie, iz - na przyklad -
generalna funkcja i zadanie wymiaru sprawiedliwo$ci, powierzone monopolistycznie
sagdom sensu stricto (art. 175 ust. 1), obejmuje m.in. kontrole¢ wydawania przez
Prezydenta RP aktow urzgdowych, w dowolnej formie, w ramach typowych
kompetencji jurysdykcyjnych (np. w toku postepowania kasacyjnego czy w drodze
rozstrzygnie¢ wykladniczych dokonywanych przez Sad Najwyzszy).

Zaistnialy przypadek dokonania przez Sad Najwyzszy kontroli i oceny
wykonania przez Prezydenta RP jednej z tradycyjnych prerogatyw Glowy Panstwa,
stanowigcy w efekcie probe dyskwalifikacji konkretnego aktu taski z 2015 r,
jakkolwiek podjety w kontekscie toczacej si¢ procedury karnej (konkretnie ujmujac: w
toku postgpowania kasacyjnego przed SN), nie zasluguje na akceptacje z kilku
przyczyn.

Pierwsze i zasadnicze zastrzezenia dotycza istoty, metodologii i argumentacji
prawnej zawartej w samej uchwale Sadu Najwyzszego. Co niemniej istotne, to
konkretne dzialanie Sadu Najwyzszego w konsekwencji prowadzi¢ moze do — z
pewnoscia niezamierzonego przez ten Sad — zburzenia konstytucyjnego tadu
ustrojowego oraz wprowadzenia w to miejsce niepewnosci i odebrania via facti
prerogatywnych kompetencji Gtowie Panstwa.

Opisana perspektywa burzylaby catkowicie logike systemu, pozycje, funkcje i
zadania ustrojowe Glowy Panstwa, ubezskuteczniajagc jego kompetencje
konstytucyjne. Poza tym, niedopuszczalne jest dokonywanie ,faktycznej rewizji”
Konstytucji, poprzez przekraczanie kompetencji sadowych i nie majgce umocowania
prawnego obejmowanie jurysdykcja Sadu Najwyzszego badz innego sadu realizacji

prerogatyw przez Prezydenta RP.
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Ocena uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 2017 r. w sprawie
zagadnienia prawnego wymagajacego zasadniczej wykladni ustawy — sygn. akt I

KZP 4/17 (art. 59 ustawy o Sgdzie Najwyzszym).

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 7 lutego 2017 r., II KK 313/16, na
podstawie art. 59 uSN, przedstawit do rozstrzygnigcia sktadowi siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego, zagadnienie prawne budzace powazne watpliwosci co do wykladni

prawa, wyrazone w pytaniach:

1. Czy przewidziany w zdaniu pierwszym art. 139 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej zakres normowania zwrotu ,,prawo taski” obejmuje rowniez normeg
kompetencyjng do stosowania abolicji indywidualnej?

2. W przypadku negatywnej odpowiedzi na pytanie pierwsze — jakie skutki
wywotuje przekroczenie powyiszego zakresu normowania dla dalszego toku
postepowania karnego?

Podj¢ta na podstawie art. 59 uSN uchwata sktadu siedmiu s¢dziéw Sadu Najwyzszego

z dnia 31 maja 2017 r. stanowi, co nastepuje:

L. Prawo taski, jako wuprawnienie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
okreslone w art. 139 zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
moze by¢ realizowane wylqgcznie wobec 0séb, ktorych wine stwierdzono
prawomocnym wyrokiem sqdu (osob skazanych). Tylko przy takim ujeciu
zakresu tego prawa nie dochodzi do naruszenia zasad wyrazonych w tresci
art. 10w zw. z art. 7, art. 42 ust. 3, art. 45 ust. 1, art. 175 ust. 1 i art. 177
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

II. Zastosowanie prawa taski przed datq prawomocnosci wyroku nie wywotuje
skutkow procesowych.

Sentencja uchwaly wskazuje, ze Sad Najwyzszy okreélit granice podmiotowe i
przedmiotowe stosowania prawa laski, przystugujacego na podstawie art. 139

Konstytucji wytacznie Prezydentowi RP.

W pierwszej kolejnosci odnie$¢ nalezy si¢ do regulacji zawartych w ustawie o

Sadzie Najwyzszym, stanowigcych o pytaniach prawnych. Przepis art. 59 uSN,
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zgodnie z ktorym Jezeli Sqd Najwyzszy, rozpoznajgc kasacje Ilub inny Srodek
odwolawczy, powezmie powazine wqtpliwosci co do wyktadni prawa, moze odroczyé
rozpoznanie sprawy i przedstawi¢ zagadnienie prawne do rozstrzygniecia sktadowi
siedmiu sedziow tego Sgdu reguluje dzialalno$¢ uchwalodawcza zwigzang z
kompetencja Sadu Najwyzszego okreslong w art. 1 pkt 1 lit. b uSN, ktéry stanowi, ze
Sqd Najwyzszy jest organem wladzy sqdowniczej, powotanym do sprawowania
wymiaru  sprawiedliwoSci  poprzez  podejmowanie  uchwat rozstrzygajgcych
zagadnienia prawne. Regulacja prawna zawarta w art. 59 uSN odnosi si¢ do pytan
konkretnych, przedstawianych w przypadku powaznych watpliwosci co do wyktadni
prawa, powzigtych przez Sad Najwyzszy przy rozpoznawaniu kasacji lub innego
srodka odwotawczego. Pytanie prawne abstrakcyjne moze zosta¢ postawione Sadowi
Najwyzszemu, w przypadku ujawnienia w orzecznictwie sagdow powszechnych, sadow

wojskowych lub Sadu Najwyzszego rozbieznosci w wyktadni prawa (art. 60 § 1 uSN).

Jak wskazuje doktryna, ,Rozstrzygni¢cie zagadnienia prawnego przez Sad
Najwyzszy na konkretne pytanie prawne stanowi wigzaca dla pytajacego odpowiedz
w danej sprawie (M. Zbrojewska, Przestanki podjecia uchwaly rozstrzygajgcej
zagadnienie prawne przez Sqd Najwyzszy, [w:] Rola i stanowisko prawne Sqdu

Najwyzszego w procesie karnym, LEX/el. 2014 - 198233)”.

Uchwata Sadu Najwyzszego podjeta na podstawie art. 59 uSN stanowi
rozstrzygnigcie wladcze. Zwigzany jest nig Sad Najwyzszy, ktdry rozpoznajac kasacje
lub inny Srodek odwolawczy przedstawil zagadnienie prawne do rozstrzygniecia
sktadowi siedmiu sedziow SN. Nie znosi wiazacego charakteru uchwaty (we
wskazanym wyzej zakresie) to, ze nie ma ona mocy wigzgcej, w ramach skladow
orzekajacych Sadu Najwyzszego, gdy nie zostala nadana uchwale moc zasady
prawnej. Odnotowac nalezy, ze przepis art. 60 § 1 uSN dotyczacy pytan prawnych
abstrakcyjnych znajduje zastosowanie miedzy innymi w przypadku rozbieznosci
powstalych w orzecznictwie samego Sadu Najwyzszego. Jak wskazuje M.
Zbrojewska, stosowanie instytucji prawnej okreslonej w art. 60 § 1 uSN uzasadnia
nawet juz tylko jedno orzeczenie prezentujgce catkowicie odmienna interpretacje

przepisow (M. Zbrojewska, Przestanki podjecia uchwaly rozstrzygajgcej zagadnienie
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prawne przez Sgd Najwyzszy, [wW:] Rola i stanowisko prawne Sgdu Najwyzszego w
procesie karnym, LEX/el. 2014 - 198233). Na mocy art. 61 § 2 uSN zagadnienie
prawne lub wniosek o podjecie uchwaly moze zosta¢ przedstawiony, jezeli znaczenie
dla praktyki sadowej lub powaga wystepujacych watpliwosci to uzasadniaja, przez
sktad siedmiu sedziow, sktadowi izby, izba moze przedstawi¢ je skladowi dwoch izb
lub wiecej albo pelnemu sktadowi Sadu Najwyzszego. Zgodnie z art. 61 § 6 uSN,
uchwaty pelnego sktadu Sadu Najwyzszego, sktadu potaczonych izb oraz sktadu calej
izby, z chwilg ich podjecia uzyskujg moc zasad prawnych, a sktad siedmiu sedziow
moze postanowi¢ o nadaniu uchwale mocy zasady prawnej. Uchwaty takie wiaza
sktady orzekajace Sadu Najwyzszego. Odnotowac jednoczesnie nalezy, ze zwigzanie
to ma charakter wzgledny, bowiem uSN w art. 62 § 2 i 3 przewiduje mozliwos¢
odstgpienia od pogladu prawnego wyrazonego w zasadzie prawnej. W Swietle
brzmienia art. 61 § 6 zdanie drugie uSN, moc zasady prawnej moze mie¢ uchwata
podjeta w wyniku przedstawienia konkretnego pytania prawnego. Analiza przepisow
uSN wskazuje, ze uchwala siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 31 maja
2017r. wigzac sktad orzekajacy, ktory przedstawil zagadnienie prawne, w przypadku
wystgpienia rozbieznosci w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, oznaczajacych
odmienng od przyjetej w uchwale interpretacje przepisow prawa (w przedmiotowe]
sprawie wylacznie przepisow Konstytucji, w tym przepisu stanowigcego o
prerogatywie), moze by¢ zastgpiona pozniejszag uchwala Sadu Najwyzszego,
zawierajaca odmienne rozstrzygnigcie. Wniosek taki jest istotny w kontek$cie
wyrazonej w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2017 r. ,,koniecznosci
zdekodowania treSci normatywnej” art. 139 Konstytucji, a takze zawartego w nim
stwierdzenia, iz ,.teza o dopuszczalnosci stosowania abolicji indywidualnej w ramach
prezydenckiego prawa {aski wydaje si¢ nie mniej uprawniona niz twierdzenie

przeciwne (postanowienie z dnia 7 lutego 2017 r. wyciag z protokotu s. 3 i 4)”.

Akceptacja dopuszczalno$ci samodzielnego okreslenia przez sklad Sadu
Najwyzszego (nawet nie calej izby, a juz siedmiu sedziow) zakresu przedmiotowego i

podmiotowego  konstytucyjnej kompetencji Prezydenta RP  oznaczalaby
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dopuszczalno§¢  odmiennego, wzajemnie sprzecznego, okreSlenia  zakresu
prezydenckiej prerogatywy przez Sgd Najwyzszy, w sytuacji gdy Konstytucja, w
trybie wymaganym prawem, nie bylaby zmieniona. W okresie obowigzywania
przepisu kompetencyjnego zawartego w Konstytucji, normatywna tresé¢ prerogatywy
Prezydenta RP, stanowigcej samodzielng kompetencje Prezydenta RP, zalezatby od
tresci rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego wynikajgcego z kolejnych uchwal Sadu
Najwyzszego, podjetych w ramach rozstrzygnigcia zagadnienia prawnego na
podstawie pytan prawnych konkretnych (art. 59 uSN) oraz pytan prawnych
abstrakcyjnych (art. 60 uSN). Taki stan nie moze by¢ z oczywistych wzgledoéw
akceptowany. Wylgcznosé kompetencji Prezydenta RP oznacza, ze zaden inny organ
panstwa nie moze wplyna¢ na sposéb wykonywania prawa laski, ani tez ingerowa¢ w
rozumienie prezydenckiego prawa taski. Decydentem w przedmiocie prawa taski jest

zawsze Prezydent RP, ktory czyni to na wlasng odpowiedzialnosé.

W przedmiotowej sprawie merytoryczne rozpatrzenie pytan zawartych w
postanowieniu z dnia 7 lutego 2017 r. poprzedzi¢ powinno odniesienie do regulacji
konstytucyjnych ksztaltujagcych pozycje ustrojowg Prezydenta RP oraz Sadu

Najwyzszego, a takze sposob rozstrzygania sporéw co do tresci i zakresu kompetencji

Prezydenta RP.

Odnotowa¢ w tym miejscu nalezy stanowisko wyrazone przez Trybunatl
Konstytucyjny w postanowieniu z dnia 20 czerwca 2009 r. w sprawie sporu
kompetencyjnego (sygn. akt Kpt 2/08), zgodnie z ktéorym Trybunal ,rozstrzygajac
spory kompetencyjne mi¢dzy centralnymi konstytucyjnymi organami panstwa, orzeka
o tresci 1 granicach kompetencji. Przedmiotem rozstrzygni¢cia moze by¢ zaréwno
aspekt przedmiotowy spornych kompetencji (tres¢ dziatan organdéw pozostajacych w
sporze o kompetencje), jak i aspekt osobowy (okreslenie podmiotéw wiadnych podjaé
okreslone przez prawo dziatania). (...) W odniesieniu do centralnych konstytucyjnych
organOw panstwa ustalenie tresci i zakresu ich poszczegdlnych kompetencji nastepuje
przez zestawienie szczegélowych unormowan kompetencyjnych z okreslonymi w
Konstytucji funkcjami i zadaniami konkretnych organéw pozostajacych w sporze

kompetencyjnym” (cz¢s$é V pkt 1.4 uzasadnienia).
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Przywotaé nalezy réwniez uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 31
maja 2017 r., w ktérym wskazano, co nastgpuje: ,,W/ ukiaa’zz'é gdy przepis ustawy (takq
Jest przeciez Konstytucja RP) ma opisywac typowe sytuacje wystgpujqce w dziedzinie
spraw regulowanych tq ustawq (§ 5 ZTP), to wykluczy¢ nalezy, aby zdanie drugie,
dookreslajgce ,,jedng mysl” zawartq w art. 139 Konstytucji (§ 55 ZTP), mialo
stanowi¢ wylom tak od rozumienia prawa taski przez jego dysponentow, opinig
spoteczng, jak i jego odczytywania w systemie prawa karnego procesowego (np.
rozdzial 59 Kodeksu postgpowania karnego - wyraZnie okresla si¢ tam, ze chodzi o
procedurg prowadzong po wydaniu prawomocnego wyroku skazujgcego). Powyzsze
uzasadnia stwierdzenie, ze rezultatem wykiadni opartej na kontekscie jezykowym, jest
wniosek, iz prawo laski okreslone w art. 139 zdanie pierwsze Konstytucji RP moze by¢
wykonywane tylko wobec osob skazanych, a wiec takich, co do ktorych zapad?
prawomocny wyrok przesgdzajgcy ich wing. Taki wniosek wynika zatem z
kompleksowo przeprowadzonej wykladni jezykowej.” (s. 29). Pierwszym zalozeniem
wynikajagcym ze stanowiska Sadu Najwyzszego jest uznanie wykltadni Konstytucji za
proces tozsamy z wykladnig ustawy. Sad Najwyzszy przywoluje wprost Zasady
Techniki Prawodawczej zawarte w zalgczniku rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 283) jako narzedzie
dokonania wykladni normy konstytucyjnej, odwolujac si¢ do § 5 ZTP Przepisy ustawy
redaguje sig¢ zwigzle i syntetycznie, unikajgc nadmiernej szczegétowosci, a zarazem w
sposéb, w jaki opisuje sig¢ typowe sytuacje wystgpujgce w dziedzinie spraw
regulowanych tq ustawq oraz § 55 ZTP okre$lajgcego zasady redagowania przepiséw
prawnych. W tym miejscu odnotowac nalezy stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego,
ktory wskazuje, ze ,ustawodawca nie moze w swej dziatalnosci legislacyjnej
ignorowa¢ regut wyrazonych w ZIP (...) Niewgipliwie ZTP stanowiq prakseologiczny
kanon, ktory powinien by¢ respektowany przez ustawodawce demokratycznego
panstwa prawnego” (wyrok z dnia 21 marca 2001 r. sygn. akt K 24/00, pkt 18

uzasadnienia).

Pojecie ustawodawca nie jest tozsame z pojeciem ustrojodawca (ustawodawca

konstytucyjny) i z tego wzglgdu nie znajduje uzasadnienia dokonywanie wyktadni art.
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139 Konstytucji w oparciu o ZTP, zawierajace dyrektywy tworzenia ustaw oraz aktow
normatywnych nizszej rangi. Jak wskazuje doktryna i orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego, zasadg wyktadni konstytucyjnej jest respektowanie autonomicznego
znaczenia poje¢ konstytucyjnych. Jest to bowiem szczegdlnie istotny instrument
zapewniajacy pelng realizacje gwarancji konstytucyjnych oraz nadrzedno$¢ norm
konstytucyjnych w stosunku do ustawodawstwa zwyktego i innych czesci sktadowych
systemu prawnego (1. Stawecki, Koncepcja autonomicznej wyktadni pojeé
konstytucyjnych; od praktyki do teorii [w:] Wyktadnia Konstytucji, Inspiracje, Teorie,
Argumenty, Red. Nauk. T. Stawecki, J. Winczorek, Warszawa 2014, s. 242). Nie jest
wigc dopuszczalna wyktadnia Konstytucji poprzez ustawe. Podkresla to Trybunal
Konstytucyjny - ,,pojecia konstytucyjne majg charakter autonomiczny i nie mogg by¢
utozsamiane z poje¢ciami funkcjonujgcymi w szczegblowych galeziach prawa. (...)
Przy ustalaniu tresci terminéw konstytucyjnych nie mozna tez przyjmowaé zalozenia,
ze odpowiadajg one identycznie brzmigcym terminom przyjetym w ustawodawstwie
zwyklym. Przyjecie takiego zalozenia otwieraloby bowiem droge do obchodzenia
gwarancji konstytucyjnych przez odpowiednie zawgzenie zakresu okreslonych
terminéw w przepisach zamieszczonych w ustawodawstwie zwykltym" (wyrok z dnia

23 lutego 2010 r., sygn. akt. P 20/09).

Stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorym tres¢ prawa taski nalezy
odczytywacé ,, poprzez system prawa karnego procesowego (np. rozdzial 59 k.pk. -
wyraznie okresla sie tam, ze chodzi o procedur¢ prowadzong po wydaniu
prawomocnego wyroku skazujgcego)” jest zatem sprzeczne z pogladami doktryny i
orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego. Ujmujac rzecz formalnie, Konstytucja
jest ustawa niemniej normy konstytucyjne sg odmienne od norm ustawowych.
Podwaza to wnioski wyprowadzone w oparciu o przyjeta przez Sad Najwyzszy
metod¢ wykladni.

Konstytucja powierza wylgcznie Trybunalowi Konstytucyjnemu rozstrzyganie o
treSci 1 granicach kompetencji Prezydenta RP oraz o tre$ci dzialan organow
pozostajacych w sporze o kompetencje (art. 189). Rozstrzygniecia Trybunatu

Konstytucyjnego w sprawach sporu kompetencyjnego, ktoérego przedmiotem jest
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zakres i tre§¢ kompetencji, majg charakter ostateczny. Co oczywiste, takiego
charakteru nie ma uchwata Sadu Najwyzszego, takze uchwata, ktérej nadano moc
zasady prawnej. Kwestie te widzie¢ nalezy migdzy innymi w kontekscie zasady
bezpieczenistwa prawnego wywodzonej z art. 2 Konstytucji, ktérej istotg jest
mozliwoéé decydowania przez obywatela o swoim postgpowaniu, w oparciu o pelng
znajomos$¢ przestanek dziatania organéw panstwowych oraz konsekwencji prawnych,
jakie dziatania obywatela moga za sobg pociagnaé (wyrok z dnia 27 stycznia 2010 r.
sygn. akt SK 41/07). Juz potencjalna mozliwo$¢ zmiany oceny tresci i zakresu
prerogatywy Prezydenta RP, w formie rozstrzygni¢cia sagdowego, moze stanowié

zagrozenie zasady bezpieczenstwa prawnego.

W Konstytucji nie ma przepisu kompetencyjnego stanowigcego podstawe prawng
okreslenia przez Sad Najwyzszy tresci i granic kompetencji Prezydenta RP. W
konsekwencji, uzasadnione watpliwosci konstytucyjne budzi stosowanie art. 59 uSN,
stanowigcego o rozstrzyganiu w sprawie wykladni prawa, w sposéb prowadzacy do
okreslenia treSci i granic prerogatywy Prezydenta RP. Odnotowaé nalezy, ze Sad
Najwyzszy nie odnidst si¢ do kwestii dopuszczalno$ci okreslenia zakresu i tredci
prerogatywy Prezydenta RP w uchwale podjetej na podstawie art. 59 uSN. Ze wzgledu
na pozycj¢ ustrojowg Prezydenta RP ocena stanu prawnego powinna uwzgledniad
uregulowania konstytucyjne stanowigce o prawnych formach rozstrzygania sporéw o

przystugujacych konstytucyjnemu organowi panstwa kompetencjach.

Przywotane postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 czerwca 2009 r.
zawiera wazng dyrektyw¢ oceny tresci i zakresu kompetencji. Ich ustalenie
nastepowa¢ musi przez zestawienie kompetencji z okreslonymi funkcjami i zadaniami
konstytucyjnych organdéw panstwa. Funkcje i zadania Prezydenta RP okresla art. 126
ust. 1 Konstytucji. W sentencji uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 2017 r. art.
126 ust. 1 Konstytucji nie zostat wskazany, do przepisu tego nie odnidst si¢ Sad

Najwyzszy rowniez w jej uzasadnieniu.

Istotne dla oceny dopuszczalnosci podjecia przez Sad Najwyzszy uchwaty, ktorej

przedmiotem jest okreSlenie tresci i zakresu kompetencji Prezydenta RP, jest



32

stanowisko doktryny dotyczace wyktadni prawa dokonywanej przez Sad Najwyzszy.
Niezaleznie od tego, ze przytoczony ponizej poglad odnosi si¢ do srodkéw majgcych
abstrakcyjny charakter, oddaje on istot¢ problemu. Jak wskazuje L. Garlicki, ,,nie ma
przeszkéd, aby ustawodawca przyznal SN $rodki dziatania wykraczajace poza
rozpoznawanie konkretnych spraw sgdowych, a nakierowane na ustalenie wlasciwe;
wykladni przepisow prawa sadowego. Jezeli Srodkom tym nada si¢ jednak
abstrakcyjny charakter, to moga powstawac zagrozenia zar6wno z punktu widzenia
zasady podziatu wiladz, jak i niezawistosci sedziowskiej. Pierwsza z tych zasad
rezerwuje dla ustawodawcy kompetencj¢ do stanowienia prawa wigzacego sady, a tym
samym, sagdowa wykladnia prawa nie moze przybiera¢ charakteru prawotworczego.
Zarazem jednak, jak pokazuje praktyka, wykladnia ta byla zawsze bliska
prawotworstwu i (...) rzeczywista tre$¢é wielu przepiséw prawa zostata uksztattowana
przez sady” (L. Garlicki, Art. 183, teza 6, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, Tom IV, Warszawa 2005, s. 5). Poprzez rozstrzygni¢cie zawarte w
sentencji uchwaly z dnia 31 maja 2017 r. Sad Najwyzszy ksztaltuje normatywng tre$¢
prerogatywy Prezydenta RP, wkraczajgc tym samym w sfer¢ zastrzezong dla
ustrojodawcy. Ponadto, materia art. 139 Konstytucji nie mies$ci si¢ w materii prawa

sagdowego.

Jak wskazano wyzej, akceptacja dopuszczalnosci okreSlenia w uchwale Sadu
Najwyzszego normatywnej tresci prerogatywy oznacza, ze nie mozna wykluczy¢é w
przyszto$ci zmiany przyjetego przez Sad Najwyzszy stanowiska, w przypadku
rozbiezno$ci w orzecznictwie sgdowym, w tym w orzecznictwie samego Sadu
Najwyzszego. W Swietle powyzszego, wykonywanie przez Prezydenta RP
prerogatywy, ktoérej samodzielng podstawg prawng jest przepis Konstytucii,
uzaleznione zostaje od dokonanej przez Sad Najwyzszy ,zasadniczej wykiadni
ustawy” (zdanie wstepne sentencji uchwaly z dnia 31 maja 2017 r.). Niespdjnos¢
pomiedzy przyjetym w zdaniu wstgpnym sentencji uchwaly okresleniem jej
przedmiotu, a tre$cia samej sentencji nie zostala wyjasniona w uzasadnieniu.
Podkresli¢ przy tym nalezy, ze jest to zagadnienie zasadnicze, bowiem jego

wyjasnienie przesadza o dopuszczalnej tresci rozstrzygnigcia Sadu Najwyzszego.
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Konstytucja w art. 183 ust. 1 powierza Sadowi Najwyzszemu jedno precyzyjnie ujete
zadanie, tj. sprawowanie nadzoru nad dzialalno$cia sadéw powszechnych i
wojskowych w zakresie orzekania. Przepis art. 183 ust. 2 Konstytucji stanowi, ze Sad
Najwyzszy wykonuje takze inne czynnosci okre§lone w Konstytucji i ustawach.
Ustawa Zasadnicza odnosi si¢ do kompetencji i funkcjonowania Sadu Najwyzszego
takze w innych przepisach - art. 175, art. 144, art. 187, art. 101, art. 125, art. 129 czy
art. 173, pozostawiajac szczegbtowe regulacje z tego zakresu ustawodawcy. Podkresli¢
jednak nalezy, ze zaden przepis Ustawy Zasadniczej nie ustanawia kompetencji do
dokonywania wyktadni Konstytucji przez Sad Najwyzszy w sposob prowadzacy do
okreslenia zakresu i tre$ci kompetencji organu Panstwa, ktorej tytulem prawnym jest

wylacznie norma konstytucyjna.

Postawi¢ nalezy pytanie, czy regulacje prawne zawarte w Rozdziale 6 uSN,
dotyczace pytan prawnych konkretnych oraz pytan prawnych abstrakcyjnych,
obejmuja podejmowanie przez Sad Najwyzszy uchwal, ktérych istotg jest
rozstrzygniecie o zakresie konstytucyjnej kompetencji Prezydenta RP stanowigcej jego
prerogatywe. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 31 maja 2017 r. stwierdzil, co
nastepuje ,,Wykazano bowiem w sposéb jednoznaczny, ze postanowienie Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 16 listopada 2015 r. Nr PU.117.45.2015 zostalo
wydane na takim etapie postepowania karnego, na ktorym prawo taski nie moze by¢
zastosowane. Zasada dziatania organow wiadzy publicznej na podstawie prawa i w
Jjego granicach (art. 7 Konstytucji RP - zasada legalizmu) zostata naruszona poprzez
przekroczenie granic, w ktorych prawo faski moze by¢ udzielone” (s.40), (...)
zastosowanie prawa taski przed datg prawomocnosci wyroku nie wywotuje skutkow
procesowych (...)Dopiero w sytuacji, gdy efektem prowadzonego postgpowania bedzie
wydanie prawomocnego wyroku przesqdzajgcego kwestie winy (skazujgcego),
powstaje mozliwo$¢ wydania aktu taski dostosowanego do prawnokarnej zawartosci
tego wyroku. Wydanie prawomocnego wyroku skazujgcego stanowi wigc warunek sine
qua non zastosowania prawa taski” (pkt II sentencji uchwaty i s. 41). Uzyty w
uzasadnieniu uchwaly termin gramica oznacza lini¢ zamykajaca lub oddzielajaca

pewien okre$lony obszar, miar¢ czego$ dozwolonego. W przedmiotowej sprawie jest
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to zakres i tre$¢ prerogatywy Prezydenta RP. Uznanie przez Sad Najwyzszy, ze
Prezydent RP realizujgc kompetencje z art. 139 Konstytucji wydal postanowienie (art.
142 ust. 2 Konstytucji) ,,na takim etapie postgpowania karnego, na ktorym prawo taski
nie moze byé¢ stosowane” rozstrzyga¢ ma w plaszczyZnie normatywnej o zakresie
konstytucyjnej kompetencji Prezydenta RP. W sferze stosowania prawa znosi skutki

aktu taski, ktérego podstawa prawng jest wylacznie przepis Konstytucji.

Sentencja uchwaly Sadu Najwyiszego z dnia 31 maja 2017 r. | KZP 4/17, a
zagadnienie prawne wyrazone w pytaniach zawartych w postanowieniu Sgdu

Najwyzszego z dnia 7 lutego 2017 r. II KK 313/16.

Odnotowaé w tej czesci stanowiska nalezy, ze Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
31 maja 2017 r. nie trzymat si¢ wiernie (literalnie) formuly zagadnienia prawnego,
przedstawionego do rozstrzygnigcia postanowieniem Sadu Najwyzszego w skladzie

trzech sedziow z dnia 7 lutego 2017 r., co wynika juz z sentencji tej uchwaty.

Uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego wprost odnosi si¢ do tej
rozbieznosci: ,, W pytaniu pierwszym przedstawionym w zagadnieniu prawnym, zostat
frontalnie postawiony problem dopuszczalno$ci stosowania przez Prezydenta RP
prawa faski, zanim zapadnie prawomocny wyrok wobec osoby objetej aktem faski. W
istocie wigc nie chodzi o sam rodzaj aktu taski (np. abolicja indywidualna), ale o to,
czy mozna go wydaé przed uprawomocnieniem sig¢ wyroku skazujgcego. Uogdlniajgc
ten problem, trzeba stwierdzi¢, ze musi on zostac¢ postrzegany nieco inaczej. Problem
prawny winien bowiem mieé tres¢ pytania: czy prawo taski uregulowane w zdaniu
pierwszym art. 139 Konstytucji RP — ktore zawsze ma charakter indywidualny (co do
konkretnej, indywidualizowanej danymi personalnymi osoby) - moze zostaé
zastosowane przed uprawomocnieniem sig wyroku skazujgcego, a wiec takiego, w

ktorym stwierdzono wing?” (s.15).

Wskazana okoliczno§¢ stanowi samoistny problem prawny, wymagajacy
rozstrzygnigcia w aspekcie sposobu realizacji przez Sad Najwyzszy jego
konstytucyjnych funkcji ustrojowych oraz kompetencji ustawowych.

Podstawe prawna przedstawienia do rozstrzygnigcia zagadnienia prawnego i
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analizowanej uchwaly Sadu Najwyzszego stanowil przepis art. 59 uSN. Z przepiséw
ustawy o Sadzie Najwyzszym, w szczeg6élnosci z art. 61 § 1 wynika jednoznacznie
zwigzanie skladu siedmiu Sedziéw SN przedmiotem i sposobem ujecia zagadnienia
prawnego, ,przedstawionego” mu na zasadzie art. 59. W przypadku uznania, Ze
przedstawione zagadnienie w jego oryginalnej postaci nie nadaje si¢ do wyjasnienia
(verba legis: nie wymaga), powinien obligatoryjnie odméwi¢ jej podjecia (verba
legis: odmawia jej podjecia).

Whniosek taki nie wynika wylacznie z jezykowej (semantycznej) wyktadni
powotanych przepiséw ustawy, ale i z istoty funkcji wymiaru sprawiedliwosci. Jak
wskazano wyzej, zgodnie z art. 1 uSN, Sad Najwyzszy jest organem wladzy
sagdowniczej, powolanym (w pierwszym rzedzie) do sprawowania wymiaru
sprawiedliwo$ci przez: a) zapewnienie w ramach nadzoru zgodno$ci z prawem oraz
jednolitosci orzecznictwa sgdéw powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie
kasacji oraz innych $rodkéw odwotawczych, b) podejmowanie uchwat
rozstrzygajacych zagadnienia prawne, c) rozstrzyganie innych spraw okre$lonych w
ustawach.

Skoro podejmowanie uchwat rozstrzygajacych zagadniénia prawne miesci si¢
w ramach wymiaru sprawiedliwosci, podlega okreslonym regutom, w szczegdlnosci,
musi uwzglednia¢ zasad¢ samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu, na gruncie procesu
karnego ustanowiong przez art. 8 Kodeksu postepowania karnego, od ktorej jeden z
wyjatkéw stanowi instytucja z art. 59 1 60 uSN.

Sad Najwyzszy podlega regule exceptiones non sunt extendendae, w
przeciwnym razie, moglby si¢ narazi¢ na zarzut przekroczenia kompetencji, co jest
nieakceptowalne w odniesieniu do wszystkich organéw wiadzy publicznej, jako
naruszenie konstytucyjnej zasady legalizmu — art. 7 Konstytucji.

Ma zatem racj¢ Sad Najwyzszy, twierdzac w uzasadnieniu omawianej uchwaty,
ze ,,S53d Najwyzszy wykonujgc swoje zadania na plaszczyznie sprawowania wymiaru
sprawiedliwo$ci (np. rozpoznawanie nadzwyczajnych $rodkow  zaskarzenia,
podejmowanie uchwal rozstrzygajacych zagadnienia prawne) ma obowigzek

realizowac je w zgodzie z zapisami Konstytucji RP” (s.11).
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W przypadku rozpoznania wniosku Marszatka Sejmu przez Trybunat
Konstytucyjny wydaje si¢ zasadnym dokonanie oceny prawnej takze tego elementu

uchwaty Sadu Najwyzszego.

V.  Kwestia zarzutéw naruszenia przez Prezydenta RP przy stosowaniu
prawa laski art. 10 w zwiazku z art. 7, art. 42 ust. 3, art. 45 ust. 1,
art. 175 ust. 11i art. 177 Konstytucji RP.

Ze wzgledu na przedstawione wyzej ustalenia wskazujace na brak legitymacji
Sadu Najwyzszego do okre§lenia zakresu i tresci prerogatywy Prezydenta RP
odniesienie si¢ do zarzutow naruszenia zasad wyrazonych w tresci art. 10 w zwiqzku z
art. 7, art. 42 ust. 3, art. 45 ust. 1 art. 175 ust. 1 i art. 177 Konstytucji, w przypadku
realizowania przez Prezydenta RP prawa taski w sposob wykraczajacy poza zakres

okreslony w sentencji uchwaty z dnia 31 maja 2017 r., ma charakter uzupetniajacy.

W pierwszej kolejnosci odnotowaé nalezy, ze w Kkatalogu przepisow
Konstytucji wskazanych w pkt I sentencji uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja
2017 r. pominigte zostaly art. 126 ust. 1 Konstytucji, okre$lajacy zadania i funkcje
Prezydenta RP, oraz art. 183 ust. 1 i 2 Konstytucji, okreslajace kompetencje Sadu
Najwyzszego oraz ich podstawe prawna. Jak wskazal Trybunat Konstytucyjny w
przytoczonym juz postanowieniu z dnia 20 czerwca 2009 r. (sygn. akt Kpt 2/08), nie
jest mozliwe okresSlenie zakresu i tresci kompetencji w oderwaniu od funkcji i zadan
powierzonych Konstytucja organowi panstwa. Ponadto, jak wskazano wyzej, Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 31 maja 2017 r. nie odniodst si¢ do konstytucyjnej
regulacji w zakresie rozstrzygania sporéw kompetencyjnych (art. 189 Konstytucji) i
relacji pomiedzy kompetencja Trybunatu Konstytucyjnego, a kompetencja Sadu
Najwyzszego z art. 59 uSN.

Podkresli¢ nalezy, ze kompetencja Prezydenta RP do stosowania prawa taski
stanowi element polskiego systemu prawnego, a system ten jest tworzony przez
wzajemne relacje norm konstytucyjnych, do ktoérych nalezy tez prawo taski. Taki

poglad stanowi réwniez punkt odniesienia oceny problemu konstytucyjnego dokonane;j
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przez Prokuratora Generalnego (s. 3 i 4 stanowiska z dnia 29 czerwca 2017 r.).
Kwestia dopuszczalnosci dokonywania oceny tresci prerogatywy Prezydenta RP, na
podstawie przepisu ustawy o Sadzie Najwyzszym, wymaga  uwzglednienia

uwarunkowan ustrojowych.
Zarzut naruszenia art. 10, art. 175 ust. 1 i art. 177 Konstytucji

Akt abolicji indywidualnej nie jest forma rozstrzygniecia sprawy karne;j.
Stanowi on natomiast formalng przeszkode kontynowania postepowania
przygotowawczego lub sadowego (w przypadku zastosowania prawa laski po wydaniu
nieprawomocnego wyroku). Poprzez realizacje prerogatywy, jaka stanowi prawo laski,
Prezydent RP nie ingeruje w zasadno$¢ stawianych zarzutéw. Prezydent RP nie
wkracza w kompetencje innych organéw pafstwa, nie zastepuje ich, nie staje si¢
organem post¢powania karnego, w tym wymiaru sprawiedliwosci, ani tez nie ocenia
zaistnialego stanu faktycznego i prawnego. Akt taski nie stwierdza braku winy
podejrzanego lub oskarzonego, nie wptywa na dokonane ustalenia oraz przyjeta
kwalifikacj¢ prawna czynu (K. Kaczmarczyk-Ktak, Prawo ftaski w Polsce na tle

porownawczym. Dawniej i wspotczesnie. Rzeszow 2013, s. 433).
Zarzut naruszenia art. 7 Konstytucji

W uzasadnieniu uchwaly z dnia 31 maja 2017 r. wskazano, ze wylacznie
wykonywanie prawa laski w ujeciu zakresu tego prawa, jaki zostal okreslony w
sentencji uchwaly, nie skutkuje naruszeniem zasad wyrazonych w tredci art. 10 w
zwigzku z art. 7 Konstytucji. Sad Najwyzszy podniost, ze zasada dzialania organdéw
wladzy publicznej na podstawie prawa i w jego granicach (art. 7 Konstytucji RP -
zasada legalizmu) zostata naruszona poprzez przekroczenie granic, w ktérych prawo

faski moze by¢ udzielone (s. 40).

Jak wskazano wyzej, Prezydent RP realizuje samodzielnie prerogatywe, ktéra
stanowi prawo taski. Nie jest dopuszczalne okre$lenie jej zakresu przez inny organ
panstwa na podstawie przepisu ustawy ustanawiajacego kompetencje do dokonania

wykladni prawa. Tym samym, zarzut naruszenia zasady legalizmu nie znajduje

uzasadnienia.
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Zarzut naruszenia art. 42 ust. 3 Konstytucji

Zgodnie z ustaleniami doktryny, ,prawo do obrony, wystepujace w
postegpowaniu karnym, oznacza moznos¢ podejmowania wszelkich dzialan
niesprzecznych z prawem, ktéore w przekonaniu tej osoby poddanej temu
postepowaniu moga potwierdzi¢ jej wersje zdarzen (w trakcie ktorych doj$é miato do
popelnienia zarzucanego czynu) oraz jego niewinno$ci lub wystgpowanie okreslonego
charakteru winy” (P. Sarnecki, Art. 42, teza 13, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, Tom III, Warszawa 2003, s. 8). Prawo to oznacza moznosé
podejmowania wszelkich dzialan niesprzecznych z prawem przez dang osobe. Nie
oznacza to jednak obowiazku realizacji prawa osobistego, gwarantowanego na mocy
art. 42 ust. 3 Konstytucji, w kazdej sytuacji. W przypadku woli skorzystania z
dobrodziejstwa aktu laski i podjecia przez Prezydenta RP stosownego aktu
urzedowego ta gwarancja konstytucyjna, ze wzgledu na tre$¢ postanowienia
Prezydenta RP, traci dla osoby nim wskazanej charakter ochronny. Podzielajac
stanowisko Sadu Najwyzszego, ktéry podkresla absolutny i wiazacy dla wszystkich
organow wladzy publicznej charakter zasady wyrazonej w art. 42 ust. 3 Konstytucji
odnotowa¢ nalezy, w $lad za stanowiskiem doktryny, ze ,Niewatpliwie jednak
charakter i znaczenie tej gwarancji aktualizujg si¢ jedynie wobec podjecia formalnie
albo faktycznie przeciwko osobie postepowania, ktérego celem albo konsekwencja jest
orzeczenie w przedmiocie jego winy” (P. Wilinski, P. Karlik, [w:] Konstytucja RP,
Tom I, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 1065). W przypadku zastosowania
prawa taski, gwarancje wynikajgce z art. 42 ust. 3 Konstytucji, tracg dla osoby objetej

postanowieniem Prezydenta RP walor ochronny.

Argument Sadu Najwyzszego, zawarty w uchwale z dnia 31 maja 2017 r. | KZP
4/17 dotyczacy domniemania niewinnosci z art. 42 ust. 3 Konstytucji - jest w sposob
oczywisty bezzasadny in concreto, w przypadku ,abolicyjnego” zastosowania prawa
taski w stosunku do 0séb nieprawomocnie skazanych (a zatem jedynie oskarzonych i

korzystajacych z domniemania niewinno$ci) na wniosek ich samych.

Ten wlasnie aspekt zostal catkowicie pominiety przez Sad Najwyzszy, a

tymczasem ma kapitalne znaczenie - ujmujac lapidarnie: volenti non fit iniuria. Nalezy
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tu podnies¢ jeszcze jeden, doniosty aspekt i wymiar prawa taski w postaci abolicyjnej.

Proces karny przeciwko oskarzonemu pocigga realne dolegliwos$ci. Postawié
nalezy pytanie, czy i wéwczas zniesienie tak zainicjowanego procesu karnego aktem
faski Prezydenta RP miatoby stanowi¢ uszczerbek w sferze wymiaru sprawiedliwosci

prawnokarne;j.

Odnoszac si¢ do pytania Sadu Najwyzszego, ,,czy mozna zastosowaé prawo
taski wobec osoby, ktorej Konstytucia RP w art. 42 ust. 3 gwarantuje status osoby
niewinnej w dacie wydania aktu taski? [...] A jesli ma to by¢ abolicja indywidualna, to
co ma by¢ ‘przebaczone i puszczone w niepamigé'? — czyn, ktérego sprawca na mocy
Konstytucji RP objety jest domniemaniem niewinnosSci? ” (s. 34) nalezy zauwazy¢, ze
akt abolicji indywidualnej nie oznacza wigkszego stopnia ,,ingerencji” w sgdowy
wymiar sprawiedliwo$ci, niz akt laski ,,amnestyjny”. Ten ostatni znosi (nawet
zupelnie) wyniki postgpowania sadowego obu instancji, a nawet likwiduje skutki
ewentualnej kontroli kasacyjnej ze strony Sadu Najwyzszego. Tym samym,
przeprowadzone postgpowanie sgdowe we wszystkich instancjach staje si¢
bezprzedmiotowe, a wieniczace je orzeczenia wprawdzie istniejg de iure, ale de facto
traca zupelnie walor wykonalnosci. Natomiast ,,abolicyjny” akt taski, podjety przez
Prezydenta RP w przedmiotowej sprawie znosi przeprowadzone postgpowanie i
rozstrzygnigcie sadowe zapadle jedynie w pierwszej instancji oraz wyklucza dalsze

procedowanie w sprawie.

Zarzut naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji
Nie mozna réwniez podzieli¢ argumentu Sadu Najwyzszego, aby poprzez
zastosowanie przez Prezydenta aktu taski w postaci ,abolicji indywidualnej”
dochodzilo do naruszenia prawa do sadu z art. 45 ust. 1 Konstytucji: oskarzonego z tej
samej przyczyny, co rzekome naruszenic domniemania niewinno$ci, za$
pokrzywdzonego z odmienne;j.
Niekwestionowanym bylo i jest prawo Prezydenta RP — niewsatpliwie pozostajace
w ramach kompetencji z art. 139 Konstytucji — do objgcia aktem taski wszelkich
skutkéw skazania, darowania nawet w calo$ci orzeczonych (prawomocnie) kar i

srodkoéw karnych, wigcznie z zatarciem skazania w rozumieniu Kodeksu karnego. Z
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chwilg zatarcia skazania uwaza si¢ je za niebyle - wpis o skazaniu usuwa si¢ z rejestru
skazanych (art. 106 k.k.). Oznacza to w szczegdélnos$ci wykluczenie prejudycjalnego
znaczenia prawnego wyroku karnego dla odrebnego postgpowania cywilnego (art. 11
k.p.c. Ustalenia wydanego w postgpowaniu karnym prawomocnego wyroku
skazujgcego co do popelnienia przestepstwa wigzqg sqd w postgpowaniu cywilnym).

Jego zamkniecie w konsekwencji zastosowania abolicji indywidualnej nie musi
zatem by¢ decyzjg w kazdym przypadku niekorzystng dla pokrzywdzonych.

Nalezy takze zwrdci¢ uwage, ze w orzecznictwie zar6wno polskiego Trybunalu
Konstytucyjnego, jak i Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, podkresla sie, iz
zarébwno Konstytucja, jak i Europejska Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci, gwarantujg przede wszystkim sprawiedliwo$¢ proceduralng
drogi sagdowej prowadzacej do rozstrzygniecia.

Chodzi tu zatem o sprawiedliwo$¢ wymierzania, a nie sprawiedliwos¢
wymierzong, czyli nie o sprawiedliwo$é meritum wydanej decyzji w postaci wyroku
(orzeczenia) sgdowego. Tymczasem, takze przy zachowaniu pelnego standardu
legalnego procesu karnego w fazie jurysdykcyjnej, moze przeciez doj$¢ — i w praktyce,
niestety, dochodzi — do sytuacji, w ktorej proces ten chybia celu i wbrew dyrektywie
trafnej represji karnej (art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k.) rzeczywisty sprawca przestgpstwa nie
zostaje pociagniety do odpowiedzialnoSci karnej, a osoba niewinna ponosi te
odpowiedzialno$¢. Znamienny przejaw uznania przez ustawodawce realnosci tego
niebezpieczenstwa stanowi art. 440 k.p.k., w $wietle ktorego, jezeli utrzymanie
orzeczenia w mocy byloby razgco niesprawiedliwe, podlega ono, niezaleznie od granic
zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, zmianie na korzy$¢ oskarzonego albo w

sytuacji okre$lonej w art. 437 § 2 k.p.k. zdanie drugie uchyleniu.

Podsumowujgc nalezy uzna¢, ze Konstytucja nie dopuszcza sadowej kontroli (tym
bardziej nadzoru) w stosunku do aktu urzgdowego Prezydenta RP, realizujgcego

kompetencj¢ z art. 139 Konstytucji ani préb objecia jurysdykcjg sagdowa konkretnego
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aktu wykonywania tej prerogatywy, pod wzgledem jej zgodnosci z prawem.
Wykluczona  konstytucyjnie  jest rowniez  ingerencja, polegajaca na
wspotwykonywaniu badz zastapieniu, ewentualnie ograniczaniu dziatan Prezydenta

RP aktywnos$cia organu z obszaru wiadzy sgdowniczej, w tym Sgdu Najwyzszego.

Bioragc pod uwage powyzsze wnosz¢ jak na wstepie.

Andrzej Duda
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