Warszawa,Qthego 2021 r.

SEIM

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sygn. akt SK 84/20

BAS-WAK-1907/20

Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej, przedktadam wyjasnienia w sprawie skargi konstytucyjnej M
zsiedzibg w T z 26 kwietnia 2018 r. (sygn. akt SK 84/20), wnoszac
0 umorzenie postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizaciji
itrybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, ze wzgledu na
niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.



Uzasadnienie

l. Przedmiot kontroli

1. Wystepujgca ze skargg konstytucyjng M sp. z 0.0. z siedzibgw T I
(dalej: skarzgca) zakwestionowata zgodnos¢ z Konstytucjg art. 17 pkt 1 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz. U. z 2019 .
poz. 1460, ze zm.; dalej: k.p.c.) w zakresie, w jakim:
a) ,wskutek rozwoju judykatury przepis ten poddaje pod wytgczng wtasciwosé saddw
okregowych jedynie roszczenia niemajatkowe, podczas gdy gramatyczna
i celowosciowa wykfadnia normy prawnej poddaje pod wytgczng witasciwosé sadow
okregowych roszczenia, ktorych podstawg jest ochrona praw niemajgtkowych
i ewentualne dochodzenie wraz z nimi roszczen majgtkowych zwigzanych z ochrong
tychze praw niemajgtkowych”;
b) .przepis ten nie wskazuje katalogu praw majgtkowych i niemajgtkowych, od
ktérego zalezy rozpoznanie sprawy przez wtasciwy sad”.

Jak wynika z postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z 22 lipca 2020 r.
(sygn. akt Ts 70/18) skardze tej nadano dalszy bieg. W orzeczeniu tym TK
uwzglednit bowiem zazalenie skarzacej na postanowienie TK z 15 stycznia 2020 r.

(o takiej samej sygnaturze), w ktorym odmoéwiono skardze dalszego biegu.

2. Zakwestionowany pod kagtem zgodnosci z Konstytucjg przepis stanowi, ze:
,D0 whasciwosci sgdéw okregowych nalezg sprawy:

1) o prawa niemajgtkowe i fgcznie z nimi dochodzone roszczenia majgtkowe oprocz
spraw o0 ustalenie Ilub zaprzeczenie pochodzenia dziecka, o0 ustalenie
bezskutecznosci uznania ojcostwa oraz o rozwigzanie przysposobienia”.

Z tresci skargi i przytoczonych wczesniej dwéch punktéw zakresu zaskarzenia
wynika jednoznacznie, ze przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie moze by¢ art. 17
pkt 1 k.p.c. w cze$ci, w jakiej oddaje do wiasciwosci sadéow okregowych sprawy
o prawa niemajgtkowe i facznie z nimi dochodzone roszczenia majgtkowe. Co do
pozostatych rodzajéw spraw wskazanych w tym przepisie (tj. spraw o ustalenie lub

zaprzeczenie pochodzenia dziecka, o ustalenie bezskutecznosci uznania ojcostwa



oraz o rozwigzanie przysposobienia) w skardze nie ma zadnych odniesien czy tez

zarzutéw.

Il. Stan faktyczny i prawny sprawy skarzacej

Tre$¢ uzasadnienia skargi konstytucyjnej oraz dotgczone do niej zafgczniki
pozwalajg na zrekonstruowanie nastepujgcych istotnych elementéw stanu
faktycznego i prawnego sprawy.

Skarzgca wniosta o zasgdzenie od osoby (radcy prawnej), ktéra zostata
ustanowiona (wyznaczona) jej petnomocnikiem z urzedu ,celem zitozenia skargi
konstytucyjnej”, kwoty zt wraz z odsetkami ,za bezpodstawne i niezgodne
z prawem zamkniecie drogi do ztozenia skargi konstytucyjnej’ (skarga, s. 2). Nie
wnikajgc w szczeg6ly, zaznaczy¢ nalezy, ze podstawg faktyczng roszczenia byto to,
Zze ustanowiony z urzedu petnomocnik skarzacej przekazat jej i sgdowi w trybie
art. 118 § 5 k.p.c. opinie co do braku podstaw do wniesienia skargi konstytucyjnej
i wobec tego nie sporzadzit i nie ztozyt do TK skargi konstytucyjnej.

Wyrokiem z kwietnia 2016 r. (sygn. akt ) Sad Rejonowy
w M - oddalit powodztwo skarzgcej. Sad wskazat w uzasadnieniu, ze
ewentualng podstawe prawng roszczen stanowi¢ mogg art. 23 i art. 24 w zwigzku
z art. 448 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz. U, z 2020 r.,
poz. 1740) Jednak zdaniem sgdu pozwana w sprawie (byta petnomocnik skarzacej)
nie zachowata sie bezprawnie, poniewaz postepowata zgodnie z art. 118 § 5 k.p.c.,
a w konsekwenc;ji nie ponosi ona odpowiedzialno$ci za naruszenie dobr osobistych
skarzgcej,

Skarzgca od powyzszego orzeczenia wniosta apelacje. Sad Okregowy
w K wyrokiem z  wrzesnia 2017 r. (sygn. akt ) apelacje te
oddalit. Sad |l instancji podzielit w zasadzie stanowisko zajete przez sad | instanc;ji
i stwierdzit, ze nie ma podstaw do przyjecia, ze prawo do wniesienia skargi
konstytucyjnej stanowi dobro osobiste w rozumieniu art. 23 Kodeksu cywilnego.

Od wyroku Sgdu Okregowego w K z  wrzesnia 2017 r. skarzgcej
nie przystugiwaty zadne zwyczajne $rodki odwotawcze, a zatem stanowifo ono

ostateczne orzeczenie w jej sprawie.



Ill. Zarzuty skarzacej

Skarzaca formutuje zarzut niezgodnosci art. 17 pkt 1 k.p.c. w opisanym
wczesniej zakresie z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji.

Wobec specyfiki postepowania w sprawie skarg konstytucyjnych, ktéra jest
$rodkiem ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci cztiowieka i obywatela, przyjac
nalezy, ze podstawowe znaczenie ma zarzut naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytuciji.
Skarzgca wskazuje w tym zakresie, ze zaskarzony przepis ,nie precyzuje, ktore
prawa majg charakter majgtkowy, a ktére takiego charakteru nie maja. Powoduje to
dowolnos$é w klasyfikowaniu tychze spraw przez sady, w szczegélnosci w zakresie
czestego kwalifikowania zgdania pozwu jako roszczenia majgtkowego, nie baczgc
przy tym na fakt, ze czestokro¢ zgdanie pozwu wynika z prawa niemajgtkowego, co
powoduje, ze dana sprawa, ktéra powinna by¢ rozpatrywana przez wiasciwy sad
okregowy jest rozpatrywana przez sad rejonowy”. (skarga, s. 7).

Skarzaca dodaje, ze: ,[nlie jest bowiem przedmiotem rozpoznania i weryfikaciji
przez sady przedmiot pozwu i zgloszone roszczenie od jego podstawy, ktéra
w przypadku, gdy jest prawem niematerialnym decydowaé¢ powinna o wiasciwosci
sgdu okregowego. W ten sposéb, co miato miejsce w przypadku skarzgcej, strona
zostaje pozbawiona wskazanego w art. 45 ust. 1 Konstytucji prawa do rozpatrzenia
sprawy przez wtasciwy sad [...]" (skarga, s. 7).

Co do =zarzutu naruszenia art. 2 Konstytucji skarzaca podnosi, ze
zakwestionowany w skardze przepis ,w jego aktualnym brzmieniu daje sadom
dowolno$¢ w  zakresie  weryfikacji charakteru prawa i roszczenia
(majatkowe/niemajgtkowe). Efektem obecnych regulacji jest takze niepewnos¢
obywateli w zakresie tego, jaki sad jest wlasciwy w zakresie rozstrzygania ich spraw”
(skarga, s. 8).

Ponadto skarzaca dodaje, ze: ,w praktyce wielokrotnie powstawaty
watpliwosci co do charakteru niemajgtkowego lub majgtkowego réznych spraw co
réwniez powodowato, iz prawo do rozpatrzenia sprawy przez wiasciwy sad bylo
naruszane. Dopiero liczne wyroki Sgdu Najwyzszego wskazywaty, czy dane sprawy
zalicza¢ do spraw o charakterze majgtkowym czy niemajgtkowym” (skarga, s. 7).



IV. Analiza formalnoprawna

1. W dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (dalej:
réwniez Trybunat lub TK) przyjmuje sie konsekwentnie, ze rozpoznajgc sprawe, na
kazdym etapie postepowania powinno sie badaé, czy nie zachodzi ktéras z ujemnych
przestanek wydania wyroku, skutkujacych obligatoryjnym umorzeniem postepowania
(zob. m.in. wyrok TK z 28 czerwca 2016 r., sygn. akt SK 31/14, postanowienia TK z:
30 maja 2007 r., sygn. akt SK 67/06; 14 listopada 2007 r., sygn. akt SK 53/06;
18 listopada 2009 r., sygn. akt SK 12/09; 25 wrzesnia 2013 r., sygn. akt SK 44/12;
14 stycznia 2014 r., sygn. akt SK 54/12; 13 grudnia 2016 r., sygn. akt SK 16/15;
14 listopada 2017 r., sygn. akt SK 4/16; 9 kwietnia 2019 r., sygn. akt SK 7/19).
Poglad ten uksztattowat si¢ w okresie obowigzywania ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), ale Trybunat
zajat analogiczne stanowisko réwniez pod rzadami ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizac;ji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (t.j. Dz.
U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: ustawa o TK). Trybunat podkresla réwniez obecnie, ze
.merytoryczne rozpoznanie zarzutéw sformutowanych w skardze konstytucyjnej jest
uzaleznione od spetnienia wszystkich warunkéw jej dopuszczalnosci® (wyrok TK
z 25 wrzesnia 2019 r., sygn. akt SK 31/16).

Z powotanych wczesniej orzeczen wynika takze, ze sktadu wyznaczonego do
rozpoznania sprawy co do meritum nie wigze stanowisko zajete w postanowieniu
Trybunatu o nadaniu skardze konstytucyjnej dalszego biegu, wydanym na podstawie
art. 61 ust. 2 ustawy o TK. Potwierdza to wydany w petnym sktadzie wyrok TK
z 25 wrzesSnia 2019 r. (sygn. akt SK 31/16). Trybunat wyrazat rowniez poglad, ze
nadanie skardze konstytucyjnej biegu nie oznacza konwalidacji' jej wad formalnych
(zob. postanowienie TK z 27 listopada 2019 r., sygn. akt SK 17/19). Przyja¢ nalezy,
2e powyzsze stwierdzenia odnoszg sie zaréwno do sytuacji, w ktorej nadanie
skardze konstytucyjnej dalszego biegu nastapito w drodze rozstrzygniecia wydanego
przez jednego sedziego Trybunatu, jak i postanowienia wydanego w sktadzie trzech
sedzibw w wyniku rozpatrzenia zazalenia na odmowe nadania skardze dalszego
biegu.

Wobec tego réwniez na obecnym etapie postepowania wymaga oceny to, czy

skarga konstytucyjna spetnia w cato$ci wszystkie warunki jej dopuszczainosci.



2. W pierwszej kolejnosci oceny wymaga, czy skarga zostata wniesiona
z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 77 ust. 1 ustawy o TK
W postanowieniu z 15 stycznia 2020 r. Trybunat Konstytucyjny doszedt bowiem do
wniosku, ze rozpatrywana skarga konstytucyjna zostata wniesiona po uptywie
100 dni (87 dni powiekszone o 13 dni) od doreczenia skarzacej ostatecznego
orzeczenia, a zatem z przekroczeniem terminu. Podstawg tego stwierdzenia byt
poglad prawny zaktadajacy, ze zmiana petnomocnika, juz po doreczeniu prawidtiowo
ustanowionemu petnomocnikowi z urzedu wyroku wraz z uzasadnieniem, nie ma
wplywu na zmiane poczatku biegu terminu do ztozenia skargi konstytucyjnej wobec
braku ku temu podstaw prawnych Zwolnienie z obowigzku reprezentowania
skarzgcej przez pierwszego petnomocnika, jak i wyznaczenie kolejnego, nie miato
~ w ocenie TK — wptywu na bieg terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej.
Okolicznos¢é ta stanowita samodzielng przestanke odmowy nadania skardze
dalszego biegu.

Jednak w postanowieniu z 22 lipca 2020 r. Trybunat zajat nieco inne
stanowisko i przyjat, ze: ,[z]Jagadnienie wplywu zmiany petnomocnika z urzedu na
bieg terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej byto dotychczas przedmiotem
nielicznych orzeczen Trybunatu. Z ich analizy wynika, ze stanowisko Trybunatu
odnosnie do powyzszej kwestii jest niejednolite”. Najwazniejsze jest jednak
nastepujgce stwierdzenie: ,[z]daniem Trybunatu zachodzgce watpliwosci wymagaja
zbadania na etapie rozpoznania merytorycznego sprawy”.

3. Ustosunkowujgc sie do tego zagadnienia, zauwazyC nalezy, ze wyrazony
w powotanym wczesniej postanowieniu TK z 15 stycznia 2020 r. rygorystyczny
poglad prawny, w mys| ktérego zmiana petnomocnika, juz po doreczeniu prawidtowo
ustanowionemu pethomocnikowi z urzedu wyroku wraz z uzasadnieniem, nie ma
wplywu na zmiane poczatku biegu terminu do zfozenia skargi konstytucyjnej, jest
oczywiscie uzasadniony jezykowag wyktadnig ustawy o TK, ale nie moze przesadza¢é
o tym, ze termin ten zostat w niniejszej sprawie uchybiony. W rzeczywistosci
rozstrzygajace znaczenie ma bowiem kwestia skutkbw zmiany petnomocnika
zurzedu dla zagadnienia wstrzymania biegu terminu do wniesienia skargi
konstytucyjnej (a nie jego poczatku) i ewentualnego wznowienia jego biegu.

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu wystepujg w tym zakresie
istotnie pewne rozbieznosci. W wyroku z 20 listopada 2019 r. (sygn. akt SK 6/18)
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stwierdzono w sposéb dosé stanowczy, ze: ,[w] obecnym stanie prawnym istnieje
jedna tylko przyczyna wstrzymania biegu terminu zfozenia skargi konstytucyjnej
— zilozenie przez potencjalnego skarzgcego wniosku do sadu rejonowego
o ustanowienie dla niego petnomocnika z urzedu (por. art. 44 ust. 3 ustawy
o organizacji TK). Regulacji tej — jako wyjatku od zasady ogélnej wyrazonej w art. 77
ust. 1 ustawy o organizacji TK - nie mozna interpretowaé rozszerzajgco.
Wystepujace w niniejszej sprawie argumenty natury faktycznej (a zwtaszcza brak
winy skarzgcej i jej aktualnego petnomocnika w niedotrzymaniu ustawowego terminu)
nie mogg w tym wypadku przetama¢ braku podstawy prawnej do zawieszenia biegu
terminu wniesienia skargi konstytucyjnej”.

Przyjecie tego stanowiska oznaczatoby w kontekscie niniejszej sprawy, ze ani
wniosek ,pierwszego” pethomocnika o zwolnienie od obowigzku zastepowania strony
w procesie (W tym przypadku w postepowaniu w sprawie zfozenia skargi
konstytucyjnej), ani postanowienie sadu uwzgledniajgce taki wniosek nie wywierajg
wplywu na bieg terminu do wniesienia skargi. Inaczej méwigc, termin ten, ktoéry
wznowit swoj bieg pierwszego dnia po dniu doreczenia adwokatowi lub radcy
prawnemu rozstrzygniecia wtasciwego organu o wyznaczeniu go petnomocnikiem
skarzgcego nie ulega juz zadnemu kolejnemu przerwaniu, zawieszeniu czy
wstrzymaniu biegu.

Pod rzadami poprzednio obowigzujgcych przepiséw (tj. ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym — Dz. U. nr 102, poz. 647 ze zm.)
stanowisko Trybunatu byto mniej rygorystyczne. W postanowieniu z 19 czerwca
2013 r. (sygn. akt Ts 168/12) Trybunat stwierdzit, ze: ,[w] rozpatrywanej sprawie
termin do wniesienia skargi konstytucyjnej rozpoczat bieg 3 stycznia 2012 r,
a nastepnie dwukrotnie ulegt zawieszeniu: w dniu ztozenia przez skarzacg wniosku
o ustanowienie dla niej pethomocnika z urzedu w celu wniesienia skargi
konstytucyjnej oraz w dniu, w ktérym sad zwolnit tego petnomocnika z obowigzku
reprezentowania skarzgcej. Zgodnie bowiem z art. 118 § 3 k.p.c. w zw. z art. 20
ustawy o TK «z waznych przyczyn adwokat lub radca prawny moze wnosic¢
o zwolnienie od obowigzku zastepowania strony w procesie. Sad, zwalniajgc
adwokata lub radce prawnego, zwraca sie jednoczes$nie do witasciwej okregowej rady
adwokackiej lub rady okregowej izby radcéw prawnych o wyznaczenie innego
adwokata lub radcy prawnego». Z przywotanego przepisu wynika, ze pierwotnie
ustanowiony petnomocnik ma obowigzek reprezentowaé strone tak dtugo,
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az zostanie zwolniony z tego obowigzku przez sad. Niepodanie przez petnomocnika
daty zwolnienia pierwotnie wyznaczonego petnomocnika z urzedu od obowigzku
reprezentowania skarzacej uniemozliwito zbadanie, czy zostat spetniony jeden
z warunkéw whniesienia skargi konstytucyjnej, a mianowicie — czy zostat zachowany
trzymiesieczny termin do jej ztozenia”.

Analogiczne co do istoty stanowisko Trybunat zajat w postanowieniu
z1grudnia 2015 r. (sygn. akt Ts 81/15). W uzasadnieniu tego orzeczenia
stwierdzono, ze: ,[jlak wynika z ustalefh poczynionych przez Trybunat, Sad Rejonowy
wT postanowieniem z maja 2014 r. ustanowit petnomocnika z urzedu dla
skarzacego w celu sporzadzenia skargi konstytucyjnej. Petnomocnik z urzedu pismo
Dziekana OIRP wraz z odpisem postanowienia sadu otrzymat czerwca 2014 r.
Wdniu  czerwca, tj. dzien po doreczeniu pisma z informacjg o ustanowieniu
petnomocnikiem, rozpoczat sie zatem bieg terminu wniesienia skargi konstytucyjne;j.
Termin ten biegt do  lipca 2014 r. i ulegt zawieszeniu lipca 2014 r., tj. dzien po
wniesieniu przez petnomocnika wniosku o 2zwolnienie go z obowigzku
reprezentowania skarzgcego. Oznacza to, ze do lipca 2014 r. i zawieszenia
terminu uptyneto dni. Sad przychylit sie do wniosku pethomocnika i zwolnit go
z obowigzku reprezentowania oraz zwrocit si¢ do OIRP o wyznaczenie innego radcy

prawnego.

Termin wniesienia skargi wznowit bieg wrzesnia 2014 r. — dzieh
po doreczeniu drugiemu petnomocnikowi pisma Dziekana OIRP i biegt
do wrzesSnia 2014 r. — dnia zlozenia wniosku o 2zwolnienie z obowigzku

reprezentowania skarzgcego w przedmiotowej sprawie. Po uptywie zatem 3 dni 90-
dniowy termin ulegt ponownemu zawieszeniu.

Po raz kolejny termin wznowit bieg listopada 2014 r., tj. dzien
po doreczeniu trzeciemu petnomocnikowi pisma Dziekana OIRP z informacjg
0 wyznaczeniu na petnomocnika z urzedu w celu sporzadzenia skargi konstytucyjne;.
Termin ulegt zawieszeniu listopada 2014 r. w zwigzku z wystapieniem do Sadu
Rejonowego w T o zwolnienie z obowigzku reprezentowania skarzacego
w sprawie sporzgdzenia skargi konstytucyjne;”.

Poglady wyrazone w cytowanych wczes$niej postanowieniach nie zostaty blizej
uzasadnione. Nalezy tez zaznaczy¢, ze rdéznica miedzy nimi dotyczy kwestii bardziej
szczegblowej, a mianowicie odpowiedzi na pytanie, jakie konkretnie zdarzenie

powoduje zawieszenie biegu terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej: czy jest
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nim ztozenie przez petnomocnika z urzedu wniosku do sgdu o zwolnienie, czy tez
jest nim postanowienie sadu uwzgledniajgce taki wniosek.

Podkres$li¢ tu nalezy, ze ustawa o TK z 1997 r. zawierata nieco inng niz
obecnie regulacje dotyczaca biegu terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej
w sytuaciji, gdy skarzacy zwrécit sie do sadu rejonowego jego miejsca zamieszkania
o ustanowienie dla niego adwokata lub radcy prawnego z urzedu. Wéwczas do
czasu rozstrzygniecia przez sad whniosku nie biegt wspomniany wcze$niej termin
(przewidziany 6wczesnie w art. 46 ust. 1 ustawy).

Nalezy tu wskazaé, ze jeszcze inny poglad na te kwestie wynika ze
stanowiska petnomocnika skarzacej. Z zazalenia na postanowienie TK z 15 stycznia
2020 r. wyprowadzi¢ mozna wniosek, ze w jego ocenie wznowienie biegu terminu do
zfozenia skargi konstytucyjnej powinno nastepowac¢ w ogoéle dopiero po otrzymaniu
przez ,nowego” (kolejnego) petnomocnika zawiadomienia o0 jego wyznaczeniu.
Oznacza to, ze okres od zawiadomienia ,pierwszego” petnomocnika do zwolnienia
go przez sad w catosci nie bylby wliczany do terminu na ziozenie skargi
konstytucyjne;.

Oczywiste jest, ze jeSli w niniejszej sprawie przyja¢ poglad analogiczny do
wyrazonego w wyroku TK z 19 listopada 2019 r., to dojS¢ nalezy do przekonania, ze
skarga MKS sp. z o0.0. ziozona zostata po terminie. Natomiast jesli podzieli¢
stanowisko wyrazone w przytoczonych wczesniej postanowieniach, to (obojetnie juz,
czy zawieszenie biegu terminu tgczy¢ z wnioskiem petnomocnika o zwolnienie czy ze
stosownym postanowieniem sadu) termin ten zostat zachowany.

Wobec wystepowania pewnego rodzaju luki prawnej odwota¢ sie nalezy do
charakteru skargi konstytucyjnej (art. 79 wust. 1 Konstytucji). Przyjecie
rygorystycznego pogladu co skutkéw (a raczej braku skutkéw) zwolnienia przez sad
petnomocnika ustanowionego dla ztozenia skargi konstytucyjnej, jesli chodzi o bieg
terminu do zfozenia skargi, jest z przyczyn praktycznych trudne do akceptaciji.
Prowadzitoby to do sytuacji, w ktérej prawo do wniesienia skargi konstytucyjnej
zostaje w konkretnych przypadkach uzaleznione od zachowania si¢ podmiotow
trzecich, tj. wyznaczonego petnomocnika i sadu, w szczegélnosci zas od momentu, w
ktorym dochodzi do zwolnienia petnomocnika oraz uplywu czasu miedzy
zwolnieniem jednego a wyznaczeniem kolejnego petnomocnika. Moze to prowadzié¢
do faktycznego pozbawienia okreslonej osoby mozliwosci wystgpienia ze skargag



konstytucyjng, co podwazatoby zatozenie jej efektywnosci jako poreczonego
w Konstytuciji Srodka ochrony praw i wolnosci.

Z kolei unika¢ nalezatoby réwniez sytuacji, w ktérych dochodzi faktycznie do
istotnego przedtuzenia terminu do wniesienia skargi w wyniku zwolnienia przez sad
ustanowionego ,pierwszego” petnomocnika i znacznego uplywu czasu do
zawiadomienia kolejnego wyznaczonego petnomocnika, co uwidacznia sie zwlaszcza
w sytuacji kilkukrotnych zmian (jak wynika z postanowienia TK z 1 grudnia 2015 r.,
zmiany takie mogg faktycznie wystapic).

Mniej rygorystyczne podej$cie do kwestii biegu terminu do ziozenia skargi
konstytucyjnej w sytuacji zmiany wyznaczonego z urzedu petnomocnika uzasadnié
mozna odwotujagc sie do wyktadni funkcjonalnej. Otéz ogdinie stwierdzi¢ mozna, ze
stan faktyczny, w ktérym ustanowiony z urzedu petnomocnik zostaje zwolniony przez
sad, jest analogiczny do sytuacji, w ktérej sad ustanowit co prawda pethomocnika
z urzedu, ale konkretna osoba nie zostata jeszcze urzedowo o tym zawiadomiona.
Wyraznym celem regulacji zawartej w art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy o TK jest dgzenie do
tego, aby w razie ustanowienia petnomocnika termin do wniesienia skargi nie
wznawiatl biegu juz w momencie wydania przez sad postanowienia w tej materii (lub
tez jego doreczenia osobie, ktéra zamierza wystgpi¢ ze skargg konstytucyjng), ale
dopiero wskutek zawiadomienia samego petnomocnika. Okres pomiedzy
ustanowieniem przez sad petnomochika a zawiadomieniem konkretnego adwokata
lub radcy prawnego jest pod tym katem zblizony do czasu, gdy ,potencjalnemu”
skarzgcemu przystuguje prawo do petnomocnika z urzedu (sad przychylit sie do jego
wniosku), ale wskutek zwolnienia wyznaczonego pethomocnika strona faktycznie nie
moze korzysta¢ z pomocy prawnej.

Nalezy tez przyjaé, ze celem regulacji zawartej w art. 44 ust. 2 ustawy o TK
z 2016 r. (powtarzajgcym zresztg art. 66 ust. 4 ustawy z dnia 15 czerwca 2015 r.
o Trybunale Konstytucyjnym — tj. Dz. U. z 2016 r. poz. 293) byto dazenie do
sprecyzowania pewnych kwestii zwigzanych z biegiem terminu do wniesienia skargi
konstytucyjnej, a nie wola wprowadzania w tym zakresie wiekszego rygoryzmu
procesowego niz pod rzadami wcze$niejszych przepisow, a dla ich stosowania
przytoczone wczesniej dwa rozstrzygniecia TK wydaja sie byé (przynajmniej co do
zasady) miarodajne. Ponadto przytoczy¢ tu mozna poglad M. Kucki (wyrazony
w okresie obowigzywania ustawy o TK z 1997 r.), zgodnie z ktorym: ,[jljesli
petnomocnik z urzedu zwréci sie — na podstawie art. 118 § 3 k.p.c. — do sadu
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z wnioskiem o zwolnienie go od obowigzku zastepowania skarzacego, to termin
powinien ulega¢ ponownemu zawieszeniu najwcze$niej w dniu uwzglednienia
wniosku przez sad. W przeciwnym razie petnomocnik wydtuzatby sobie termin
zlozenia skargi na czas rozpatrywania jego wniosku” (M. Kuéka, Termin wniesienia
skargi konstytucyjnej, Zagadnienia Sadownictwa Konstytucyjnego, nr 1-2(7-8) / 2014,
s. 95).

Podsumowujac te czes¢ rozwazarn, dojs¢ tez nalezy do wniosku, ze wobec
istniejacych watpliwosci co do sposobu obliczania terminu do wniesienia skargi
konstytucyjnej w pewnych szczegolnych sytuacjach nie powinno sie tych niejasno$ci
interpretowa¢ na niekorzy$¢ skarzacego (w mys$l| zasady in dubio pro actione).
Dilatego raczej opowiedzie¢ sie nalezy za stanowiskiem, ze w niniejszej sprawie

termin do wniesienia skargi zostat zachowany.

4. W dalszej czesci analizie podda¢ nalezy to, czy skarga konstytucyjna MKS
sp. Z 0.0. spetnia inne konstytucyjne i ustawowe wymagania. Zauwazy¢ tu trzeba, ze
wstepne rozpoznanie skargi ograniczylo sie witasciwie tylko do zagadnienia
zachowania terminu.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, skarga konstytucyjna powinna
zawiera¢ okreslenie kwestionowanego przepisu ustawy Ilub innego aktu
normatywnego, na podstawie ktérego sad lub organ administracji publicznej orzekt
ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo obowigzkach skarzacego okreslonych
w Konstytucji i w stosunku, do ktérego skarzacy domaga sie stwierdzenia
niezgodnosci z Konstytucjg. Zatozy¢ nalezy, ze przez okre$lenie ,przepis prawa’
rozumie¢ nalezy ,elementarna jednostke systematyczng danego tekstu prawnego’.
Tak wiec, gdy akt normatywny skiada sie z artykutdbw (ustepow, punktéw, liter), to
.kazda tego rodzaju jednostka stanowi przepis prawny” (L. Morawski, Wstep do
prawoznawstwa, Torun 2016, s. 51).

Nalezy wiec w pierwszej kolejnosci rozwazyé, czy art. 17 pkt 1 k.p.c. stanowit
podstawe prawng wyroku Sgdu Okregowego w K bedacego ostatecznym
orzeczeniem w sprawie sadowej, w zwiagzku z ktérga M sp. z 0.0. zlozyta skarge
konstytucyjna. Watpliwos¢ w tym zakresie wynika gtéwnie z faktu, ze przepis ten nie
zostat przywotany w tre$ci tego orzeczenia i w jego uzasadnieniu.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego zarysowaty dwa rozumienia
okreslenia podstawy prawnej ostatecznego orzeczenia (zob. blizej J. Trzcinski,
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M. Wigcek, [w:] L. Garlicki, M. Zubik red., Konstytucja RP. Komentarz, t. I,
Warszawa 2016, uw. 12 do art. 79). Z jednej strony w niektérych orzeczeniach
przyjmuje sie, Ze przedmiotem zaskarzenia w skardze konstytucyjnej moze byé¢ tylko
taki przepis, ktory wplynat na rozstrzygniecie sgdu lub innego organu, zdeterminowat
w sensie prawnym tresé tego rozstrzygniecia (zob. postanowienie TK z 6 lipca
2005 r., sygn. akt SK 25/03). Przy tym podejsciu chodzi o przepis, ktérego brak
w systemie prawa prowadzitby - Ilub moégtby doprowadzi¢ - do tego, ze
rozstrzygniecie sprawy skarzgcego bytoby inne (zob. postanowienie TK z 6 lutego
2001 r., sygn. akt TS 139/00).

W drugiej strony TK wyrazat tez poglad, ktéry okresli¢ mozna jako szerokie
rozumienie pojecia ,podstawa prawna orzeczenia”. Pojecie to przy tym podejsciu
obejmuje ,catoksztait przepisow prawa (norm) stosowanych przez organ wiadzy
publicznej w celu wydania aktu stosowania prawa. Na tak rozumiang podstawe
sktadajg sie nie tylko przepisy prawa materialnego, ale réwniez regulacje dotyczace
procedury, a jednocze$nie takze podstawowe przepisy ustrojowe, ktére tworza dany
organ wiadzy publicznej i wyposazajg go w odpowiednie kompetencje, w ramach
ktérych wydane zostaje ostateczne rozstrzygniecie dotyczace skarzacego (przepisy
ustrojowe)” (wyrok TK z 24 pazdziernika 2007 r., sygn. akt SK 7/06).

W tym kontekscie zauwazyé trzeba, ze z przepiséw dotyczgcych zakresu
rozpoznania sprawy w postepowaniu apelacyjnym w sprawach cywilnych wynika, iz
sgd drugiej instancji winien z urzedu bra¢ pod uwage niewazno$é postepowania
(art. 378 § 1 k.p.c.). Jedng z przestanek niewazno$ci jest sytuacja, w ktoérej sad
rejonowy orzekt w sprawie, w ktérej wtasciwy jest sgd okregowy bez wzgledu na
warto$é przedmiotu sporu (art. 278 pkt 6 k.p.c.). Oznacza to, ze sgd okregowy jako
sad drugiej instancji winien - niezaleznie od zawartych w apelacji zarzutéw - ocenic,
czy ta przestanka nie zachodzi, a w szczeg6lnosci, czy w danej sprawie ze wzgledu
na tres¢ art. 17 pkt 1 k.p.c. wlasciwy nie byt sad okregowy. Mobwiac krotko,
z normatywnego punktu widzenia mozna przyjac, ze przepis ten byt jednak podstawa
ostatecznego orzeczenia w sprawie skarzacej, a niepowotanie go w sposéb wyrazny
nie przesgdza catego zagadnienia. Zresztg dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego wskazuje, ze podstawy prawnej ostatecznego orzeczenia nie
mozna utozsamia¢ tylko z przepisami, na ktére powotat si¢ sad w swoim
rozstrzygnieciu.
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5. Sytuacja w niniejszej sprawie jest jednak bardziej zfozona. Skarzaca
okreslita w petitum skargi przepis, w stosunku, do ktérego domaga sie stwierdzenia
niezgodnosci z Konstytucjg, jednakze Zzadanie to zostato uzupetnionego poprzez
wskazanie ,zakresu zaskarzenia”. Powtérzy¢ nalezy, ze skarzaca wprost domaga sie
stwierdzenia przez TK niezgodnosci z Konstytucjg art. 17 pkt 1 k.p.c. w zakresie,
w jakim:

a) ,wskutek rozwoju judykatury przepis ten poddaje pod wytaczng wtasciwosé
sgdoéw okregowych jedynie roszczenia niemajgtkowe, podczas gdy gramatyczna
i celowosciowa wykfadnia normy prawnej poddaje pod wytaczng wtasciwosé sadow
okregowych roszczenia, ktérych podstawa jest ochrona praw niemajatkowych
I ewentualne dochodzenie wraz z nimi roszczen majatkowych zwigzanych z ochrong
tychze praw niemajatkowych”;

b) .przepis ten nie wskazuje katalogu praw majatkowych i niemajatkowych, od
ktérego zalezy rozpoznanie sprawy przez wtasciwy sad”.

Stwierdzi¢ nalezy, ze takie ujecie nie odpowiada wprost tresci art. 53 ust. 1
pkt 1 ustawy o TK, ktéry nie przewiduje wsréd elementdw skargi konstytucyjnej
odrebnego okreslenia zakresu zakwestionowania okre$lonych w skardze przepisow.
Nalezy jednak przyjaé, ze zgodnie z dotychczasowg praktykg podmiot sktadajacy
skarge konstytucyjng moze w ten sposéb ,zawezié” zakres skargi w stosunku do
treSci przepisébw wskazanych jako przedmiot kontroli. Z przepisu prawa wynikaé
bowiem moze wiele horm prawnych, w szczeg6lnosci, jesli uwzglednic jego zwigzek
z innymi przepisami. Skarzgcy moze kwestionowaé zgodno$¢ z Konstytucjg tylko
niektérych z tych norm, a wiec tylko czesci tresci normatywnej danej jednostki
systematycznej tekstu prawnego. Za niedopuszczalne uznaé¢ natomiast nalezy
rozszerzenie lub zmodyfikowanie w ten sposéb zakresu kontroli TK poprzez takie
okreslenie zakresu zaskarzenia, ktére wykracza poza normatywng tre$¢ okreslonego
przepisu (przepiséw).

Trybunat Konstytucyjny zajmowat sie tym zagadnieniem w postanowieniu
z 11 stycznia 2017 r. (sygn. akt Ts 177/16) i wyrazit wéwczas nastepujacy poglad:
ol...] z art. 823, art. 182 § 2 w zw. art. 13 § 2 k.p.c. - interpretowanych tgcznie — nie
wynika norma, ktérej kontroli domaga sie skarzaca. Skoro za$ art. 823 k.p.c. nie
wyrazat tresci nhormatywnych przypisywanych mu przez skarzaca, to badanie jego
konstytucyjnosci pozostawatoby bez wpltywu na ochrone konstytucyjnych praw

skarzgcej”. Stanowisko to znalazio potwierdzenie w postanowieniu TK z 13 listopada
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2019 r. (sygn. akt Ts 177/16), w ktorym podkreslono, ze: ,[...] z art. 823 w zwigzku
zart. 182 § 2 i art. 13 § 2 k.p.c. nie wynika norma, ktérej kontroli domaga sie
skarzgca. A wobec tego odmowe nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
— w zakresie zarzutu ich niekonstytucyjnosci - nalezy uznaé za prawidiowg”.

Z kolei w postanowieniu z 3 lipca 2018 r. (sygn. akt Ts 265/16) Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, ze ,zgodnie z wymogiem okreslonym w art. 79 ust. 1
Konstytucji i skonkretyzowanym w art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p. TK przedmiotem
kontroli konstytucyjnoSci w postepowaniu zainicjowanym whniesieniem skargi
konstytucyjnej moze by¢é norma prawna odczytywana na podstawie
zakwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego - a niekiedy
takze na podstawie tre$ci normatywnej uzyskanej w wyniku jednolitej, powszechnej
i statej wyktadni sadowej (wyrok TK z 20 czerwca 2017 r., sygn. K 5/17, OTK ZU
A/2017, poz. 48 oraz przywotane w nim orzecznictwo) - o ile norma ta stanowita
podstawe wydania ostatecznego rozstrzygniecia o konstytucyjnych wolnosciach lub
prawach albo obowigzkach skarzgcego w sprawie objetej badang skargg. Jezeli
podstawag wydania ostatecznego orzeczenia byta inna norma prawna, nizeli ta
okreslona w skardze konstytucyjnej — chociazby zrekonstruowana na podstawie tych
samych przepiséw — to powyzsza przestanka okreslona w art. 79 ust. 1 Konstytuc;ji
i skonkretyzowana w art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p. TK, nie moze zostaé¢ uznana za
spetniong”.

Skarzaca wskazuje, ze w jej ocenie art. 17 pkt 1.k.p.c. jest w istocie niezgodny
z Konstytucjg w zakresie, w jakim poddaje pod wylgczng wiasciwosé sadow
okregowych jedynie roszczenia niemajatkowe. Z opisanego wczesniej stanu
faktycznego sprawy wynika jednak jednoznacznie, ze tak sformutowana norma nie
byla podstawg orzeczen wydanych w sprawie skarzacej. W skardze wskazano, ze
zadanie pozwu dotyczyto zasadzenia okreslonej kwoty, brak jest jakiejkolwiek
informacji, ze samo Zzadanie to obejmowato réwniez inne elementy (np. ustalenie
naruszenia dobr osobistych powoda). Najwazniejsze w tym konteks$cie jest ustalenie,
ze roszczenie, ktorego dochodzita skarzaca przed sgdami, nie mialo jedynie
niemajgtkowego charakteru (oczywiste jest, ze roszczenie o zasgdzenie okreslonej
kwoty ma charakter majatkowy), a zatem nie mozna tu méwié¢ o dochodzeniu
wylacznie praw niemajatkowych. Jak tatwo zauwazy¢, skarzgca kwestionuje w istocie
zgodnosé z Konstytucja normy ustawowej w podanym przez siebie rozumieniu, a nie

norme, ktéra przesadzita o wlasciwosci sadu rejonowego w jej sprawie. Sady
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orzekajgce w sprawie skarzacej nie formutowaly zreszta wprost w swoich
rozstrzygnieciach norm dotyczacych ich wtasciwosci.

Ponadto podkresli¢ nalezy, ze Trybunat Konstytucyjny nie jest uprawniony do
kontrolowania wyktadni przepiséw ani aktéw stosowania prawa, jednak w ramach
wyjatku w zakresie kognicji Trybunatu miesci sie dokonywanie kontroli
konstytucyjnosci tresci normatywnej przepisu uzyskanej w wyniku jednolitej,
powszechnej i statej wyktadni sgdowej (por. wyrok TK z 20 czerwca 2017 r., sygn. akt
K 5/17 oraz przywotane w nim orzecznictwo).

Skarzaca formutuje norme, ktérej kontroli sie domaga poprzez odwotanie sie,
po pierwsze, do ,rozwoju judykatury”, po drugie, do wyktadni gramatycznej
i celowosciowej art. 17 pkt 1 k.p.c. Juz na pierwszy rzut oka wida¢ jednak, ze tak
sformutowany zarzut dotyczy w istocie niezgodno$ci zatozen interpretacyjnych
stopniowo przyjmowanych w praktyce orzeczniczej sgadow (tak rozumie¢ chyba
nalezy okreslenie rozwdj judykatury”) z wyktadnig ,gramatyczng i celowosciowq”.
Pomijajac tu ocene, czy istotnie rozwdj judykatury doprowadzit do wskazanych
w skardze skutkéw, to jasne jest, ze ocena tak sformutowanego zarzutu nie nalezy
do kognicji Trybunatu Konstytucyjnego. Zarzuty dotyczace prawidtowosci procesu
wyktadni nie moga by¢ rozpoznane przez TK. Kontrola konstytucyjna nie polega
bowiem na ocenie prawidtowos$ci interpretacji przepisow ustawy ani metodologii
wyktadni zastosowanej przez sady (zob. np. postanowienia TK z: 10 maja 2005 r.,
sygn. akt SK 46/03; 17 lipca 2014 r., sygn. akt P 28/13 i 14 lipca 2015 r., sygn. akt
P 47/13). Zadaniem Trybunatu Konstytucyjnego nie jest kontrola prawidtowosci
rozstrzygnie¢ sadowych. Nie jest nim takze metodologiczne poprawianie linii
orzecznictwa przyjmowanej przez Sad Najwyzszy isgdy powszechne. Ustalona
w orzecznictwie tres§¢ normy jest faktem, do ktérego odnosi sie postepowanie przed
Trybunatem Konstytucyjnym. Prawidtowo sformutowane zarzuty skargi konstytucyjnej
powinny dotyczyé sprzecznosci normy zrekonstruowanej na podstawie ustalonej,
powszechnej i statej praktyki orzeczniczej z normami wyzszego rzedu. Zarzuty
dotyczace prawidiowosci procesu wyktadni powinny zosta¢ przez Trybunat
Konstytucyjny w niniejszej sprawie pominiete jako pozostajgce bez zwigzku
z przedmiotem postepowania.

Niezaleznie od tego podnie$s¢ nalezy, ze uzyte w skardze sformutowanie:
~wskutek rozwoju judykatury przepis ten poddaje pod wytaczng witasciwos¢ sadow
okregowych jedynie roszczenia niemajatkowe” w oczywisty sposob nie odpowiada
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tresci normatywnej uzyskanej w wyniku jednolitej, powszechnej i statej wyktadni
sgdowej. Wystarczy przytoczyé tutaj teze z wyroku Sadu Najwyzszego z 6 lipca
2016 r. (sygn. akt I PK 171/15), zgodnie z ktéra: ,[nJaruszenie zasady réwnego
traktowania w zatrudnieniu lub zakazu dyskryminacji moze uzasadnia¢ zaréwno
roszczenia majgtkowe, jak i niemajgtkowe. Jezeli pracownik wystepuje jedynie
z roszczeniem niemajgtkowym lub jednocze$nie z roszczeniem majatkowym
i niemajgtkowym, to sprawa taka nalezy do wtasciwosci sadu okregowego,
niezaleznie od wartosci przedmiotu sporu (art. 17 pkt 1 k.p.c.)”. Koncowa cze$¢ tej
tezy przeczy twierdzeniu, ze wtasciwo$¢ sgdoéw okregowych ograniczona zostata
w praktyce jedynie do roszczen niemajatkowych. Przytoczy¢ tu rowniez mozna teze
postanowienia SN z 27 marca 2008 r. (sygn. akt Il CZ4/08), w ktorej stwierdzono, ze:
.[0] majatkowym charakterze sprawy decyduje $ciste powigzanie zasadniczego
przedmiotu rozstrzygniecia z mieniem wyrazajgce sie w bezposrednim wptywie
rozstrzygniecia na stan i bezpieczenstwo mienia. Jezeli rozstrzygniecie ma
oddziatywaé bezposrednio na sfere débr osobistych powoda, a tylko posrednio na
sfere ekonomiczng, sprawa ma charakter niemajatkowy”. Orzeczenia te wspomniane
zostaty nie tylko, aby wskazaé, ze skarzgca kwestionuje norme, ktéra nie wynika
wprost z tresci przepisu, ale tre§¢ normatywna, ktérej mozna bytoby dopatrywaé sie
ewentualnie co najwyzej w dominujacej linii orzecznictwa. Zasygnalizowa¢ nalezy, ze
skarzgca w zaden sposdb nie wykazuje, ani nawet nie uprawdopodabnia (na
podstawie jakichkolwiek konkretnych przyktadéw z praktyki sadowej), ze istotnie taka
linia sie uksztattowata.

6. Zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK, skarga konstytucyjna powinna
zawiera¢ m.in. wskazanie, ktéra konstytucyjna wolno$¢ lub prawo skarzacego,
i w jaki sposob — zdaniem skarzgcego — zostaty naruszone. W potfaczeniu z art. 79
ust. 1 Konstytucji prowadzi to do wniosku, ze wzorcem kontroli w postepowaniu
wszczetym skargg moze byé jedynie przepis statuujgcy prawa i wolnosci jednostki
(M. Florczak-Wator [w:] Konstytucja RP. Komentarz, red. P. Tuleja, Warszawa 2019,
uw. 3 do art. 79). Przytoczy¢ tu nalezy réwniez poglad prawny wyrazony przez
Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu z 18 listopada 2008 r. (sygn. akt SK 23/06),
w mysl ktérego: ,[z]lgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego przyjety w prawie polskim model skargi konstytucyjnej przesadza,

ze konieczne jest po pierwsze — wyrazne wskazanie w tekscie skargi wolnosci lub
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prawa, ktére zostaty naruszone (i sposobu tego naruszenia), po drugie — wykazanie,
ze osoba wnoszaca skarge jest podmiotem danej wolnosci lub danego prawa, po
trzecie — ze ta wolnos¢ lub to prawo ma range konstytucyjng, tzn. ich podstawg jest
przepis konstytucyjny. Wskazanie rozwigzan (instytucji, zasad) konstytucyjnych,
ktére warunkéw tych nie spetniajg, czyni skarge (a sciSle — jej merytoryczne
rozpatrzenie) niedopuszczalng, niezaleznie od tego, czy w sytuacji skarzgcego
doszio do naruszenia Konstytucji, a nawet — czy nastgpito naruszenie jego
konstytucyjnych wolnosci lub praw, ktérych nie wskazano w skardze konstytucyjnej”
(zob. tez postanowienie TK z 24 pazdziemika 2001 r., sygn. akt SK 10/01).

W tym kontekscie zauwazyé nalezy, ze skarzaca jako osoba prawna jest
podmiotem, ktéremu przystuguje poreczone w Konstytuciji prawo do sadu. Odnos$nie
do powotanego jako zwigzkowy wzorzec kontroli art. 2 Konstytucji i wyrazonej w nim
zasady panstwa prawnego, zauwazy¢ nalezy, ze art. 2 Konstytucji tylko w pewnych
wypadkach moze stanowi¢ podstawe skargi konstytucyjnej, a mozliwos¢ te ,nalezy
traktowac¢ jako wyjatkowa i subsydiarng” (wyrok TK z 10 lipca 2007 r., sygn. akt
SK 50/06). Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, pojawia sie ona w dwoch
sytuacjach. Po pierwsze, jezeli skarzacy wskaze wywiedzione z art. 2 Konstytuciji
prawa lub wolnosci, ktére wyraznie nie zostaty wystowione w tresci innych przepisow
konstytucyjnych, to ten przepis bedzie petnit funkcje samodzielnego wzorca kontroli
konstytucyjnosci prawa. Po drugie, jezeli skarzacy odwofa sie do jednej z zasad
wyrazonych w art. 2 Konstytucji dla uzupetnienia lub wzmocnienia argumentacji
dotyczacej naruszenia praw i wolnosci statuowanych w innym przepisie
konstytucyjnym, to art. 2 Konstytucji petni¢ bedzie funkcje pomocniczego wzorca
kontroli wystepujgcego w powigzaniu z innym przepisem konstytucyjnym (zob. m.in.
wyrok TK z 6 lutego 2002 r., sygn. akt SK 11/01 oraz wyrok TK z 10 lipca 2007 r.,
sygn. akt SK 50/06).

Z uwagi na to, ze skarzgca powotuje art. 2 tylko jako zwiazkowy wzorzec
kontroli, a zarzut jego naruszenia stanowi wzmochnienie zarzutu ,gléwnego” uznac
nalezy, ze skarga spetnia w tym zakresie wymaganie okreslone w art. 53 ust. 1 pkt 2
ustawy o TK.

7. Zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK skarga konstytucyjna powinna

zawiera¢ uzasadnienie zarzutu niezgodnosci kwestionowanego przepisu ustawy lub
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innego aktu normatywnego ze wskazang konstytucyjng wolnoscig lub prawem
skarzgcego, z powotaniem argumentéw lub dowodéw na jego poparcie.

W swoim orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny podkreslat, ze: ,[...]
uzasadnienie zarzutéw powinno opiera¢ si¢ na przedstawieniu we wniosku takiej
argumentaciji, ktéra uprawdopodobni ewentualng niekonstytucyjnos¢
kwestionowanych przepiséw. W szczeg6lnosci argumentacja taka nie moze opiera¢
sie jedynie na odczuciach czy wyobrazeniach wnioskodawcy, ale powinna by¢
poparta merytorycznym uzasadnieniem, mogacym uwzglednia¢ m.in. wcze$niejsze
orzecznictwo TK, praktyke stosowania prawa czy dorobek doktryny” (zob.
postanowienie TK z 6 listopada 2007 r., sygn. akt Tw 41/05;, por. takze
postanowienia TK z: 12 sierpnia 2005 r., sygn. akt Tw 23/05; 29 sierpnia 2006 r.,
sygn. akt Tw 14/06; 5 czerwca 2013 r., sygn. akt SK 25/12; 13 stycznia 2015 r.,
sygn. akt SK 17/13; 5 lipca 2017 r., sygn. akt SK 8/16; 5 czerwca 2019 r., sygn. akt
SK 29/18). W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wielokrotnie podkreslano
réwniez, ze prawidiowe wykonanie obowigzku uzasadnienia zarzutu polegac
powinno nie tylko na wskazaniu (numerycznym) postanowien Konstytucji, z ktorymi
— zdaniem skarzgcego — niezgodne s3a kwestionowane przepisy, ale réwniez
precyzyjnym przedstawieniu treSci prawa lub wolnosci, wywodzonych z tych
postanowien, a naruszonych przez ustawodawce. Powinna temu towarzyszyé
szczegbtowa i precyzyjna argumentacja uprawdopodobniajgca stawiane zarzuty.
Ztego obowigzku nie moze zwolni¢ skarzacego, dziatajgcy niejako z wiasnej
inicjatywy, Trybunat Konstytucyjny (zob. m.in. postanowienie TK z 14 stycznia
2009 r., sygn. akt Ts 21/07). Poprzestanie przez skarzgcego na lakonicznym lub
zdawkowym uzasadnieniu zarzutu, albo na catkowitym nieuzasadnieniu
sformutowanych zarzutéw stanowi niewykonanie dyspozycji ustawowej, winno
skutkowaé umorzeniem postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK.
Niedopuszczaine jest bowiem samodzielne precyzowanie przez Trybunat, a tym
bardziej uzasadnianie, jedynie  ogélnikowo  sformufowanych  zarzutéw
niekonstytucyjnosci zaskarzonych przepiséw (por. np. postanowienie TK z 4 lutego
2009 r., sygn. akt Ts 256/08 oraz wyroki TK z: 28 czerwca 2018 r., sygn. akt SK 4/17
i 23 kwietnia 2020 r., sygn. akt SK 66/19).

8. W 2zwigzku z tym zwréci¢ nalezy uwage, ze zawarte w skardze

uzasadnienie zarzutu niezgodnosci z Konstytucjg jest nie tylko dos¢ krétkie, ale
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oceni¢ je nalezy jako ogédinikowe, ,hastowe” i fragmentaryczne. Faktycznie zawarte
zostalo zaledwie na dwoch stronach (skarga, s.6-8), przy czym znaczng jego czesé
zajmuje powtérzenie opisu zakresu zaskarzenia.

Skarzaca przy formutowaniu normy majgcej by¢ przedmiotem kontroli TK
powoluje sie¢ na ,rozwdj judykatury”, ale w zaden sposéb tego rozwoju nie
przedstawia, nie powotuje sie na praktyke stosowania art. 17 pkt 1 k.p.c., nie
przytacza zadnych orzeczen Sadu Najwyzszego, sadéw powszechnych czy tez
pogladoéw wyrazonych w doktrynie. Mozna stwierdzié, ze przedstawia jedynie swojg
subiektywng ocene opartg o rozstrzygniecie zapadle w jej sprawie. Nastepnie
powotuje sie na wykladnie jezykowa i celowosciowa, ale nie przedstawia zadnego
rozumowania, ktore potwierdzatoby przedstawiony wynik. Nie zwraca zupetie uwagi
na skutki, jakie w zakresie wyktadni art. 17 pkt 1 k.p.c. wywiera art. 16 k.p.c. ktory
wprowadza domniemanie wtasciwosci sgdoéw rejonowych, co niewatpliwie oddziatuje
na przepisy o wlasciwosci sadéw okregowych, wykluczajagc w szczegdélnosci ich
rozszerzajgca interpretacije.

Ponadto stwierdzi¢ nalezy, ze skarzaca nie przedstawia precyzyjnie tre$ci
prawa do sadu, w szczeg6inosci nie wyjasnia w ogole, jak nalezy rozumie¢ prawo do
sgdu wilasciwego czy tez wymog sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy. Nie odwotuje
sie ani do doktryny prawa konstytucyjnego, ani do dotychczasowego orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego. A przeciez konstytucyjne pojecie sgdu wiadciwego nie
jest jednoznaczne.

Trudno caty ten fragment uznac¢ za szczeg&towe i precyzyjne przedstawienie
argumentacji, ktéra co najmniej uprawdopodobniataby stawiany zarzut niezgodno$ci
z Konstytucja.

W skardze stwierdzono ponadto, ze zakwestionowana regulacja daje sgdom
~,<dowolnos$é” w kwalifikowaniu spraw, co powigzano ze stwierdzeniem, ze przedmiot
pozwu ,nie jest przedmiotem rozpoznania i weryfikacji przez sady”. Zauwazy¢ nalezy,
ze stwierdzenie to zapoznaje zupetnie regulacje proceduralne nakazujgce sadowi
przestrzeganie z urzedu swojej wlasciwosci (art. 200 k.p.c.) oraz przytoczone
wczesniej przepisy dotyczgce zakresu rozpoznania sprawy w postepowaniu
apelacyjnym. Od strony normatywnej sytuacja jest wiec zupetnie inna, niz to
przedstawia skarzaca. Tym niemniej ocena postawionych w tym zakresie zarzutéw
mogfaby istotnie by¢é odmienna, gdyby braé pod uwage praktyke dziatalnosci sgdéw.
Jednak w skardze brak jest w tym zakresie jakiejkolwiek analizy tego zagadnienia
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(w szczegoblnosci dowoddw czy choéby poszlak), wskazujacych, na czym skarzaca
opiera swoje zarzuty.

Skarzgca w zakresie naruszenia zasady panstwa prawnego nie wskazuje, jaki
element tej zasady zostat jej zdaniem naruszony. Powotuje sie na to, ze
zakwestionowana przez nig regulacja wywotywata watpliwosci co do charakteru
niektérych rodzajow spraw, a przez to niepewno$é uczestnikow postepowania co do
wiasciwosci sgdu. Nalezy podkresli¢, ze w skardze catkowicie pominieto przytoczenie
argumentacji (dowodéw) na potwierdzenie tych tez, a przeciez stwierdzenie, ze jaka$
regulacja wywotuje (wywotywata) watpliwosci w praktyce odnosi sie do sfery faktow,
a zatem powinno by¢é w skardze co najmniej uprawdopodobnione za pomoca
wskazania dowoddéw na swoje poparcie.

W tym zakresie zauwazy¢ nalezy po pierwsze, ze istotnie w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego tzw. przewidywalno$¢ dziatan organow traktowana jest
jako standard konstytucyjny. Nalezy jednak, po pierwsze, zaznaczy¢, ze nie mozna
taczy¢ tego tylko — jak to czyni skarzaca - z tre$cig pojedynczego przepisu ustawy.

Po drugie, przewidywaino$ci, o ktérej mowa byta wczesniej, nie mozna
przyznaé charakteru bezwzglednego (absolutnego). Trybunat Konstytucyjny wyrazit
poglad, iz ,zadna procedura nie moze gwarantowaé¢ peinej przewidywalnosci
rozstrzygnie¢ sadowych. Wbrew sugestiom wynikajgcym ze skargi i stanowiska
Prokuratora Generalnego, jako zasade nalezatoby raczej przyjaé, iz z wystapieniem
do sadu zwykle wigze sie pewne ryzyko” (wyrok TK z 16 grudnia 2003 r., sygn. akt
SK 34/03).

Po trzecie, Trybunat Konstytucyjny w jednym z orzeczen (wyrok
z 17 pazdziernika 2000 r., sygn. akt SK 5/99) wskazat, ze: ,[tlylko [...] ocena
sgdowego rozumienia art. 5 kc [k.c. — dop. wiasny] moze da¢ odpowiedz na kwestie,
czy norma tak generalna zapewnia przewidywalno$é rozstrzygniecia postepowania
przed sadem. Chodzi przy tym nie o poszczegéine przypadki, lecz o uksztattowanie
sie linii orzeczniczej, pozwalajgcej udzielic odpowiedzi na to pytanie. Tym samym
kwestia dostatecznie precyzyjnego i «dookreslonego» rozumienia art. 5 kc [k.c.
— dop. wilasny] w praktyce sadowej stanowi zasadniczg przestanke jego zgodnosci
z konstytucjg w zakresie prawa do sadu”.

Co prawda cytowane orzeczenie TK odnosito sie do przepisu, ktéry ustanawia
pewng klauzule generalna, ale przyjg¢ nalezy, ze zarysowane w nim podejscie

mozna odnie$¢ réwniez do regulacji procesowych. Skarzaca — jak juz wspomniano
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— w ogoéle nie odnosi sie do orzecznictwa sgdowego, poprzestajac na og6lnikowym
odwotaniu sie do jego ,rozwoju”.

9. Dodatkowo stwierdzi¢ nalezy, ze uzasadnienie skargi jest wewnetrznie
sprzeczne, poniewaz, z jednej strony, wynika z niej, ze ,wskutek rozwoju judykatury”
doszio do uksztattowania sie statej (cho¢ w ocenie skarzgcej btednej) interpretaciji
art. 17 pkt 1 k.p.c., a z drugiej — powotano sie w niej na niepewnos¢ i watpliwosci co
do tego stosowania.

10. Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, ze rozwazania zawarte w skardze
konstytucyjnej sg w zakresie samego uzasadnienia zarzutu niezgodnoSci
z Konstytucjg lakoniczne, zdawkowe, a przede wszystkim opierajg sie giéwnie na
apriorycznych tezach. Rozpoznanie skargi powodowatoby, ze w tym zakresie
Trybunat musiatby ,wyreczy¢” skarzacg i z wlasnej inicjatywy uwzgledni¢ szereg

istotnych okolicznosci.

11. Powyzsza analiza prowadzi do wniosku, ze wystepuje wiele podstaw do
przyjecia, ze analizowana tu skarga konstytucyjpa nie spetnia wymagan
wynikajacych z art. 53 ust. 1 pkt 1 i pkt 3 ustawy o TK. Powinno to — w ocenie Sejmu
—~ skutkowa¢ umorzeniem postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy
o TK.
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