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Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 34 ust. 1 w zwigzku art. 27 pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) przedktadam
wyjasnienia w sprawie wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich z 14 wrzesnia 2012 r.
(sygn. akt K 38/12), jednoczesnie wnoszac o stwierdzenie, ze art. 22 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie odwiaty (tj. Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz.

2572 ze zm.) jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytuciji.



Uzasadnienie

I. Przedmiot kontroli

1. Whnioskiem z 14 wrze$nia 2012 r. (dalej: wniosek) Rzecznik Praw
Obywateiskich (dalej: Rzecznik albo RPO) zakwestionowat zgodnos$¢ z art. 92 ust. 1
Konstytucji art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty
(t.j. Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm., dalej: u.s.o. albo ustawa o systemie
oswiaty).

Artykut 22 ust. 1 u.s.0. zawiera cztery upowaznienia ustawowe dla ministra
wiasciwego do spraw os$wiaty: po pierwsze, do okreSlenia warunkéw i trybu
przyjmowania uczniéw do szkot oraz przechodzenia z jednych typdw szkét do innych,
a takze mozliwos¢é ustalenia maksymalnej liczby szkét ponadgimnazjalnych,
o przyjecie do ktérych mozna ubiegaé sie réwnoczeénie (art. 22 ust. 1 pkt 1 u.0.s.);
po drugie, do uregulowania organizacji ksztatcenia dzieci obywateli polskich czasowo
przebywajacych za granicg (art. 22 ust. 1 pkt 3 u.0.s.); po trzecie, do okre$lenia
warunkéw | sposobu wspomagania nauczania jezyka polskiego oraz innych
przedmiotéw nauczanych w jezyku polskim wéréd Polakéw zamieszkalych za granicg
i Polonii (art. 22 ust. 1 pkt 3a u.0.s.); po czwarte, do unormowania zakresu
i warunkéw przyznawania $wiadczen przystugujacych nauczycielom polskim

skierowanym lub delegowanym do pracy za granicg (art. 22 ust. 1 pkt 4 u.o.s.).

2. Watpliwosci RPO wzbudzit wytgcznie art. 22 ust. 1 pkt 1 u.o.s., ktory brzmi:
,Minister wiasciwy do spraw oswiaty i wychowania okresla w drodze rozporzadzenia
[...] warunki i tryb przyjmowania uczniéw do szkot oraz przechodzenia z jednych
typobw szkoét do innych, a takze moze okreslic maksymalng liczbe szkét
ponadgimnazjalnych, o przyjecie do ktérych mozna ubiegaé sie réwnoczes$nie,
uwzgledniajagc w szczegolnoSci zasade powszechnej dostepnosci do szkét

wszystkich typow”.



ll. Zarzuty wnioskodawcy

Zarzuty zgtoszone przez Rzecznika Praw Obywatelskich wobec art. 22 ust. 1
pkt 1 u.s.0. mozna ujaé nastepujaco:

Po pierwsze, upowaznienie ustawowe nie zawiera wystarczajgcych
wytycznych: W efekcie, o zasadach naboru do przedszkoli i szkét publicznych
decyduje, bez wyraznych wytycznych zawartych w ustawie, upowazniony organ
wladzy wykonawczej (minister wtasciwy do spraw oswiaty i wychowania)” i dalej:
.Merytoryczny ksztaft aktu wykonawczego, a wiec wszystkie konkretne rozwigzania
w nim zastosowane, zalezg zatem w catosci od uznania organu upowaznionego do
wydania rozporzgdzenia” (wniosek, s. 1-2 oraz 4). Rzecznik dostrzega wprawdzie, ze
art. 22 ust. 1 pkt 1 u.s.o. zawiera wytyczng, wyrazong stowami ,uwzgledniajac
w szczegdlnosci zasade powszechnej dostepnosci do szkdt wszystkich typow”, to
jednak odnosi sie ona tylko do czesci materii, ktérg moze by¢ uregulowana przez
ministra wiasciwego do spraw o$wiaty. Roéwnoczesnie RPO podkresia, ze
w pozostatym zakresie przekazanym do uregulowania ww. ministrowi przepis nie
zawiera wytycznych i nie mozna ich takze zrekonstruowac¢ z innych przepisow
ustawy o systemie o$wiaty (wniosek, s. 7);

Po drugie, secundo, upowaznienie pozwala ministrowi wtasciwemu do spraw
os$wiaty na samodzielne uregulowanie bardzo istotnej spofecznie materii, ktéra
powinna byé co najmniej wytyczona ustawg. RPO wskazuje bowiem, ze z art. 3 pkt 1
u.s.0. wynika, iz ilekro¢ w ustawie jest mowa o ,szkole” bez blizszego okreslenia,
nalezy przez to rozumieé takze przedszkole. Tym samym w art. 22 ust. 1 pkt 1 u.s.o.
upowazniono ministra do regulacji nie tylko warunkéw i trybu przyjmowania uczniow
do szkét oraz przechodzenia z jednych typdw szkoét do innych, lecz takze warunkéw
i trybu przyjmowania dzieci do przedszkoli oraz przechodzenia z jednych typdw
przedszkoli do innych (wniosek, s. 2-3). Roéwnoczesnie RPO wskazuje, ze
w rozporzadzeniu uregulowano kwestie, ktére w Zaden spos6b nie zostaly
zdeterminowane ustawg — na przyktad zagadnienie naboru uczniéw do szkét lub
przedszkoli. Spowodowato to, ze to minister wlasciwy do spraw o$wiaty samodzielnie
zdecydowat o procedurze rekrutacji, kryteriach i zasadach naboru (wniosek, s. 9-10).

W efekcie, co podkresla Rzecznik, ,Rozporzadzenie nie jest zatem aktem

wykonawczym, merytorycznie i funkcjonalnie zwigzanym z ustawg, ale aktem
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samoistnym, ktéry reguluje cato$¢ materii przyjmowania uczniéw do przedszkoli

i szkot oraz przechodzenia z jednych typow szkét do innych” (wniosek, s. 10-11).

lll. Wzorce kontroli

1. Artykut 92 ust. 1 Konstytucji stanowi: ,Rozporzadzenia sg wydawane przez
organy wskazane w Konstytucji, na podstawie szczegdtowego upowaznienia
zawartego w ustawie i w celu jej wykonania. Upowaznienie powinno okreslaé organ
wiasciwy do wydania rozporzadzenia i zakres spraw przekazanych do uregulowania
oraz wytyczne dotyczace tresci aktu”.

Obowigzek precyzyjnego wskazania zakresu spraw przekazanych do
uregulowania w rozporzadzeniu wyraza $cisty (,organiczny”) zwigzek tego aktu
prawnego z ustawg (zob. K. Dziatocha [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, red. L. Garlicki, t. Il, Warszawa 2001, komentarz do art. 92, s. 16).
Zwigzek ten oznacza, ze zakres spraw przekazanych do uregulowania
w rozporzgdzeniu musi by¢ rodzajowo identyczny ze sprawami normowanymi
w ustawie (zob. wyrok TK z 16 lipca 2009 r., sygn. akt K 36/08), przy czym
rozporzadzeniem mozna regulowaé wytgcznie te materie, ktdre ,nie majg
zasadniczego znaczenia z punktu widzenia zatoZzen ustawy i ktére dlatego nie
zostaly unormowane w niej wyczerpujaco, a sg niezbedne dia realizacji ustawy”
(orzeczenie TK z 22 kwietnia 1987 r., sygn. akt K 1/87; wyrok TK z 20 pazdziernika
1998 r., sygn. akt K 7/98; por. takze K. Dziatocha, op. cit., s. 18).

Roéwnoczesnie — za Trybunatem Konstytucyjnym - nalezy podkresli¢, ze
niedopuszczalne jest takie sformufowanie upowaznienia, ktére pozwala podmiotowi
upowaznionemu na uregulowanie ,[...] catego kompleksu zagadniefi [...], co do
ktorych w kontekscie ustawy nie ma Zzadnych bezposrednich unormowan ani
wskazéwek” (orzeczenie TK z 22 wrzednia 1997 r., sygn. akt K 25/97; por. takze
wyrok TK zapadty juz na gruncie Konstytucji z 1997 r. z 25 maja 1998 r., sygn. akt
U 19/97).

Podsumowujgc, mozna stwierdzi¢, ze ,[...] wymdg konkretno$ci upowaznienia
stuzy temu, aby nie byly wydawane blankietowe upowaznienia i ma $cisty zwigzek
z warunkiem umieszczania w upowaznieniu wytycznych” (zob. wyrok TK z 16 lipca
2009 r., sygn. akt K 36/08).



2. Pojecie wytycznych nie zostato zdefiniowane w Konstytucji, niemniej
obecnie mozna juz moéwi¢ o ustalonym — przez przepisy prawa, orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego oraz poglady doktryny — znaczeniu tego terminu.
Wytyczne” sg wiec rozumiane jako wskazdéwki co do kierunku merytorycznych
rozwigzan lub sposobu uksztattowania tresci, ktéra ma sie znalez¢ w rozporzadzeniu
(zob. § 66 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej”, Dz. U. Nr 100, poz. 908; wyroki TK z: 21
kwietnia 2009 r., sygn. akt K 6/08 oraz 10 wrze$nia 2001 r., sygn. akt K 8/01; zob.
takze: B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, \NWarszawa
2009, s. 465-466; A. Bataban, Wylyczne ustawowe, ,Przeglad Legislacyjny”
z2002r., nr 2, s. 113; M. Zabicka-Ktopotek, ,Wytyczne” jako element upowaznienia
do wydania rozporzgdzenia (na tle art. 92 ust. 1 Konstytucji RP), ,Przeglad Sadowy”
22006 r., nr 3, s. 33 i n.; Stanowisko Rady Legislacyjnej w sprawie ,konstruowania”
upowaznienn do wydawania rozporzadzen, ,Przeglad Legislacyjny” 1998, nr 3-4,
s. 187).

W odniesieniu do obowigzku zawarcia wytycznych w upowaznieniu
ustawowym w literaturze prawniczej podkreslano, ze powinno$¢ zamieszczenia
wytycznych ,oznacza daleko idgce ograniczenie swobody ksztattowania tresci
rozporzadzenia [...] czyni je aktem w wigkszym niz poprzednio stopniu
instrumentalnym” (A. Bataban, Zrédfa prawa w polskiej Konstytucji z 2 kwietnia 1997
r., ,Przeglad Sejmowy” 1997, nr 5, s. 42). Rbéwnocze$nie zwracano uwage, iz
upowaznienie nie tylko wskazuje zakres i typ spraw przekazanych do uregulowania
organowi wykonawczemu, ale powinno — nawet ogolnie — okresla¢ réwniez
materialny ksztaft regulacji, ktéra ma by¢ zawarta w rozporzadzeniu (zob.
K. Dziatocha, op. cit., s. 27).

Z kolei w judykaturze Trybunatu Konstytucyjnego uksztattowato sie
stanowisko, ze:

a) ustawa zawsze ma zawiera¢ pewne wytyczne, ktére nie musza jednak byé

zawarte w przepisie formujacym upowaznienie do wydania rozporzadzenia.

Mozliwe jest tez ich zamieszczenie w innych przepisach ustawy, o ile tylko

pozwala to na precyzyjne zrekonstruowanie tresci tych wytycznych (por.

wyroki TK z: 29 maja 2002 r., sygn. akt P 1/01; 18 marca 2003 r., sygn. akt

K 50/01; takze wyrok z 26 pazdziernika 1999 r., sygn. akt K 12/99, w ktérym

Trybunat dokonat szczegdtowej analizy tego zagadnienia);
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b) brak  wytycznych  stanowi  wystarczajagcy warunek  uznania
niekonstytucyjno$ci upowaznienia, nawet jezeli pozostale wymagania,
o ktérych mowi art. 92 ust. 1 Konstytucji, zostang spetnione (zob. wyroki TK z:
14 grudnia 1999 r., sygn. akt K 10/99; 22 listopada 2005 r., sygn. akt K 22/05;
31 marca 2009 r., sygn. akt K 28/08);

c) sposdéb sformutowania wytycznych, zakres ich szczegotowosci i zawarte
W nich treSci sg sprawg uznania ustawodawcy. Wytyczne dotyczace tresci
aktu normatywnego moga przybiera¢ rozmaitg postac redakcyjng. Moga mieé
charakter ,negatywny” (tzn. sposrdéd wszystkich wchodzgcych w rachube
rozstrzygnig¢ aktu wykonawczego do ustawy mogg wykluczaé te, ktérych
ustawodawca sobie nie zyczy) badz ,pozytywny” (np. wskazéwki co do
kierunku  merytorycznych  rozwigzan, ktére majg znalezé wyraz
W rozporzgdzeniu);

d) upowaznienie ustawowe nigdy nie moze opiera¢ sie na domniemaniu
objecia swym zakresem materii w nim nie wymienionych oraz nie moze
podlega¢ wyktadni rozszerzajgcej ani celowosciowej (zob. wyroki TK z: 11
maja 1998 r., sygn. akt P 9/98; 7 listopada 2000 r., sygn. akt K 16/00).

e) minimum tresciowe wytycznych nie ma charakteru statego i musi by¢
wyznaczane a casu ad casum, stosownie do regulowanej materii. Im silnigj
dana regulacja dotyczy kwestii podstawowych dla pozycji jednostki, tym
wezszy moze by¢ zakres spraw przekazanych do unormowania w drodze
rozporzadzenia i tym bardziej szczegdtowo ustawa musi wyznaczaé tre$é

rozporzadzen (zob. wyrok TK z 10 wrzes$nia 2001 r., sygn. akt K 8/01).

V. Analiza zgodnosci

1. Zgodno$¢ kazdego upowaznienia ustawowego do wydania rozporzgdzenia

z art. 92 ust. 1 Konstytucji nalezy rozpatrywac w oparciu o trzy kryteria: po pierwsze,

czy zawiera podmiot upowazniony do jego wydania; po drugie, czy okresla w sposdb

konkretny przedmiot regulacji i po trzecie, czy upowaznienie zawiera wytyczne,

determinujgcych merytoryczny ksztalt rozporzgdzenia wykonawczego.

Jezeli idzie o wskazanie organu wilaSciwego do wydania rozporzadzenia, to

nie budzi watpliwosci, ze minister wiasciwy do spraw oswiaty, jako organ

odpowiedzialny za prowadzenie polityki w dziedzinie o$wiaty i wychowania, kieruje
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dziatem administracji rzadowej i jest legitymowany do wydania rozporzadzenia
wykonawczego dotyczgcego materii, ktéra zostata mu przekazana na mocy ustaw
(zob. art. 149 ust. 2 Konstytucji).

Takze w odniesieniu do przedmiotu regulaciji nie jest sporne, ze zakres spraw
przekazanych do uregulowania jest precyzyjny i szczegotowo okreslony. Minister
wiasciwy do spraw os$wiaty ma uregulowac¢ ,warunki i tryb przyjmowania uczniéw do
szkot oraz przechodzenia z jednych typdw szkét do innych”. Przepis przyznaje ww.
ministrowi mozliwos¢ okreslenia maksymalnej liczby ,szkét ponadgimnazjainych,
0 przyjecie do ktdérych mozna ubiega¢ sie réwnoczes$nie”.

Watpliwosci zwigzane z konstytucyjnoScia omawianego przepisu rysujg sie
dopiero na tle wytycznych. W art. 22 ust. 1 pkt 1 u.o.s. nie zawarto Zzadnych
wytycznych poza zobowigzaniem ministra wiasciwego do spraw oswiaty do
uwzglednienia przy wydawaniu rozporzadzenia zasady ,powszechnej dostepnosci do
szkét wszystkich typow”. Trudno jednak uznaé, ze wyzej wymieniony nakaz ma
charakter wytycznej. Cytowane sformutowanie statuuje norme, ktéra powinna byé
respektowana przez ministra, niezaleznie od konkretnej regulacji rozporzgdzenia
(nofa bene obowigzek respektowania tej normy w odniesieniu do szkét publicznych
wynika juz z art. 7ust. 1 pkt 2 u.o.s.). Réwnoczes$nie nalezy podkresli¢, ze nakaz
uwzglednienia powszechnej dostepnoéci uczniow do wszystkich szkét na pewno nie
dookre$la w zaden sposéb pojecia ,warunkdw i trybu przyjmowania uczniéw do
szkot' oraz ,warunkéw i trybu przechodzenia z jednych typow szkét do innych”. Tym
samym z zasady powszechniej dostepnosci do szkét nie wynikajg konkretne
wskazania co do — uregulowanych przeciez przez ministra — zasad przyjmowania
i rekrutacji uczniéw do poszczegélnych typow szkdt (zob. rozporzadzenie Ministra
Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 20 lutego 2004 r. w sprawie warunkéw i trybu
przyjmowania uczniéw do szkét publicznych oraz przechodzenia z jednych typow
szko6t do innych, Dz. U. Nr 26, poz. 232 ze zm., dalej: r.s.w.). Z tego wzgledu nakazu
uwzglednienia zasady ,powszechnej dostepnoéci do szkdt wszystkich typdw” nie
mozna uzna¢ za wytyczng w rozumieniu art. 92 ust. 1 Konstytucji (por.
postanowienie TK z 31 stycznia 2007 r., sygn. akt S 1/07).

W zwigzku z powyzszym nalezy rozwazyé, czy mozna zrekonstruowac
wytyczne z innych przepiséw ustawy o systemie oswiaty. Przeprowadzona w tym
zakresie analiza rowniez daje wynik negatywny. Z pozostatych przepiséw ustawy nie

da sie odtworzy¢ wytycznych w odniesieniu do materii przekazanej ministrowi
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wiasciwemu do spraw oéwiaty do uregulowania. Co wiecej, wydaje sie, ze pomiedzy
upowaznieniem do wydania rozporzadzenia, o ktérym mowa w art. 22 ust. 1 pkt 1
u.o.s., a innymi przepisami ustawy wystepuja sprzecznosci. Przyktadowo, z art. 60
ust. 1 pkt 6 u.o.s. wynika, ze statut szkoty publicznej ma okresli¢ zasady rekrutagii
uczniéw do szkoty. Powstaje zatem pytanie o relacje pomiedzy ,warunkami i trybem
przyjmowania uczniéw do szkét’, ktére ma okresli€ minister wtasciwy do spraw
oSwiaty, a ,zasadami rekrutacji uczniéw”, ktére majg ustali¢ przepisy statutu. Prima
facie wydaje sie, ze zakresy te co najmniej sie krzyzujg. Nalezy bowiem zauwazy¢,
ze pojecia ,warunkéw rekrutacji’ oraz ,zasad rekrutacji” w sensie leksykalnym sg
bardzo bliskoznaczne. Ten sam problem wystepuje takze w odniesieniu do szkot
niepublicznych (zob. art. 84 ust. 2 pkt 7 u.o.s.).

Przedstawione  powyze]  orzecznictwo  Trybunatu  Konstytucyjnego
jednoznacznie przesgdza (zob. pkt Il pisma), ze brak wytycznych jest bezwzgledng
i wystarczajacg podstawg uznania niezgodnoSci upowaznienia do wydania
rozporzadzenia z ustawg zasadniczg. Stanowiska tego nie zmienia okolicznos¢, ze
art. 22 ust. 1 pkt 1 u.s.o. zostat uchwalony przed wejsciem w zycie Konstytucji z 2
kwietnia 1997 r.

2. Na problem prawidtowo$ci upowaznien zawartych w ustawie o systemie
osSwiaty zwracano uwage takze w dokirynie prawa. Mateusz Pilch zauwaza, ze:
.Z punktu widzenia zasad techniki legislacyjnej regulacje komentowanego art. 22
trzeba oceni¢ nadzwyczaj krytycznie. Ogodlnikowosé zawartych w art. 22 u.s.o.
delegacji do wydania rozporzadzen jest tak daleko posunieta, ze budzi watpliwo$ci
co do zgodno$ci ze standardami ustalonymi w art. 92 ust. 1 Konstytucji RP. Nie
sprecyzowano wiasciwie wytycznych co do treSci przewidywanych aktéw
wykonawczych, a takze oderwano przepisy delegujgce od przepisdw merytorycznych
(ktérych zresztg czesto zwyczajnie brak), co prowadzi niejako do «otwarcia» ustawy
irozmycia jej podstawowych zasad. Tymczasem niektdére z nich powinny bez
watpienia byé uregulowane w ustawie. Dotyczy to zwlaszcza blizszego okre$lenia
zasady powszechnej dostepnosci szkdt publicznych i zwigzanych z tym zasad
przyjmowania uczniéw do szkoty oraz podstawowych norm regulujgcych ocenianie,
klasyfikowanie i promowanie ucznidéw (jak np. jawno$¢ oceny i prawo do jej

uzasadnienia, skala ocen, klasyfikowanie §rod- i koricoworoczne)” (M. Pilch, Ustawa
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o systemie oSwiaty. Komentarz, Warszawa 2012, Lex 2012, komentarz do art. 22,
teza 2).

3. Na marginesie mozna zamiesci¢ uwage, ze wady prawne art. 22 ust. 1 pkt 1
u.0.s. spowodowaty, ze w systemie prawa obowigzuje akt wykonawczy, ktéry budzi
zasadnicze watpliwosci, jezeli chodzi o jego zgodno$¢ z ustawg zasadnicza.

Stosownie do przepiséw ustawy o systemie oswiaty szkoty publiczne,
w ktérych jest realizowany obowigzek szkolny, majg okreslony zasieg terytorialny,
tzw. obwdd (art. 58 ust. 2 u.o.s.). Ustawa nie wprowadza jednak obowigzku szkoty
przyjecia dziecka zamieszkujacego w jej obwodzie (zob. art. 15 ust. 1 oraz art. 16
ust. 5 u.0.s.). Rozwigzanie takie pojawia sie dopiero w § 4 pkt 1 r.s.w.

W  Swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego przedmiotem
rozporzadzenia moga by¢ jedynie sprawy szczegdfowe, nieuregulowane w samej
ustawie. Rozporzadzenie nie moze réwniez [...] uzupetnia¢ ustawy, rozbudowywac
przestanek zrealizowania jakiej§ normy prawnej, okreslonej w ustawie” (wyrok TK
z dnia 12 lipca 2007 r., sygn. akt U 7/06; por. tez: wyrok TK z dnia 11 maja 1999 r.,
sygn. akt P 9/98; a takze: K. Dziatocha [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, red. L. Garlicki, t. ll, Warszawa 2001, s. 21). W tym sensie wprowadzenie
przez ministra wtasciwego do spraw o$wiaty dodatkowych obowigzkéw szkoty
(w stosunku do okreslonych w ustawie) wkracza w sfere materii prawnych
regulowanych ustawowo, co takze narusza art. 92 ust. 1 Konstytucji {por. wyrok TK
z dnia 7 listopada 2000 r., sygn. akt K 16/00 oraz wyrok TK z dnia 19 kwietnia 1999
r., sygn. akt U 3/98). Nalezy zatem zgodzi¢ sie z tezg Rzecznika Praw
Obywatelskich, ze brak wytycznych prowadzi do nadania rozporzgdzeniu charakteru

samoistnego i w konsekwencji sprzecznego z Konstytucjg (wniosek, s. 11).

4. Konkludujac, art. 22 ust. 1 pkt 1 u.o.s. jest niezgodny z art. 92 ust. 1
Konstytuciji.

V. Dodatkowe wnioski Sejmu RP

W przypadku gdyby Trybunat Konstytucyjny uznat art. 22 ust. 1 pkt 1 u.o.s. za
niezgodny z Konstytucjg, Sejm dotgcza sie¢ do wniosku Rzecznika o odroczenie

terminu utraty mocy obowigzujgcej ww. przepisu w trybie art. 190 ust. 3 Konstytucji.

-9-



Derogacja upowaznienia do wydania aktu wykonawczego bedzie skutkowac
utratg mocy obowigzujacej rozporzadzenia. W tej sytuacji skorzystanie przez
Trybunat Konstytucyjny z instytucji ,odroczenia” bedzie oznaczato, ze
w wyznaczonym przez TK okresie zaréwno przepisy ustawy, jak i rozporzadzenia
beda nadal stosowane.

Odroczenie wejscia w zycie wyroku Trybunalu stwierdzajacego
niekonstytucyjno$¢ art. 22 ust. 1 pkt 1 u.o.s. sluzy¢ ma wprowadzeniu niezbednych

zmian legislacyjnych, usuwajacych podniesiony zarzut niekonstytucyjnosci.
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