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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwigzku z pytaniem prawnym Sgdu Okregowego w Bialymstoku V
Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych o tresci:

»1. Czy § 2 pkt 19 [winno by¢: ,,§ 2 ust. 1 pkt 19” — przyp. wt.] rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie
szczegbtowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
[winno by¢: ,,ubezpieczenia” — przyp. wi.] emerytalne i rentowe (Dz. U.
nr 161, poz. 1106 z pdzn. zm.), przez to, ze zostal wydany w oparciu o
upowaznienie zawarte w art. 21 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz. U. nr 137, poz. 887 z podzn. zm.) niezawierajace dostatecznych
wskazowek do wylgczenia z podstawy wymiaru sktadek niektérych rodzajow
przychodow, jest zgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolite] Polskie;j
(Dz. U nr 78, poz. 483)?

2. Czy ustawa z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $wiadczen
socjalnych (Dz. U. nr 43, poz. 163 z p6zn. zm.), w brzmieniu nadanym przez
ustawe z dnia 21 listopada 1996 r. o zmianie ustawy o zakladowym funduszu
Swiadczen socjalnych oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. nr 147,
poz. 686), to jest wylaczajgca w art. 3 ust. 6 tylko swiadczenie urlopowe z

podstawy wymiaru Sldadek, bez jednoczesnego takiego samego wylgczenia z



podstawy wymiaru sktadek przychodéow w postaci Swiadczen pienieznych
wyplacanych pracownikom z zakladowego funduszu $wiadczefi socjalnych,
jest zgodna z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U.
nr 78, poz. 483)?”

- na podstawie art. 27 pkt 5 w zwiazku z art. 33 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997
roku o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) -

przedstawiam nastepujgce stanowisko:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 roku o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) postepowanie

podlega umorzeniu z uwagi na niedopuszezalno$¢ wydania wyroku.
UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Biatlymstoku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych (dalej rowniez: Sad pytajacy lub Sad Okregowy), postanowieniem z
dnia 12 marca 2015 roku, sygn. akt , wystgpit do Trybunalu
Konstytucyjnego z pytaniem prawnym o tresci przedstawionej powyzej, ktdre

zostato sformutowane na tle nastgpujacego stanu faktycznego i prawnego.

Urzad Gminy w W , w latach 2008 — 2013, wyplacat pracownikom
z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych (dalej rowniez: fundusz)
$wiadczenia z okazji Swiat Bozego Narodzenia, ktérych na podstawie § 2 ust. 1
pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998
roku w sprawie szczegdtowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. z 1998 roku Nr 161, poz. 1106 ze

zm.) [dalej: rozporzadzenie z dnia 18 grudnia 1998 roku, rozporzadzenie MPiPS,
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rozporzadzenie w sprawie szczegdélowych zasad ustalania podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenia. emeryfalne i rentowe lub rozporzadzenie] nie wliczat
do postawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (dalej rowniez: Zaktad lub ZUS) wydat
wobec wszystkich pracownikdéw, ktérzy otrzymali wyzej wskazane $wiadczenia,
decyzje, w ktorych ustalit podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne
za lata 2008 - 2013, wliczajac do nich kwoty wyptacone z okazji Swiat Bozego
Narodzenia.

ZUS, powotujac sie na dotychczasowe orzecznictwo Sadu Najwyzszego i
sadow powszechnych, uznal, Ze przyznanie pracownikom Urzedu Gminy w
W Swiadczen pienigznych bez uwzglednienia ich sytuacji zyciowej,
rodzinnej 1 materialnej stanowi naruszenie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca
1994 roku o zaktadowym funduszu swiadczen socjalnych (t. j.: Dz. U 22015 roku,
poz. 111) [dalej: ustawa o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych lub
u.z.fs.s]. W konsekwencji Zaklad przyjal, ze wyptacone $wiadczenia nie sa
Swiadczeniami na cele socjalne i nie podlegaja zwolnieniu od wliczenia do
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne na podstawie § 2
ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia MPiPS. W takiej sytuacji - zdaniem Zaktadu -
$wiadczenia stanowig dodatkowe wynagrodzenie pracownikéw, czyli przychod
w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym
od oséb fizycznych (t. j.: Dz. U. z 2012 r., poz. 361 ze zm.) [dalej: ustawa o
podatku dochodowym od 0sdb fizycznych], ktory, zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (t. j.: Dz.
U z 2015 roku, poz. 121) [dalej: ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych lub
u.s.u.s.], powinien by¢ wliczony do podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne.

Odwotania od decyzji ZUS do Sadu Okregowego w Biatymstoku wnidst
Urzad Gminy w W



Sad Okregowy, rozpoznajac te odwotania, powzigt watpliwosci co do
zgodno$ci z Konstytucjg przepisdéw regulujacych zaliczanie $wiadczen z
zaktadowego funduszu $§wiadczen socjalnych do podstawy wymiaru sktadek na

ubezpieczenia spoteczne.

Zdaniem Sadu pytajacego, § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia z dnia
18 grudnia 1998 roku ,,jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji, bowiem przepis
ten zostal wydany wprawdzie w oparciu o upowaznienie ustawowe, zawarte w
art. 21 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, jednakze upowaznienie to nie
zawiera, czego wymaga zdanie drugie ustepu pierwszego art. 92 Konstytucji,
jakichkolwiek wytycznych dotyczacych tresci aktu, to jest okreslenia wskazan
wylgczenia z podstawy wymiaru sktadek niektorych rodzajéw przychodow”
(uzasadnienie pytania prawnego, s. 12). Sad Okregowy stwierdzit dalej, ze w
takiej sytuacji ,,podstawg wyrokowania w rozpoznawanej sprawie (o podstawe
wymiaru sktadek na ubezpieczenie) nie moze by¢ ocena zgodnosci wyptacenia
zainteresowanym kwot pienieznych z funduszu §wiadczen socjalnych z okazji
Swiat, z wymogami § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia, czyli przeznaczenie ich na
cele socjalne, w ramach zaktadowego funduszu §wiadczen socjalnych, to jest przy
zastosowaniu kryteriow socjalnych, czego wymaga art. 8§ ust. 1 ustawy o
zaktadowym funduszu $wiadczenn socjalnych” (ibidem). W ocenie Sadu
pytajacego, Swiadczenia z funduszu, stanowigc przychod pracownika, zgodnie z
art. 18 1 art. 20 w zw. z art. 4 pkt 9 u.s.u.s., zawsze powinny by¢ wliczane do
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne, niezaleznie od tego, czy
byly one wyptacane w oparciu o kryterium socjalne.

Na zakonczenie tej czesci rozwazan Sad pytajacy zauwaza, ze Jego ,,ocena
prawna jest sprzeczna z dotychczasowa, w zasadzie jednolita wykladnig
omawianych unormowan, przyjmowang w orzecznictwie sgdow powszechnych i
Sadu Najwyzszego” (op. cit., s. 13). Sad Okregowy zwraca takze uwage, ze

swiadczenia z zaktadowego funduszu swiadczen socjalnych otrzymuje ,kilka
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milionéw” pracownikéw, a wyptaca je ,dziesiagtki”, ,czy setki tysiecy”
pracodawcow, dlatego tez niewliczanie takich $wiadczen do podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenia spoteczne ma istotne spotecznie znaczenie.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy w Biatymstoku uwaza, iz Jego

ocena powinna zosta¢ zweryfikowana przez Trybunat Konstytucyjny.

Sad pytajacy powzigt takze watpliwosci odnosnie do zgodnosci przepisow
ustawy o zaktadowym funduszu $wiadczen socjalnych z art. 32 ust. 1 Konstytucji,
,a konkretnie, o zgodno$¢ — z wyrazong w tym przepisie zasada réwnosci —
zroznicowania polegajacego na ustawowym wylaczeniu z podstawy wymiaru
sktadek [na ubezpieczenia spoteczne — przyp. wih.] swiadczenia urlopowego, o
czym mowa w art. 3 ust. 6 ustawy o zf$s [...], przy jednoczesnym niewytaczeniu
przez przepis ustawowy swiadczen z zaktadowego funduszu socjalnego, nawet do
poziomu tzw. <odpisu podstawowego>" (uzasadnienie pytania prawnego, s. 14).

Wedtug Sadu Okregowego, ,,intencja zapisu zawartego w art. 6 ust. 3
ustawy [o zakladowym funduszu swiadczen socjalnych — przyp. wt] byto
wylgczenie z podstawy wymiaru sktadek [na ubezpieczenia spoteczne — przyp.
wt.] $wiadczenia urlopowego, jako alternatywnego $wiadczenia przyznawanego
przez takich pracodawcow, ktérzy nie byli zobowigzani do tworzenia
zaktadowego funduszu $wiadczen socjalnych, na takich samych zasadach jak
swiadczenia z funduszu” (op. cit.).

Zdaniem Sadu pytajacego, za réwnym traktowaniem pracodawcéw w
zakresie nieobcigzania ich ,,obowigzkiem sktadkowym obydwu rodzajow
swiadczen — $wiadczenia urlopowego i $wiadczen z funduszu — przemawiaja
takze wprowadzone jednoczesnie i jednolicie zmiany ustaw podatkowych, réwno
traktujace odpis na fundusz i wyptacone $wiadczenie urlopowe jako koszt
pracodawcy” (ibidem).

Kolejnym argumentem, ktéry — zdaniem Sgdu pytajacego — przemawia za

rownym traktowaniem w zakresie niepodlegania skladce na ubezpieczenia
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spoteczne $wiadczenia urlopowego, o ktérym mowa w art. 3 u.z.f$.s., oraz
$wiadezefi z zakladowego funduszu $wiadezeh socjalnych jest identyczne
ekonomiczne znaczenie obydwu rodzajéw $wiadczen [...] zaréwno dla
pracodawcow (stanowigcego takie same koszty uzyskania przychodu), a przede
wszystkim dla pracownikow, ktérzy mogg otrzymywaé $wiadczenia pieniezne w
postaci pomniejszonej, albo niepomniejszonej, o odliczone sktadki na
ubezpieczenia [spoteczne — przyp. wl]” (uzasadnienie pytania prawnego,
s. 15).

Sad Okregowy, omawiajac roznice, ktdre - w Jego ocenie - zachodzg
pomiedzy Swiadczeniem urlopowym a $wiadczeniami wyplacanymi z
zaktadowego funduszu $§wiadczen socjalnych, wskazat, iz swiadczenia urlopowe
moga by¢ wyplacane ,tylko w pienigdzu i tylko pracownikom, w sztywno
okreslonej wysokodci, natomiast §wiadczenia z funduszu mogg mieé postaé
niepieniezng, mogg by¢ wyzsze niz swiadczenia urlopowe, mogg przystugiwac
takze bylym pracownikom, a nawet ich rodzinom; wreszcie $wiadczenia z
funduszu powinny by¢ réznicowane w oparciu o kryterium socjalne [...],
natomiast Swiadczenia urlopowe sa rowne dla wszystkich pracownikdéw”
(ibidem).

Wedlug Sadu pytajacego, brak ustawowego wylaczenia z podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne swiadczen z zaktadowego funduszu
swiadczen socjalnych — przy wylaczeniu $wiadczen urlopowych —,jest wynikiem
btednego pominigcia przez ustawodawce” (uzasadnienie pytania prawnego,

s. 16).

Odnoszac si¢ do przestanki funkcjonalnej, Sagd Okregowy wskazal, ze od
odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy, gdyz:

- po pierwsze - uznanie przez Trybunal Konstytucyjny § 2 ust. 1 pkt 19

rozporzadzenia w sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru

sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe za zgodne z art. 92 ust. 1
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Konstytucji spowoduje konieczno$¢ oceny zaskarzonych decyzji z
uwzglednieniem tego przepisu, za§ stwierdzenie niezgodnosci przepisu
rozporzgdzenia ze wskazang norma ustawy zasadniczej pozwoli na zaniechanie
jego stosowania,

- po drugie - stwierdzenie, ze art. 3 ust. 6 u.z.f.s.s., przez to, ze wylacza z
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne jedynie §wiadczenie
urlopowe, nie wylaczajac $wiadczen z zaktadowego funduszu swiadczen
socjalnych, jest niezgodny z art. 32 Konstytucji, spowoduje odmowe zaliczenia
$wiadczen wyplaconych z okazji Swiat Bozego Narodzenia do podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zmiane decyzji ZUS, za$
uznanie tego przepisu za zgodny z art. 32 ustawy zasadniczej spowoduje
zaliczenie przedmiotowych $wiadczen do podstawy wymiaru skiadek i

utrzymanie zaskarzonych decyzji ZUS w mocy.

Przed przystgpieniem do dalszych rozwazan nalezy odnie$¢ sie do
przedmiotu pytania prawnego z pkt 2 jego petitum. Sad Okregowy zadat pytanie
o0 zgodnos$¢ calej ustawy o zaktadowym funduszu swiadczen socjalnych z art. 32
Konstytucji, z powodu wytaczenia, w art. 3 ust. 6, z podstawy wymiaru sktadek
na ubezpieczenia spoteczne swiadczenia urlopowego bez jednoczesnego takiego
samego wylaczenia §wiadczen z zaktadowego funduszu $wiadczen socjalnych.
W uzasadnieniu pytania prawnego Sgd Okregowy odnosi si¢ juz tylko do art. 3
ust. 6 u.z.fs.s. Sad pytajacy nie podatl natomiast zadnych argumentéw
Swiadczacych o niezgodnos$ci jakiegokolwiek innego przepisu ustawy o
zaktadowym funduszu $wiadczen socjalnych z konstytucyjng zasadg rownosci, a
nawet nie wskazat, ktorych jeszcze regulacji u.z.f.$.s. moze ewentualnie dotyczy¢
ten zarzut.

W zwiagzku z powyzszym, oceniajgc tresé pkt 2 petitum pytania prawnego

1jego uzasadnienia, nalezy przyjac, ze przedmiotem pytania Sgdu Okregowego w



Biatymstoku jest zgodnos$¢é wytacznie art. 3 ust. 6 u.z.f.5.s., a nie calej ustawy o

zaktadowym funduszu $wiadczen socjalnych, z art. 32 Konstytucji.

Zgodnie z art. 193 Konstytucji, kazdy sagd moze przedstawié¢ Trybunalowi
Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego z
Konstytucja, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawg, jezeli od
odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej si¢ przed
tym sadem. Aby pytanie prawne zostato uznane za dopuszczalne, musi spetniaé
nastepujace przestanki: 1) podmiotowa, 2) przedmiotowsg oraz 3) funkcjonalna.

W niniejszej sprawie zostaly spelnione przestanki podmiotowa i
przedmiotowa. Z pytaniem prawnym wystgpil bowiem sad i dotyczy ono
zgodno$ci przepisu rozporzadzenia z Konstytucjg oraz przepisu ustawy z

Konstytucja.

Nie zostala natomiast spelniona przestanka funkcjonalna pytania

prawnego.

W wyroku z dnia 15 grudnia 2008 roku, sygn. akt P 57/07, Trybunal
Konstytucyjny przypomnial, iz ,[w] swoim orzecznictwie Trybunat
Konstytucyjny  wielokrotnie =~ wskazywat, ze przestanka funkcjonalna
dopuszczalnosci wystgpienia z pytaniem prawnym oznacza, iz rozstrzygniecie
Trybunalu w takim trybie powinno mie¢ wplyw na rozstrzygniecie w
postepowaniu toczacym sie przed sadem pytajacym. Innymi stowy, zalezno$é
pomiedzy sprawg toczacg si¢ przed sagdem a pytaniem prawnym powinna polegac
na tym, ze rozstrzygniecie sagdu pytajacego bedzie inne w sytuacji orzeczenia
przez Trybunal niekonstytucyjnosci przepisu, ktérego pytanie dotyczy, a inne w
sytuacji orzeczenia o konstytucyjnosci fakiego przepisu” [OTK ZU nr 10/A/2008,
poz. 178].



W niniejszej sprawie Sad Okregowy zadal pytanie dotyczace zgodnosci
§ 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia w sprawie szczegélowych zasad ustalania
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z art. 92 ust. 1
Konstytucji.

Kwestionowany przepis przewiduje, ze podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoteczne nie stanowig $wiadczenia finansowane ze srodkow
przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu $wiadczen
socjalnych. Przepis ten nakazuje zatem nie wliczaé do podstawy wymiaru sktadek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe srodkdw wyptaconych pracownikowi na
podstawie ustawy o zaktadowym funduszu swiadczen socjalnych, w tym réwniez
$wiadczen z okazji Swiat Bozego Narodzenia, ktérych nieosktadkowanie jest
przedmiotem postgpowania zawistego przed Sadem pytajacym.

Warunkiem zastosowania § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia, a co za tym idzie
zwolnienia od konieczno$ci optacania sktadek na ubezpieczenia spoleczne, jest,
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, wyptacenie $wiadczenia z funduszu z
zastosowaniem kryterium socjalnego, o ktorym mowa w art. 8 ust. 1 u.z.f.$.s., to
jest z uwzglednieniem sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby
uprawnionej do korzystania z zaktadowego funduszu §wiadczen socjalnych (por.
np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2012 roku, sygn. akt I UZ
15/12, LEX nr 1619903 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Y.odzi z dnia 25 wrzesnia
2014 roku, sygn. IIT AUa 2653/13, LEX nr 1527059).

W sprawie zawistej przed Sadem Okregowym $wiadczenia z okazji Swiat
Bozego Narodzenia zostaly wyptacone pracownikom Urzedu Gminy w
W wprawdzie z zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych, ale bez
zastosowania kryterium socjalnego. Z tego powodu Zakiad Ubezpieczen
Spotecznych uznal, ze powinny one zosta¢ wliczone do podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenia spoteczne, gdyz w takim przypadku § 2 ust. 1 pkt 19

rozporzadzenia MPiPS nie ma zastosowania.



W aktualnym stanie prawnym $wiadczenia z zaktadowego funduszu
Swiadczen socjalnych, o ile zostaly Wyp%aconé zgodnie z kryterium Sbcjalnym,
nie podlegaja wliczeniu do podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne wylgcznie w oparciu o § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia w sprawie
szczegdtowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe. Zaden inny przepis prawa nie stanowi obecnie podstawy do
dokonania takiego nieoskladkowania $wiadczen z zakladowego funduszu
$wiadczeni socjalnych.

W zwigzku z powyzszym trzeba stwierdzi¢, iz, w przypadku uznania
zaskarzonego przepisu za zgodny z Konstytucja, Sad Okregowy bedzie musiat
utrzyma¢ w mocy zaskarzone decyzje ZUS, gdyz, jak wynika z uzasadnienia
pytania prawnego, $wiadczenia z zaktadowego funduszu $wiadczen socjalnych
zostaly wyptacone przez Urzgd Gminy w W bez zastosowania kryterium
socjalnego, co, zgodnie z orzecznictwem, wyklucza mozliwos¢ zastosowania § 2
ust. 1 pkt 19 rozporzgdzenia.

Z kolei w razie uznania przez Trybunat Konstytucyjny kwestionowanego
przepisu za niezgodny z ustawa zasadniczg i derogowania go z systemu prawnego
nie bedzie obowigzywat zaden przepis pozwalajacy na odliczenie od podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne sSwiadczen wyptacanych z
zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych. W konsekwencji Sad pytajacy
bedzie musiat rowniez wydaé orzeczenie utrzymujgce w mocy decyzje ZUS.

A zatem w przypadku zaré6wno uznania § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia
za zgodny z ustawg za zasadnicza, jak i za niezgodny z nia, Sad Okregowy bedzie
musiat wydaé orzeczenie o takiej samej tresci.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze od orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego nie zalezy rozstrzygniecie sprawy zawistej przed Sadem
pytajacym, a co za tym idzie nie zostata spetniona przestanka funkcjonalna.

W tej sytuacji postepowanie w zakresie badania zgodnosci § 2 ust. 1

pkt 19 rozporzadzenia w sprawie szczegotowych zasad ustalania podstawy
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wymiaru skiadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z art. 92 ust. 1
Konstytucji nalezy umorzyé na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1
sierpnia 1997 roku o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.)
[dalej: ustawa o Trybunale Konstytucyjnym] - z uwagi na niedopuszczalnos¢

wydania wyroku.

Lektura pytania prawnego pozwala przyjaé, ze Sad Okregowy zdaje sobie
sprawe, iz derogowanie § 2 ust 1 pkt 19 rozporzadzenia spowoduje niemoznos¢
odliczenia od podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne swiadczen
z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych, dlatego zadat drugie pytanie.
Wydaje sie, iz Sad pytajacy oczekuje, ze Trybunal Konstytucyjny wykreuje
swoim wyrokiem podstawe prawng do wydania przez Sad Okregowy orzeczenia
uchylajgcego decyzje ZUS, i to taks, ktéora pozwolitaby, wbrew
dotychczasowemu orzecznictwu, na odliczenie od podstawy wymiaru sktadek

swiadczen z funduszu bez zastosowania kryterium socjalnego.

Z petitum 1 uzasadnienia pytania prawnego wynika, ze Sad Okregowy
dopatruje si¢ niekonstytucyjnosci art. 3 ust. 6 ustawy o zaktadowym funduszu
$wiadczen socjalnych z art. 32 Konstytucji w tym, ze ustawodawca wylaczyt z
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne jedynie $wiadczenie
urlopowe, a nie wszystkie swiadczenia z zakladowego funduszu $wiadczen
socjalnych.

Kwestionowany art. 3 ust. 6 u.z.f.$.s. stanowi, ze ,,[$]wiadczenie urlopowe,
o ktéorym mowa w ust. 4, nie podlega sktadce na ubezpieczenie spoteczne

pracownikow”.

Swiadczenie urlopowe, zgodnie z art. 3 ust. 3 ustawy o zakladowym
funduszu $wiadczen socjalnych, moze zosta¢ wyptacone przez pracodawce

zatrudniajgcego na dzien 1 stycznia danego roku mniej niz 20 pracownikow w
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przeliczeniu na pelne etaty, ktdry nie utworzyt zaktadowego funduszu swiadczen
socjalnych.’ Kolejne jedn'ost)kiﬁ | redakcyjne art. 3 u.zf.$s. przéwiduja[,k ze
$wiadczenie urlopowe jest wyptacane kazdemu pracownikowi, korzystajagcemu w
danym roku kalendarzowym z urlopu, w wysokosci, ktéra nie moze przekroczy¢
wysokosci odpisu podstawowego. Wysoko$¢ swiadczenia urlopowego nie jest

uzalezniona od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej pracownika.

Art. 3 ust. 6 u.z.f.$.s., ktdérego zgodnos¢ z art. 32 Konstytucji kwestionuje
Sad pytajacy, nie dotyczy $wiadczen wyplacanych z zakladowego funduszu
Swiadczen socjalnych. Wynika to wprost z tego przepisu. W zwigzku z
brzmieniem art. 3 ust. 6 ustawy o zaktadowym funduszu §wiadczen socjalnych,
nie moze on mie¢ zastosowania w postepowaniu zawistym przed Sadem
Okregowym. Postepowanie to dotyczy bowiem $wiadczenia wyptacanego z
zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych z okazji Swiat Bozego Narodzenia.

Przypomnie¢ wypada, iz, zdaniem Sadu Okregowego, decyzja
ustawodawcy o tym, ze oskladkowaniu na ubezpieczenia spoteczne nie podlega
tylko swiadczenie urlopowe, stanowi ,,bledne pominiecie” ustawodawcy.

Watpliwosci Sgdu Okregowego dotyczg zatem tego, co nie zostato zawarte
w art. 3 ust. 6 w.z.f.8.s., w zwiazku z czym nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy
W niniejsze] sprawie wystepuje pominiecie ustawodawcze (legislacyjne,
prawodawcze), czy zaniechanie ustawodawcze. Od odpowiedzi na to pytanie
zalezy uprawnienie Trybunatu Konstytucyjnego do rozpoznania sprawy, gdyz
Sad Konstytucyjny moze ocenia¢ zgodno$¢ z ustawa zasadniczg pominiecia
ustawodawczego, nie ma natomiast kompetencji do oceny zgodnosci z

Konstytucjg zaniechania ustawodawczego.

W wyroku z dnia 12 lipca 2010 roku, sygn. akt P 4/10, Trybunal
Konstytucyjny wskazat, iz ,,nie ma kompetencji do orzekania o zaniechaniach

ustawodawcy polegajacych na niewydaniu aktu ustawodawczego, chocby
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obowigzek jego wydania wynikal z norm konstytucyjnych. W wypadku jednak
aktu ustawodawczego wydanego i obowigzujagcego Trybunal Konstytucyjny
moze oceniaé, czy W jego przepisach nie brakuje unormowan, bez ktdrych, ze
wzgledu na nature objetej aktem regulacji, moze on budzi¢ watpliwosci natury
konstytucyjnej. Zarzut niekonstytucyjnosci moze wiec dotyczy¢ zardwno tego, co
ustawodawca w danym akcie unormowat jak i tego co w akcie tym pominat, choé
postepujac  zgodnie z Konstytucjg powinien byl unormowal (orzeczenie
z 3 grudnia 1996 r., sygn. K 25/95, OTK ZU nr 6/1996, poz. 52). Ten sposob
rozumowania, zdaniem pytajgcego sadu, mozna zastosowac w niniejszej sprawie.
Linia demarkacyjna oddzielajaca sytuacje <zaniechania ustawodawczego> i
<regulacji fragmentarycznej i niepetnej> zwigzana jest z odpowiedzig na pytanie,
czy istotnie w danej sytuacji zachodzi jakosciowa tozsamos¢ (albo przynajmnie;
daleko idgce podobienstwo) materii unormowanych w danym przepisie i tych
pozostawionych poza jego zakresem, ktére z uwagi na zasady konstytucyjne
powinny w nim si¢ znalezé. Konieczna jest przy tym ostrozno$é i
wstrzemig¢zliwos¢ we wnioskowaniu o istnieniu niekonstytucyjnego pominigcia
legislacyjnego. Zbyt pochopne <upodobnienie> materii nieunormowanych z
tymi, ktére znalazly swoja wyrazng podstawe w tresci badanego przepisu, grozi
bowiem kazdorazowo postawieniem zarzutu o wykraczanie przez Trybunat
Konstytucyjny poza sfer¢ kontroli prawa i uzurpowanie sobie uprawnien o
charakterze prawotworczym (wyrok TK z 22 lipca 2008 r., sygn. K 24/07, OTK
ZU nr 6/A/2008, poz. 110)” [OTK ZU nr 6/A/2010, poz. 58].

Z kolei w postanowieniu z dnia 10 pazdziernika 2012 roku, sygn. akt
Ts 38/12, Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, iz ,,co do zasady brak regulacji
oznacza, ze mamy do czynienia z zaniechaniem ustawodawczym. Badanie takich
zaniechan oraz stwierdzanie naruszenia Konstytucji przez zaniechanie
prawodawcze nie miesci si¢ w zakresie wiasciwosci Trybunatu Konstytucyjnego,
co jednoznacznie wynika z art. 188 pkt 1-3 Konstytucji. Od zaniechan

prawodawczych nalezy odr6zni¢ pominigcia prawodawcze, ktdre polegaja na
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tym, Ze ustawodawca unormowal jaka$ dziedzine stosunkow spolecznych, ale
dokonat tego w sposdb niepelny, regulujac ja tylko fragmentarycznie (zob. wyrok
TK z 24 pazdziernika 2001 r., SK 22/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 216).
Pominiecie jest poddawane przez Trybunal ocenie zgodnosci z ustawg
zasadniczg. Oznacza to, ze do kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego nalezy
ocena konstytucyjno$ci rowniez pod tym wzgledem, czy w przepisach nie brakuje
unormowan, bez ktérych, w zwiazku z naturg regulacji objetej aktem, mogg one
budzi¢ watpliwosci konstytucyjne. Zarzut niekonstytucyjnosci moze wiec
dotyczy¢ zardwno tego, co ustawodawca w danym akcie unormowat, jak i tego,
co w akcie tym pominagl, cho¢ postepujac zgodnie z Konstytucjg, powinien byt
unormowaé. Qdrdznienie sytuacji, w ktorych ma miejsce zaniechanie
ustawodawcze, od tych, w ktérych moze wystepowaé niekonstytucyjne
pominiecie ustawodawcze, jest zwigzane z odpowiedzig na pytanie, czy w
okreslonym przypadku zachodzi jakosciowa tozsamos$¢ materii unormowanych
w danym przepisie 1 tych pozostawionych poza jego zakresem. Konieczne jest
przy tym zachowanie ostroznosci w dokonywaniu tego rodzaju ocen. Zbyt
pochopne <upodobnienie> materii nieuregulowanych z materiami, ktore
znalazty swdj wyraz w tresci kwestionowanego przepisu, moze spowodowac
wykroczenie przez Trybunat poza sfere kontroli prawa, a tym samym
postawienie  Trybunalowi  zarzutu  uzurpowania sobie  uprawnien

prawotwdrczych” (OTK ZU nr 6/B/2012, poz. 534).

W niniejszej sprawie, aby odpowiedzieé na pytanie, czy w art. 3 ust. 6
ustawy o zaktadowym funduszu swiadczen socjalnych zachodzi wskazane przez
Sad pytajacy pominiecie ustawodawcze, czy mamy tu do czynienia z
zaniechaniem ustawodawczym, nalezy wustalié, czy pomiedzy materig
unormowang w tym przepisie 1 ta pozostawiong poza jego zakresem zachodzi

,,jakosciowa tozsamos¢™.
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Inaczej moéwige, czy pracownicy otrzymujacy $wiadczenie urlopowe i
osoby 6tr2ymuj gce $wiadczenia z zaktadowego funduszu §wiadczen socjalnych,
jak rdwniez czy pracodawcy wyptacajgcy swiadczenie urlopowe lub dokonujacy
odpisu na fundusz, posiadajg takie same cechy istotne, ktdre nakazywatyby ich

rowne potraktowanie.

Istniejg dwie cechy wspdlne $wiadczenia urlopowego i swiadczenia
wyptacanego z zaktadowego funduszu swiadczen socjalnych.

Pierwsza z nich jest taka, ze przepisy dotyczace wyplacania tych
Swiadczen sg przewidziane w tym samym akcie prawnym, to jest w ustawie o
zaktadowym funduszu $wiadczen socjalnych.

Druga cechg wspolng jest to, ze odpis na zaktadowy fundusz $wiadczen
socjalnych i wyptacone swiadczenie urlopowe sg kosztem uzyskania przychodu
pracodawcy.

Zgodnie z art. 16 ust. 1 pkt 9 lit. b ustawy z dnia 15 lutego 1992 roku o
podatku dochodowym od 0séb prawnych (t. j.: Dz. U. z 2014 roku, poz. 851 ze
zm.) [dalej: u.p.d.o.p.], kosztami uzyskania przychodu sg ,,odpisy i zwiekszenia,
ktére w rozumieniu przepiséw o zaktadowym funduszu swiadczen socjalnych
obcigzaja koszty dziatalnosci pracodawcy, jezeli $rodki pienigzne stanowigce
rownowarto$¢ tych odpiséw i zwigkszen zostaly wplacone na rachunek
Funduszu”, a, zgodnie z pkt 45 tej jednostki redakcyjnej u.p.d.o.p., takze
Swiadczenia urlopowe wyplacone zgodnie z przepisami o zaktadowym funduszu
swiadczen socjalnych.

Identyczne rozwigzanie zawiera - w art. 23 ust. 1 pkt 7 lit. b i pkt 42 -
ustawa o podatku dochodowym od 0so6b fizycznych.

Powyzsze dwie cechy sg jedynymi cechami wspolnymi $wiadczenia
urlopowego i swiadczenia z zakladowego funduszu swiadczen socjalnych.

Istnieje za$ szereg odmienno$ci miedzy przedmiotowymi Swiadczeniami.
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Swiadczenie urlopowe moze byé wyplacane wylacznie przez
pracodawcéw, ktorzy na dzien 1 stycznia danego roku zatrudniaja mniej niz
20 pracownikéw i nie utworzyli zaktadowego funduszu $§wiadczen socjalnych.

Swiadczenia z zaktadowego funduszu $wiadczen socjalnych moga by¢
natomiast wypltacane przez szersza grupe pracodawcow. Zgodnie z art. 3 ust. 1,
2 1 3 u.z.f.$.s., zaktadowy fundusz $§wiadczen socjalnych tworza pracodawcy
zatrudniajacy wedlug stanu na dzien 1 stycznia danego roku nie mniej niz
20 pracownikdéw lub prowadza dziatalnos¢ w formie jednostek budzetowych i
samorzgdowych zakladéow budzetowych, a fundusz taki moga utworzyc
pracodawcy zatrudniajacy mniej niz 20 pracownikdw.

Osobami uprawnionymi do otrzymania $wiadczenia urlopowego sg tylko
pracownicy, ktorzy skorzystaja z urlopu wypoczynkowego, natomiast
Swiadczenia z funduszu mogg otrzymywaé pracownicy, byli pracownicy oraz
cztonkowie rodzin tych oséb.

Wreszcie Swiadczenie urlopowe wyptaca sie wszystkim uprawnionym w
takiej samej wysokosci, za$ Swiadczenia z zaktadowego funduszu $wiadczen
socjalnych w wysokosci uwzgledniajacej sytuacje zyciowa, rodzinng i
materialng uprawnionego, a zatem w roznej wysokosci.

Reasumujac, nalezy stwierdzié, ze pomiedzy §wiadczeniem urlopowym a
swiadczeniem z zakltadowego funduszu $wiadczen socjalnych zachodza znaczne
roéznice, ktéore — z konstytucyjnego punktu widzenia — nie powoduja
koniecznosci takiego samego ich uregulowania. Nie mozna bowiem mowié o
jakosciowej tozsamos$¢ materii unormowanej w art. 3 ust. 6 ustawy o
zaktadowym funduszu $wiadczen socjalnych i tej pozostawionej poza jego
zakresem.

Wypada podkresli¢, iz wskazane $wiadczenia roznig sie tym, kto je
wyptaca ($wiadczenie urlopowe — wytgcznie pracodawca zatrudniajacy mniej
niz 20 pracownikéw, ktéory nie utworzyt funduszu, chyba ze prowadzi

dziatalno§¢ w formie jednostek budzetowych i1 samorzgdowych zakladow
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budzetowych, $wiadczenia z funduszu natomiast — pracodawca zatrudniajacy
co najmniej 20 praéoWnikéw oraz ten, ktéry zatrudnia mniej pracoWnikéw, ale
utworzyt fundusz), kto je otrzymuje (wylacznie pracownicy — $wiadczenie
urlopowe, nie tylko pracownicy - $wiadczenia z funduszu) oraz w jakiej
wysokosci sg one wyptacane osobom uprawnionym (w tej samej wysokosci —
Swiadczenie urlopowe, w roznej wysokosci uzaleznionej od sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialnej — swiadczenia z funduszu).

W niniejszej sprawie wystepuje zatem zaniechanie ustawodawcze, ktére
nie podlega kontroli Trybunatu, co stanowi przestanke umorzenia postepowania

ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

Nalezy tez zwrdci¢ uwage na fakt, ze nawet w razie ewentualnego
stwierdzenia przez Trybunal Konstytucyjny niezgodnosci art. 3 ust. 6 ustawy o
zakltadowym funduszu $§wiadczen socjalnych z Konstytucja, Sad pytajacy nadal
nie méglby uzna¢ za stuszne odwotan Urzedu Gminy w W od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Wcigz brak bytoby bowiem przepisu prawa
umozliwiajacego zaliczenie $wiadczenia z okazji Swiat Bozego Narodzenia,
wyplaconego z zaktadowego funduszu $wiadczen socjalnych bez zastosowania
kryterium socjalnego, do kategorii przychodow, od ktérych nie odprowadza sie
sktadek na ubezpieczenia spoteczne. W takiej sytuacji niezbedna bylaby
interwencja ustawodawcy. Mianowicie ustawodawca musiatby wprowadzi¢ do
porzadku prawnego przepis, ktdry stanowilby, ze nie podlegaja osktadkowaniu na
ubezpieczenia spoteczne s$wiadczenia z zakladowego funduszu $wiadczen
socjalnych nawet wtedy, gdy zostaly przyznane bez zastosowania kryterium, o
ktéorym mowa w art. 8 ust. 1 u.z.f.$.s. Tylko w takiej sytuacji Sad Okregowy
mogtby uwzgledni¢ odwotania Urzedu Gminy w W

W postanowieniu z dnia 11 lutego 2015 roku, sygn. akt P 44/13, Trybunat
Konstytucyjny przypomnial, ze ,nie jest spelniona przestanka funkcjonalna

pytania prawnego, jezeli na skutek hipotetycznego wyroku o niekonstytucyjnosci
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zaskarzonych przepisow powstataby luka prawna, wymagajaca interwencji
legislacyjnej” (http://trybunal.gov.pl).
Jest to kolejna przestanka nakazujgca umorzenie postgpowania z uwagi na

niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Trzeba takze zauwazy¢, Ze uzasadnienie pytania zawartego w pkt 2 petitum
nie spelnia wymogéw formalnych. Sad Okregowy wskazal bowiem jedynie
cechy, ktore przemawiajg za podobienstwem lub odmiennoscig swiadczenia
urlopowego i $wiadczenia z funduszu. Nastepnie Sad Okregowy stwierdzil,
ze - w Jego ocenie - ,argumenty przemawiajagce za rownym traktowaniem
$wiadczenia urlopowego i swiadczen wyptacanych z zakladowego funduszu
(poprzez wytgczenie z osktadkowania), zgodnie z art. 32 Konstytucji, wydaja si¢
przewaza¢ nad argumentami przemawiajacymi za przyjeciem odmiennego
traktowania obydwu rodzajéw $wiadczen i to zaréwno perspektywy [winno by¢:
,Z perspektywy” — przyp. wl] pracodawcéw, jak 1 zatrudnionych u nich
pracownikéw” (uzasadnienie pytania prawnego, s. 16).

Sad pytajacy nie wskazatl jednak, dlaczego tak uwaza, dlaczego - Jego
zdaniem — w art. 3 ust. 6 uz.fss. mamy do czynienia z pominigciem
ustawodawczym, a nie zaniechaniem ustawodawczym, oraz dlaczego przepis ten
narusza konstytucyjng zasade rownosci.

Sad Okregowy nie podal Zadnych argumentéw podwazajacych
konstytucyjno$¢ kwestionowanego przepisu, a poprzestal wylacznie na
odnotowaniu podobienstw §wiadczenia urlopowego i $wiadczenia z zaktadowego
funduszu $wiadczen socjalnych oraz réZnié pomiedzy nimi. Stad tez trudno
odnies¢ sie do stanowiska Sadu pytajacego.

Art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 roku o Trybunale
Konstytucyjnym stanowi, ze pytanie prawne winno zawiera¢ uzasadnienie
postawionego zarzutu niezgodnosci konkretnego przepisu z Konstytucjg. Trybunat

Konstytucyjny w wyroku z dnia 19 pazdziernika 2010 roku, sygn. akt P 10/10,
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podkreslit, iz ,,przestanka odpowiedniego uzasadnienia zarzutdw nie powinna by¢
traktowana powierzchownie i instrumentalnie. Przytaczane w pismie procesowym
argumenty moga by¢ mniej lub bardziej przekonujace [...], lecz zawsze musza by¢
argumentami <nadajgcymi si¢> do rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny”
(OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 78).

Trzeba tez pamietaé, ze ,[z]godnie z orzecznictwem Trybunatu

Konstytucyjnego wymog sformutowania zarzutu naktada na skarzacego
obowigzek nadania $cisle okreslonej formy stownej jego twierdzeniu, ze norma
nizszego rzedu jest niezgodna z normg wyzszego rzedu.
Ze wskazanego stanowiska wynika, ze sad nie powinien kierowaé pytania
prawnego do Trybunatlu Konstytucyjnego, jezeli nie potrafi przedstawic
prawnych argumentdéw co do badania zgodnosci aktu normatywnego z
Konstytucja. Na sadzie pytajacym cigzy <ciezar dowodu>, gdyz <dopdki nie
powota on konkretnych i przekonywajgcych argumentéw prawnych na rzecz
swojej tezy, dopoty Trybunat Konstytucyjny uznawaé bedzie kontrolowane
przepisy za konstytucyjne>. Odmienne stanowisko naruszatoby, w ocenie
Trybunatu, zasad¢ kontradyktoryjnosci postgpowania”. (A. Siemaszko,
Wymagania jformalne pytan prawnych w praktyce orzeczmiczej Trybunatu
Konstytucyjnego, [w:] Stosowanie prawa. Ksiega jubileuszowa z okazji XX-lecia
Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci, LEX el. 2011, nr 133007 oraz zob. powotane
tam orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego).

Konsekwencja braku uzasadnienia naruszenia okreslonego wzorca kontroli

jest umorzenie postepowania w tym zakresie.

Konkludujace, nalezy stwierdzié, ze pytanie prawne zawarte w pkt 2 petitum
postanowienia Sadu Okrggowego nie kwalifikuje sie do merytorycznego
rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny, gdyz nie zostata spetniona przestanka
funkcjonalna oraz nie zostal uzasadniony zarzut naruszenia wskazanego wzorca

kontroli przez kwestionowany przepis.
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Z wyzej przedstawionych powoddéw postepowanie w zakresie badania
zgodnodci art. 3 ust. 6 ustawy o zaktadowym funduszu $wiadczen socjalnych z
art. 32 Konstytucji podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym - z uwagi na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

Z uwagi na powyzsze wnosze jak w petitum niniejszego stanowiska.

z upowaéqfenia
Prokuratora Géneralnego

Robert Hernand
Zastepea Proklratora Generalnego
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