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Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 34 ust. 1 w zwigzku art. 27 pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) przedktadam
wyjasnienia w sprawie pytania prawnego Sadu Okregowego w Gliwicach Wydziat IV
Karny z 6 lipca 2012 r. (sygn. akt P 30/12), jednocze$nie wnoszgc o stwierdzenie, ze
art. 4 ust. 1 ustawy zdnia 7 wrzesnia 2007 r. o zmianie ustawy o ujawnianiu
informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz
tresci tych dokumentéw (Dz. U. Nr 165, poz. 1171) w zakresie, w jakim na osobe,
wobec ktérej toczy sie postepowanie lustracyjne, nakiada obowigzek ziozenia
ponownego o$wiadczenia lustracyjnego co do faktéw objetych poprzednim
o$wiadczeniem lustracyjnym, jest niezgodny z art. 42 ust. 2 w zwiazku z art. 31

ust. 3 i w zwigzku z art. 2 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 7 Konstytucji.



Uzasadnienie

I. Przedmiot kontroli i stan faktyczny sprawy

1. Pytaniem prawnym z 6 lipca 2012 r. (dalej: pytanie prawne) Sad Okregowy
w Gliwicach (dalej: sad) zakwestionowat art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 7 wrzes$nia
2007 r. o zmianie ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (Dz. U. Nr
165, poz. 1171, dalej: u.z.l. albo ustawa zmieniajaca) ,w zakresie, w jakim naktada
obowigzek ztozenia o$wiadczenia lustracyjnego na osobeg, wobec ktérej toczy sie
wszczete wczesniej postepowanie lustracyjne i nie przewiduje prawa tej osoby do
odmowy ztozenia takiego oSwiadczenia” jako niezgodny z art. 2, art. 7, art. 31 ust. 3
i art. 42 ust. 2 Konstytucji.

Artykut 4 ust. 1 u.z.l. stanowi: ,Osoba urodzona przed dniem 1 sierpnia
1972 r., ktéra w dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy petni funkcje publiczng
w rozumieniu art. 4 ustawy lustracyjnej ma obowigzek ziozenia os$wiadczenia
lustracyjnego w terminie trzech miesiecy od dnia doreczenia powiadomienia,
o ktérym mowa w ust. 2. W tym zakresie art. 7 ust. 3 i 3a ustawy lustracyjnej nie

stosuje sie”.

2. Sad wystapit z pytaniem prawnym do Trybunalu Konstytucyjnego
w nastepujacym stanie faktycznym: w dniu listopada 2006 r. Rzecznik Interesu
Publicznego wystapit z wnioskiem o wszczecie postepowania lustracyjnego wobec
osoby sprawujgcej funkcje (dalej: albo lustrowana) w sprawie
ztozenia przez nig niezgodnego z prawdg oswiadczenia lustracyjnego. Orzeczeniem
z  marca 2007 r. Sad Apelacyjny w W (sygn. akt ) uznat, ze
osoba ta ztozyla niezgodne z prawdg oswiadczenie lustracyjne. Orzeczeniem z
wrzesnia 2007 r. (sygn. akt ) Sad Apelacyjny w K uchylit ww.
orzeczenie Sadu Apelacyjnego w W i przekazat sprawe Sadowi
Okregowemu w K , ktéry orzeczeniem z  pazdziernika 2008 r. (sygn. akt
) stwierdzit ponownie niezgodnos¢ =z prawda os$wiadczenia
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lustracyjnego. Od judykatu tego sie odwotata i orzeczeniem z  lutego 2009 .

(sygn. akt ) Sad Apelacyjny w K po raz kolejny uchylit
rozstrzygniecie Sadu Okregowego w K , ktory orzeczeniem z sierpnia
2010 r. (sygn. akt ) jeszcze raz ustalit niezgodnos¢ z prawdg

oSwiadczenia lustracyjnego. Sprawa ta zakonczyta sie ostatecznie orzeczeniem

Sadu Apelacyjnego w K z pazdziernika 2011 r. (sygn. akt

), ktéry stwierdzit, ze lustrowana ztozyta niezgodne z prawdg o$wiadczenie
lustracyjne.

W miedzyczasie — tj. lutego 2008 r. — ztozyta kolejne o$wiadczenie

lustracyjne, przewidziane w art. 7 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu
informacji o dokumentach organdw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz
tresci tych dokumentéw (t.j. Dz. U. z 2007 r. Nr 63, poz. 425 ze zm., dalej: u.l. albo
ustawa lustracyjna il). W dokumencie tym oswiadczyta, ze nie pracowata, nie petnita
stuzby ani nie byta wspotpracownikiem w rozumieniu art. 2 u.l. Lustrowana zostata
zobowigzana do ZzioZzenia tego os$wiadczenia pod rygorem odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej i ztozenia jej z urzedu Wdniu  czerwca 2011 r. prokurator
Instytutu Pamieci Narodowej wystapit z wnioskiem o wszczecie postepowania
lustracyjnego w sprawie ktamstwa zawartego w o$wiadczeniu z  lutego 2008 r.

Przed sgdem, kt6ry przedstawia pytanie prawne, zawista wtasnie ta sprawa.

Il. Zarzuty sadu

Istota zarzutow sgadu sprowadza sie do tego, ze: ,Osoba poddana juz
wszczetemu a niezakoriczonemu do daty wejécia w zycie ustawy z 7 wrze$nia
2007 r. postepowaniu lustracyjnemu byta zatem postawiona przed dylematem
wyboru pomiedzy zachowaniami, z ktérych Zadne nie respektowato jej prawa do
obrony wtamtym postepowaniu. Nie mogta taka osoba zatai¢ znanych jej
okoliczno$ci dotyczgcych tajnej wspotpracy z organami bezpieczenstwa panstwa |...]
bez narazania si¢ na odpowiedzialno$é za «ktamstwo lustracyjne» w kolejnym
postepowaniu lustracyjnym. Nie mogta réwniez odmoéwié sktadania oswiadczenia bez
narazania sie na sankcjg¢ w postaci utraty petnionej funkcji publicznej [...]. Chcac
uczyni¢ zados¢ obowigzkowi ustawowemu bez narazania sie na kolejny zarzut
klamstwa lustracyjnego i majgc, ze wzgledu na udziat w toczgcej sie juz sprawie
lustracyjnej swiadomos¢ istnienia dowoddw poddajgcych w watpliwosé prawdziwosé
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swojego wczedniejszego o$wiadczenia lustracyjnego, osoba taka byta natomiast
zmuszona do ziozenia oS$wiadczenia lustracyjnego, z ktérego tresci wynikatoby
jednoznacznie przyznanie sie do wczesniejszego ktamstwa lustracyjnego” (pytanie
prawne, s. 6).

Sytuacja taka jest, zdaniem sadu, sprzeczna z nastepujacymi przepisami
ustawy zasadnicze;j:

po pierwsze, z art. 2 Konstytucji, gdyz: ,[...] cele przy$wiecajgce postepowaniu
lustracyjnemu mogg byé z powodzeniem realizowane bez naruszania
konstytucyjnych praw i wolnoéci obywatelskich, podlegajacych ochronie ze strony
demokratycznego panstwa prawnego. Nic nie stoi na przeszkodzie temu, by
postepowania lustracyjne byly prowadzone w odniesieniu do réznych o$wiadczen
lustracyjnych sktadanych przez te samg osobe” (pytanie prawne, s. 10);

po drugie, z art. 7 Konstytucji z uwagi na to, ze: ,Obowigzek organéw
dziatania na podstawie i w granicach prawa nie moze byé respektowany
w przypadku, gdy organy te zostajg ha podstawie przepisu ustawy zobowigzane do
dziatan pozbawiajacych, bez wystarczajacej przyczyny, okreslone osoby ich praw
osobistych” (pytanie prawne, s. 8);

po trzecie, godzi w konstytucyjne standardy prawa do obrony (art. 42 ust. 2
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji), ktére nie pozwalajag na to ,by osoba
lustrowana uprawniona do obrony w toczacej sie juz sprawie lustracyjnej, zostata
rownolegle zobowigzana do zlozenia - pod rygorem odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej i ukarania ztozeniem z urzedu — o$wiadczenia lustracyjnego”
(pytanie prawne, s. 10). Ponadto, ,Norma prawna, o ktérej zbadanie wnosi Sad
Okregowy, natozyta zatem na lustrowang obowigzek sprzeczny z wyrazong w art. 42
ust. 2 Konstytucji zasadg prawa do obrony przy braku dostatecznych przestanek
ograniczenia tego prawa, wynikajacych z art. 31 ust. 3 Konstytucji” (pytanie prawne,
s. 10).

lil. Analiza formalnoprawna

1. Pomiedzy pefitum pytania prawnego, a jego uzasadnieniem wystepuje
pewna niespojnosé. W tym pierwszym sgd wnosi o uznanie za niezgodny art. 4 ust. 1
uzl z ,art. 2, art. 7, art. 31 ust. 3 i art. 42 ust. 2 Konstytucji”, tymczasem w tym

drugim rozwaza niezgodnos¢ kwestionowane] regulacji z art. 42 ust. 2 w zwigzku
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zart. 31 ust. 3 Konstytucji, wskazujgc ze: ,Nie ma zadnego uzasadnienia dla
ograniczenia prawa tych oséb do obrony ze wzgledu na konieczno$é, o ktérej mowa
w art. 31 ust. 3 Konstytucji” (pytanie prawne, s. 8). Z tego powodu Sejm przyjmuje, ze
wtasciwym i odpowiadajacym intencjom sadu wzorcem kontroli jest art. 42 ust. 2

w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytuc;ji.

2. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (dalej: Trybunat albo TK)
przyjmuje sie od pewnego czasu, ze jezeli podmiot inicjujgacy postepowanie przed
Trybunatem Konstytucyjnym odwotfa sie do jednej z zasad wyrazonych w art. 2
Konstytucji dla uzupetienia lub wzmocnienia argumentacji dotyczacej naruszenia
praw i wolnosci statuowanych w innym przepisie konstytucyjnym, to art. 2 Konstytucji
petni¢ moze funkcje pomocniczego wzorca kontroli wystepujgcego w powigzaniu
z innym przepisem konstytucyjnym (zob. np. wyroki TK z: 6 lutego 2002 r., sygn. akt
SK 11/01; 10 lipca 2007 r., sygn. akt SK 50/06).

W opinii Sejmu w niniejszej sprawie wystepuje taka sytuacja, gdyz tres¢
zarzutdbw sadu zwigzanych z art. 2 Konstytucji jest co do meritum zbiezna
z zastrzezeniami sformutowanymi na tle art. 42 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji. Istota zarzutu niezgodnosci z art. 2 Konstytucji dotyczy wyboru przez
ustawodawce Srodkdéw, ktdére nie sg konieczne w demokratycznym panstwie
prawnym. Zarzut ten w sposob oczywisty lokuje sie w tresci art. 31 ust. 3 Konstytucji,
ktéry nakazuje postugiwanie sie srodkami koniecznymi w demokratycznym panstwie
prawnym. Z tego wzgledu Sejm przyjmuje, ze wiasciwym wzorcem kontroli bedzie

art. 42 ust. 2 Konstytucji dookreslony przez tres¢ art. 31 ust. 3 oraz art. 2 Konstytucii.

3. Sad domaga sie stwierdzenia niekonstytucyjnosci art. 4 ust. 1 u.zl.
w zakresie, w ktérym przepis ten ,nakiada obowigzek ztozenia o$wiadczenia
lustracyjnego na osobe, wobec ktérej toczy sie wszczete wczeséniej postepowanie
lustracyjne i nie przewiduje prawa tej osoby do odmowy ztozenia takiego
o$wiadczenia” (pytanie prawne, petitum). Tak okre$lony zakres jest, zdaniem Sejmu,
zbyt szeroki. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze z uzasadnienia pytania
prawnego wynika, ze problem konstytucyjny dotyczy zagadnienia ponownego
Zlozenia oswiadczenia lustracyjnego co do faktéw, objetych poprzednim
oSwiadczeniem lustracyjnym. Sad nie kwestionuje lustracji jako takiej, lecz

koniecznos¢ sktadania ponownego o$wiadczenia lustracyjnego w okreslone;j
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konfiguracji procesowej (patrz: czes¢ ll). Z tego wzgledu Sejm przyjmuje, ze zakres
ewentualnej niekonstytucyjnosci art. 4 ust. 1 u.z.l. — determinowany problemem
konstytucyjnym, stanem faktycznym i uzasadnieniem pytania prawnego — dotyczy
jedynie tej normy prawnej nakiadajacej na osobe, wobec ktérej toczy sie
postegpowanie lustracyjne, obowigzek ziozenia ponownego o$wiadczenia

lustracyjnego co do faktéw objetych poprzednim o$wiadczeniem lustracyjnym.

4. Zmiana zakresu, w jakim — zdaniem Sejmu — art. 4 ust. 1 u.z.l. powinien
zosta¢ poddany kontroli TK, nasuwa konieczno$é ustalenia, czy wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego wydany z ewentualnym uwzglednieniem tego zakresu bytby
relewantny dla rozstrzygniecia sprawy rozpatrywanej przez sad, ktéry wszczat
niniejsze postepowanie.

Przeprowadzona pod tym kgtem analiza nasuwa wniosek, ze w wypadku
stwierdzenia przez TK niekonstytucyjnosci art. 4 ust. 1 u.z.l. w zakresie wskazanym
w petitum stanowiska Sejmu, postepowanie w sprawie, na tle ktérej zostato
sformutowane pytanie prawne, podlegatoby umorzeniu. O tym, czy umorzenie in
casu mogtoby dotyczy¢ jedynie tej czeSci postepowania, ktérej przedmiotem jest
ocena prawdziwosci o$wiadczenia co do faktéw objetych oswiadczeniem ztozonym
na podstawie ustawy lustracyjnej |, wtadny jest zdecydowaé sad.

Niemniej, z uwagi na stanowisko Prokuratora Generalnego zajete w piSmie
z 14 wrze$nia 2012 r. (sygn. PG Vili TK 91/12), celowe wydaje sie podkreslenie, ze
w ocenie Sejmu orzeczenie sadu stwierdzajgce nieprawdziwo$é pierwszego
o$wiadczenia lustracyjnego nie wyczerpuje przestanki powagi rzeczy osgdzonej
(art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.), ktéra uniemozliwiataby sgdowi prowadzenie postepowania
w sprawie oswiadczenia lustracyjnego ztozonego na podstawie ustawy lustracyjnej Il
co do faktow objetych oswiadczeniem ztozonym na podstawie ustawy lustracyjnej
| (za czym przemawiajg okolicznosci wskazane w dalszej cze$ci stanowiska). Nalezy
zatem uznaé, ze od odpowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego na pytanie prawne
w zakresie wyznaczonym przez Sejm zalezy rozstrzygnigcie sprawy toczacej sie

przed Sagdem Okregowym w Gliwicach.



IV. Wzorce kontroli

1. Zgodnie z art. 7 Konstytucji, ,Organy wiadzy publicznej dziatajg na
podstawie | w granicach prawa’. Przywotany przepis przesadza, iz: ,W panstwie
demokratycznym, w ktérym rzadzi prawo, organy witadzy publicznej moga powstaé
tylko na podstawie prawnej, a normy prawne muszg okre$la¢ ich kompetencje,
zadania i tryb postgpowania, wyznaczajgc tym samym granice ich aktywnosci.
Organy te moga dziata¢ tylko w tych granicach. O ile jednostka ma swobode
dziatania zgodnie z zasadg, Zze co nie jest wyraznie zabronione przez prawo, jest
dozwolone, to organy wiadzy publicznej moga dziataé tylko tam i o tyle, o ile prawo je
do tego upowaznia, przy czym obywatel moZze zawsze domagaé sie podania
podstawy prawnej, na jakiej organ podjat konkretng dziatalno$¢” (W. Skrzydio,
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Krakéw 1998, s. 15).

Przepis ten zawiera w sobie aspekt pozytywny, statuujacy nakaz dziatania
wszelkich organéw wiadzy publicznej w zgodzie z tzw. zasadg legalizmu, oraz aspekt
negatywny, zakazujgcy domniemywania kompetencji organu wiadzy publicznej (zob.
B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009,
s. 57; postanowienie NSA z 23 sierpnia 2011 r., sygn. akt Il FSK 476/11).
W aspekcie pozytywnym podkre$ia sie, ze: ,[...] istota tego przepisu jest nakaz
dziatania organéw wiadzy publicznej w granicach wyznaczonych przez prawo,
w ktérym winna by¢ zawarta zardwno podstawa dziatania, jak tez zakreslone granice
jej dziatania. Przepis ten nie stanowi bowiem adekwatnego wzorca do oceny
przyjetego rozwigzania prawnego i kompetencji podmiotu stosujgacego
kwestionowany przepis ustawowy” (postanowienie TK z 4 kwietnia 2006 r., sygn. akt
Ts 216/04; por. takze W. Sokolewicz [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, red. L. Garlicki, Warszawa 2007, t. V, komentarz do art. 7, s. 5).
Réwnocze$nie Trybunat zwracat uwage, ze: ,Przepis ten naktada przede wszystkim
na organy panstwowe obowigzek dziatania zgodnie z obowigzujacymi przepisami
kompetencyjnymi. Z art. 7 Konstytucji nie wyptywaja inne uprawnienia poza
wynikajacymi juz z innych norm prawnych. Jego «samoistne» znaczenie sprowadzi¢
mozna istotnie do dyrektywy interpretacji przepisbw kompetencyjnych w sposéb
$cisty i z odrzuceniem w odniesieniu do organéw wtadzy publicznej zasady: co nie

jest zakazane, jest dozwolone” (wyrok TK z 27 maja 2002 r., sygn. akt K 20/01).
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W piSmiennictwie dostrzegano takze, Zze zasada legalizmu w sposob
bezwzgledny zobowigzuje organy stanowigce i stosujgce prawo do okreslonego
prawem postepowania. Organ, ktéry zamierza przedsiewzig¢ pewne dziatanie, musi
nie tylko potwierdzi¢ swojg kompetencje do niego, lecz takze podja¢ je tylko
w sposéb zgodny z procedurg przewidziang prawem (W. Sokolewicz, op. cit, s. 9-
11).

2. Wskazany jako wzorzec art. 42 ust. 2 Konstytucji stanowi: ,Kazdy, przeciw
komu prowadzone jest postepowanie karne, ma prawo do obrony we wszystkich
stadiach postepowania. Moze on w szczegdlnosci wybra¢ obrornice lub na zasadach
okreslonych w ustawie korzysta¢ z obronhcy z urzedu”.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjeto, Zze gwarancje
ustanowione w rozdziale Il Konstytucji znajdujg zastosowanie takze wéwczas, gdy
mamy do czynienia z postepowaniem lustracyjnym. Gwarancje te odnoszg sie
bowiem do wszelkich postepowan represyjnych, tzn. postepowan, ktérych celem jest
poddanie obywatela okreslonej formie ukarania lub sankcji (zob. wyrok petnego
sktadu TK z 11 maja 2007 r., sygn. akt K 2/07; orzeczenie TK z 26 kwietnia 1995 r.,
sygn. akt K 11/94; wyrok TK z 3 listopada 2004 r., sygn. akt K 18/03; wyrok TK z 19
marca 2007 r., sygn. akt K 47/05).

W swietle judykatury Trybunatu Konstytucyjnego mozna wyrézni¢ prawo do
obrony w znaczeniu formalnym i materialnym. W aspekcie formalnym prawo do
obrony oznacza mozliwos¢ ustanowienia — lub wyznaczenia z urzedu — obronicy.
W aspekcie materialnym prawo do obrony oznacza mozno$é bronienia przez
oskarzonego swoich intereséw. Mozliwo$¢ ta realizuje sie, zdaniem Trybunatu, m.in.
w prawie do odmowy sktadania wyjasnien, prawie do wgladu w akta i prawie do
sktadania wnioskéw dowodowych (zob. wyrok TK z 17 lutego 2004 r., sygn. akt
SK 39/02; por. takze wyroki TK z: 6 grudnia 2004 r., sygn. akt SK 29/04 oraz
19 marca 2007 r., sygn. akt K 47/05). Trybunat podkresla réwniez, powotujac sie na
orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (zob. orzeczenie ETPCz
z 9 pazdziernika 1979 r. w sprawie Airey przeciwko Irandii, skarga nr 6289/73), ze
prawo do obrony musi mie¢ charakter realny i efektywny, a nie iluzoryczny
i abstrakcyjny (wyrok TK z 28 listopada 2007 r., sygn. akt K 39/07). Ponadto trzeba
zaznaczy¢, ze zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego nie mozna odnosi¢ prawa do

obrony do tych etapoéw postepowania, ktére poprzedzajg chwile wszczecia przeciwko
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oskarzonemu (obwinionemu) postepowania karnego (represyjnego), bowiem
Konstytucja wyraznie okresla, iz prawo do obrony przystuguje osobie, przeciwko
ktorej prowadzone jest dane postepowanie (zob. wyrok TK z 8 listopada 2004 r.,
sygn. akt K 38/03).

Konstytucyjne prawo do obrony nie bylo jednak nigdy w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego traktowane jako prawo absolutne. Wrecz przeciwnie,
Trybunat wielokrotnie podkres$lat, ze moze ono - tak jak inne konstytucyjne prawa
i wolnosci — podlegaé ograniczeniom, ktdrych dopuszczalno$¢ nalezy oceniaé przez
pryzmat zasady proporcjonalnosci, wyrazonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Przestankami dopuszczalnosci ograniczenia sg: ustawowa forma ograniczenia,
konieczno$¢é wprowadzenia ograniczenia w demokratycznym panstwie prawnym,
funkcjonalny zwigzek ograniczenia z realizacjg wskazanych w art. 31 ust. 3 wartosci
(bezpieczenstwo panstwa, porzgdek publiczny, ochrona $rodowiska, zdrowia
i moralnosci publicznej, wolnosci i praw innych oséb) oraz zakaz naruszania istoty
danego prawa lub wolnosci (zob. wyroki TK z 24 marca 2003 r., sygn. akt P 14/01
oraz 29 stycznia 2002 r., sygn. akt K 19/01). Stwierdzenie, ze ograniczenia mogg by¢
ustanawiane tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie prawnym,
nakazuje rozwazyé: czy wprowadzona regulacja jest w stanie doprowadzi¢ do
zamierzonych przez nig skutkdéw; czy regulacja ta jest niezbedna dla ochrony
interesu publicznego, z ktérym jest potaczona; czy efekty wprowadzonej regulaciji
pozostajg w proporcji do ciezarbw naktadanych przez nig na obywatela (zob. m.in.
orzeczenie TK z 26 kwietnia 1995 r., sygn. akt K 11/94 oraz wyroki TK z: 28 czerwca
2000 r., sygn. akt K 34/99; 24 marca 2003 r., sygn. akt P 14/01).

Na podstawie przytoczonych wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego mozna
skonstatowag, ze:
1) prawo do obrony jest nie tylko fundamentalng zasadg procesu karnego, lecz
takze elementarnym standardem demokratycznego panstwa prawnego;
2) prawo do obrony w swym konstytucyjnym wymiarze odnosi sie nie tylko do
odpowiedzialnosci stricte karnej, lecz takze do wszelkiej odpowiedzialnosci

o charakterze represyjnym, a wiec rowniez lustracyjnej;

3) prawo do obrony przystuguje na kazdym etapie postepowania o charakterze
represyjnym;
4) ustawodawca ma obowigzek uksztattowania przepiséw regulujgcych

wszelkiego rodzaju postepowania represyjne tak, by — jak w postepowaniu
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karnym — zapewniaty odpowiedni poziom prawa do obrony, w wymiarze
materialnym i formalnym;

5) prawo do obrony w sensie formalnym musi gwarantowaé mozliwo$¢ wyboru
petnomochika procesowego;

6) prawo do obrony w sensie materialnym wyraza sie m.in. w mozliwosci
odmowy skfadania zeznan;

7) prawo do obrony nie jest prawem absolutnym i moze podlegaé ograniczeniu

w trybie art. 31 ust. 3 Konstytugc;ji.

3. Przestanki ograniczenia praw i wolnosci konstytucyjnych ustrojodawca
zawart w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Stosownie do jego tre$ci ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga byé ustanawiane ,tylko
w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym parnstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia,
moralnosci publicznej albo wolnoéci i praw innych os6b. Ograniczenia te nie moga
narusza¢ istoty wolnosci i praw” (por. wyrok TK z 2 lipca 2009 r., sygn. akt K 1/07;
por. takze wyrok TK z 20 marca 2006 r., sygn. akt K 17/05).

Dodatkowym wymaganiem ksztattujgcym dozwolony zakres ograniczen,
zawartym w art. 31 ust. 3 Konstytucji, jest zakaz naruszania istoty wolnosci i praw.
W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego jako zasade przyjeto, ze: ,Przestanka
«koniecznosci ograniczenia w demokratycznym panstwie», sformutowana w art. 31
ust. 3, stanowi w pewnym sensie odpowiednik wypowiadanych w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego postulatéw ksztattujgcych tre§¢  zasady
proporcjonalnosci. Z jednej strony stawia ona przed prawodawcg kazdorazowo
wymog stwierdzenia rzeczywistej potrzeby dokonania w danym stanie faktycznym
ingerencji w zakres prawa badz wolnosci jednostki. Z drugiej za$ winna ona by¢
rozumiana jako wymég stosowania takich srodkéw prawnych, ktére bedg skuteczne,
a wiec rzeczywiscie stuzace realizacji zamierzonych przez prawodawce celéw.
Ponadto chodzi tu o srodki niezbedne, wtym sensie, ze chroni¢ bedg okreslone
wartoéci w sposéb, badz w stopniu, ktéry nie moégiby byé osiagniety przy
zastosowaniu innych srodkéw. Niezbedno$¢ to rowniez skorzystanie ze srodkéw jak
najmniej uciazliwych dla podmiotow, ktorych prawa Ilub wolnosci ulegng
ograniczeniu. Ingerencja w sfere statusu jednostki musi wiec pozostawaéd

w racjonalnej i odpowiedniej proporcji do celéw, ktérych ochrona uzasadnia
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dokonane ograniczenie. [...] «Koniecznosé», ktdra wyraza art. 31 ust. 3 Konstytuciji
miesci wiec w sobie postulat niezbednosci, przydatnosci i proporcjonalnosci sensu
stricto wprowadzanych ograniczeh. Nie ulega watpliwosci, iz spetnienie powyzszych
postulatow wymaga blizszej analizy w kazdym konkretnym przypadku ograniczania
prawa lub wolnosci, w szczegdlnosci przez skonfrontowanie wartosci i dobr
chronionych dang regulacjg z tymi, ktére w jej efekcie podlegajg ograniczeniu, jak
rowniez przez ocene metody realizacji ograniczenia. Niezaleznie jednak od tego
Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, iz ocena spetnienia poszczegélnych
kryteriow skfadajgcych sie na zasade zakazu nadmiernej (nieproporcjonainej)
ingerencji wymaga pewnego zrelatywizowania stosownie do charakteru
poszczegdlnych praw i wolnosci jednostki. Surowsze standardy oceny przyktadac
nalezy do regulacji praw i wolnosci osobistych i politycznych niz do praw
ekonomicznych i socjalnych” (wyrok TK z 12 stycznia 1999 r., sygn. akt P 2/98;
por. takze wyrok petnego skfadu TK z 22 wrze$nia 2005 r., sygn. akt Kp 1/05 oraz
wyrok TK z 11 maja 1999 r., sygn. akt K 13/98).

V. Analiza zgodnosci

1. Dokonanie analizy merytorycznej wymaga przedstawienia kontekstu
historycznego regulacji, odnoszacych sie do lustraciji.

Pierwszg ustawa regulujaca problematyke lustracyjng byla ustawa z dnia 11
kwietnia 1997 r. o ujawnieniu pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa
lub wspétpracy z nimi w latach 1944-1990 os6b petnigcych funkcje publiczne (t.j. Dz.
U. z 1999 r. Nr 42, poz. 428 ze zm., dalej; ustawa lustracyjna [). Celem
wprowadzenia tej ustawy bylo zapewnienie przejrzysto$ci zycia publicznego oraz
uniemozliwienie uzycia faktu wspétpracy z tajnymi stuzbami w przesztosci politycznej
dla szantazu, ktory potencjalnie mogtby by¢ zastosowany zardwno przez czynniki
wewnetrzne, jak i zewnetrzne, wobec osdb, ktére zajmujg kluczowe stanowiska
w panstwie polskim (tak uchwata SN z 17 listopada 2005 r., sygn. akt | KZP 42/05;
zob. takze sprawozdanie stenograficzne ze 102 posiedzenia Sejmu w dniu 6 marca
1997 r., s. 105, 110, 117, 119; Z. Kapinski, Postgpowanie lustracyjne w prawie
poiskim [w:} Studia nad ustrojoznawstwem | administracjg. Ksiega jubileuszowa
Profesora Michata Teofila Staszewskiego, red. J. Zielinski, Siedice 2007, s. 402-403).

Takze w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkreslano, ze celami ustawy
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lustracyjnej | sg zapewnienie obywatelom dostepu do informacji o przeszitosci oséb
zajmujacych funkcje publiczne i usuniecie grozby szantazu wobec tych oséb,
ujawnienia informac;ji o ich dziataniach w przeszto$ci (wyrok petnego sktadu TK z 19
czerwca 2002 r., sygn. akt K 11/02). W judykaturze sadu konstytucyjnego
podkreslano wiec, ze: ,Ustawodawca przyjat koncepcje «kontrolowania» -
«bacznego przyjrzenia sie» nie przeszio$ci osoéb kandydujacych lub petnigcych
funkcje publiczne w celu sankcjonowania faktu wspétpracy, ale kontrolowania ich
o$wiadczen co do tego faktu, celem stwierdzenia ich prawdziwosci. [...] Jest wiec
procedura lustracji prawnie ustalonym mechanizmem badania prawdziwosci
o$wiadczen o istnieniu okreslonych zwigzkdw i zaleznoSci oséb piastujgcych lub tez
kandydujacych do zajmowania stanowisk publicznych, wymagajgcych publicznego
zaufania, z ktérymi zwigzana jest szczegdlna odpowiedzialno$¢” (wyrok petnego
sktadu TK z 21 pazdziernika 1998 r., sygn. akt K 24/98). My$l te Trybunat
Konstytucyjny rozwinat w wyroku petnego skifadu z 28 maja 2003 r. (sygn. akt
K 44/02), stwierdzajac ze: ,[...] z woli ustawodawcy to nie fakt wspétpracy z organami
bezpieczeristwa oceniany jest — w $Swietle obowigzujacego prawa — nagannie.
Natomiast nagannej ocenie i swoistemu $ciganiu podlega ktamstwo w tym zakresie,
polegajace na zatajeniu takiej wspéipracy w obowigzkowo sktadanym oswiadczeniu.
Skutkiem tak skonstruowanej regulacji kazdy funkcjonariusz, pracownik albo
wspotpracownik wymienionych w ustawie organdw bezpieczenstwa, ktory ujawnit
swe zwigzki z nimi, moze kandydowa¢ i by¢ mianowany lub wybrany na wszelkie
urzedy publiczne, o ile wyborcy albo organ mianujacy nie dopatrzg sie w owych
zwigzkach przeszkéd do wykonywania nowych obowigzkéw, wynikajacych
z petnienia funkcji publicznej w suwerennym i demokratycznym panistwie prawnym.
Tym samym z woli ustawodawcy zwigzki z organami bezpieczenstwa sg — pod
warunkiem ich ujawnienia — uznawane w $wietle prawa za «neutralne», to jest
obojetne dla piastowania funkgji publicznych”.

Majac na uwadze powyzsze cele ustawodawca w ustawie lustracyjnej |

— ustalit katalog os6b zobowigzanych do sktadania oSwiadczen lustracyjnych,

w ktérym zawart (art. 3 ust. 1 w zwigzku z art. 7 ust. 1 pkt

ustawy lustracyjne;j );

— zdefiniowat pojecie ,wspoipracy” jako ,Swiadomg i tajng wspdtprace

z oghiwami operacyjnymi lub $ledczymi organow bezpieczenstwa panstwa
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w charakterze tajnego informatora Ilub pomocnika przy operacyjnym

zdobywaniu informac;ji” (art. 4 ust. 1 ustawy lustracyjne;j I);

— wskazat katalog organdw uznanych za organy bezpieczenstwa panstwa

(art. 2 ustawy lustracyjnej |) oraz

— uregulowat tryb tzw. postepowania lustracyjnego, ktére bylo wszczynane na

wniosek Rzecznika Interesu Publicznego po ustaleniu, ze przedtozone

materiaty wskazujg na mozliwos¢ zlozenia niezgodnego z prawdg

oSwiadczenia (art. 18a ust. 1 ustawy lustracyjnej 1). Sadem wtasciwym do

rozpoznania sprawy byt Sgd Apelacyjny w Warszawie (art. 21 ust. 1 ustawy

lustracyjnej I).

Wiasnie na podstawie tej ustawy lustrowana ztozyta swoje pierwsze
oswiadczenie lustracyjne, ktérego zgodnos¢ z prawdg zostata podwazona przez

Rzecznika Interesu Publicznego. W sprawie tej rowniez zapadaty wyroki, najpierw

z marca 2007 r. Sgdu Apelacyjnego w Warszawie (sygn. akt ), a potem
ostatecznie wyrok Sadu Apelacyjnego w K z  pazdziernika 2011 r. (sygn.
akt )

Ze wzgledu na liczne kontrowersje ustawa lustracyjna | byta kilkanascie razy
nowelizowana, trzykrotnie tez Trybunat Konstytucyjny uznat niektére przepisy tej
ustawy za niezgodne z Konstytucjg (zob. wyroki TK z: 10 listopada 1998 r., sygn. akt
K 39/97; 14 czerwca 2000 r., sygn. akt P 3/00; 5 marca 2003 r., sygn. akt K 7/01).
Sad konstytucyjny wypowiedziat sie tez, jak nalezy rozumieé pojecie wspotpracy,
akcentujgac ze: ,«Wspolpracay ta po pierwsze musiata polega¢ na kontaktach
z organami bezpieczenstwa panstwa, polegata wiec na przekazywaniu informacji tym
organom. Po drugie, wspotpraca ta musiata mie¢ charakter $wiadomy, a wiec osoba
wspétpracujgca musiata zdawal sobie sprawe, ze nawigzata kontakt
z przedstawicielami jednej ze stuzb, ktére wymienia art. 2 ust. 1 ustawy. Po trzecie,
wspotpraca ta musiata by¢ tajna, a wiec osoba wspdipracujgca musiata sobie
zdawac sprawe, ze fakt nawigzania wspotpracy i jej przebieg ma pozostaé tajemnica,
w szczegolnosci wobec tych oséb i srodowisk, ktérych miaty dotyczyé przekazywane
infformacje. Po czwarte, wspéllpraca ta musiata wigzaé sie z operacyjnym
zdobywaniem informacji przez stuzby wymienione w art. 2 ustawy. Po pigte nie
mogta sie ona ograniczy¢ do samej deklaracji woli, lecz musiata materializowaé sie
w swiadomie podejmowanych, konkretnych dziataniach w celu urzeczywistniania

podjetej wspdipracy. Tym samym za niewystarczajace uznaé nalezy samo wyrazenie
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zgody w przedmiocie nawigzania i zakresu przysziej wspétpracy, lecz konieczne byty
konkretne dziatania odpowiadajace wyzej wskazanym kryteriom i sktadajgce sie na
rzeczywiste wspétdziatanie z organami bezpieczenstwa” (wyrok petnego sktadu TK
210 listopada 1998 r., sygn. akt K. 39/97; w pobzniejszym orzecznictwie
potwierdzono, Zze pojecie ,wspoétpracy’” mozna rozumieé¢ wytgcznie w ujeciu
wskazanym przez TK w ww. orzeczeniu — zob. np. wyrok petnego sktadu TK
z 11 maja 2007 r., sygn. akt K 2/07).

Ze wzgledu na wychwycone w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
oraz sgdéw powszechnych i Sadu Najwyzszego niedoskonato$ci ustawy lustracyjnej
| rozpoczeto intensywne prac nad jej gtebokimi zmianami (patrz: druki sejmowe
nr 333, 334, 359, 360 oraz 363/V kad.). W rezultacie tych prac uchwalono ustawe
lustracyjng Il, ktéra weszta w zycie 15 marca 2007 r. Ratio legis uchwalenia nowej
ustawy lustracyjnej byto nie tylko zapewnienie jawno$ci zycia publicznego oraz
eliminacja mozliwosci szantazu faktami z przeszito$ci, ktére mogg by¢ uznane za
kompromitujace, lecz takze uwzglednienie wnioskdédw ptynacych z orzecznictwa
sgdowego i dotychczasowej praktyki (zob. wyrok petnego sktadu TK z 11 maja
2007 r., sygn. akt K 2/07).

W ustawie lustracyjnej II:

— zmodyfikowano katalog osdb zobowigzanych do sktadania o$wiadczen

lustracyjnych (art. 4 u.l.);

— rozszerzono pojecie wspoéipracy — nie odstepujac jednak od tego, ktérego

tre§¢ zostata ustalona w orzecznictwie TK — uzupetniajac je o ,Swiadome

dziatanie, ktérego obowigzek wynikat z ustawy obowiazujacej w czasie tego
dziatania w zwigzku z petniong funkcja, zajmowanym stanowiskiem,
wykonywang pracg lub petniong stuzbg, jezeli informacje przekazywane byty
organom bezpieczenistwa panstwa w zamiarze naruszenia wolnosci i praw

cztowieka i obywatela” (art. 3a ust. 2 u.l);

— poszerzono katalog organdéw uznanych za organy bezpieczenstwa panstwa

m.in. o Akademie Spraw Wewnetrznych (art. 2 ust. 1 u.l);

— zmieniono zasady postepowania lustracyjnego poprzez przypisanie

wiasciwosci w tej sprawie sgdowi okregowemu, wtasciwemu ze wzgledu na

miejsce zamieszkania osoby skfadajacej o$wiadczenie lustracyjne (art. 17

u.l).
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W ustawie lustracyjnej |l wprowadzono tez w rozdziale ,Przepisy przej$ciowe
i koncowe™ art. 56 ust. 1 u.l., ktdéry nakazywat osobom petnigcym funkcje publiczne,
urodzonym przed 1 sierpnia 1972 r., zZtozenie o$wiadczenia lustracyjnego. Na tle
tego przepisu dochodzito do sporéw, czy osoba, ktdra juz raz ztozyta o$wiadczenie
lustracyjne (w trybie nieobowigzujacej juz ustawy lustracyjnej 1) powinna ponownie je
sktada¢ (w trybie ustawy lustracyjnej Il). Spér ten rozstrzygngt Sad Najwyzszy,
uznajgc ze: ,Ztozenie oswiadczenia lustracyjnego na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy
z dnia 11 kwietnia 1997 r. o ujawnieniu pracy lub stuzby w organach bezpieczeristwa
paristwa lub wspoétpracy z nimi w latach 1944-1980 oséb petnigcych funkcje
publiczne [...] nie uchyla obowigzku ztozenia nowego oswiadczenia lustracyjnego
przez osobe, ktéra kandyduje na stanowisko objete lustracjg na podstawie art. 7 ust.
1 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach
organbw bezpieczeristwa parnstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw”
(wyrok SN z 10 listopada 2010 r., sygn. akt lll KRS 13/10). Trzeba jednak doda¢, ze
obowigzek powtérnego skifadania oswiadczenia lustracyjnego dotyczy jedynie tych
0sOb, ktére piastujac funkcje publiczne, ztozyly o$wiadczenie wymagane na
podstawie ustawy lustracyjnej I. Natomiast wobec osob, ktore ztozyly oswiadczenie
w trybie ustawy lustracyjnej ll, obowigzuje zasada okreslona w art. 7 ust. 3 ull,
w mysl ktérego ziozenie o$wiadczenia lustracyjnego powoduje wygasnigcie
obowigzku jego powtérnego ztozenia w przypadku podzniejszego kandydowania lub
wykonywania funkcji publicznej, z ktorg zwiazany jest obowigzek ztozenia
o$wiadczenia.

Roéwnoczes$nie w orzecznictwie stwierdzono, ze: ,Jesli lustrowany ziozyt dwa
odrebne os$wiadczenia lustracyjne — jedno na podstawie ustawy z 1997 r.
o ujawnieniu wspoipracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa parnstwa lub
wspotpracy z nimi w latach 1944-1990 oséb petnigcych funkcje publiczne oraz
drugie, na postawie ustawy z 2006 r., to chodzi tu o dwa rbézne zdarzenia prawne”
(postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 3 listopada 2010 r., sygn. akt
Il AKz 541/10). Tym samym, uznanie za kfamce lustracyjnego na podstawie
przepisow ustawy lustracyjnej | nie stanowi przeszkody do zbadania zgodnosci
z prawdg kolejnego oswiadczenia lustracyjnego, ztoZzonego przez t¢ sama osobe na
podstawie nowej ustawy (por. ibidem).

Uchwalenie nowej ustawy lustracyjnej nie zapobiegto powstawaniu

watpliwosci konstytucyjnoprawnych. W dniu 11 maja 2007 r. Trybunat Konstytucyjny
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wydat wyrok (sygn. akt K 2/07), na mocy ktérego szereg przepisow ustawy
lustracyjnej Il zostato uznanych za niezgodne z Konstytucjg. W szczegdlnosci nalezy
zwrdcié uwage, ze sad konstytucyjny uznat art. 10 ust. 2 u.l, ktoéry odsytat do
zatgcznika, okre$lajgcego wzér oSwiadczenia lustracyjnego, za niegodny z art. 2
Konstytucji (wyrok TK z 11 maja 2007 r., sygn. akt K 2/07, sentencja, pkt 21).
Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze niekonstytucyjno$é zatgcznika wynika z tego, iz
terminy w nim uzyte sg nieczytelne bez siegniecia do tresci tajnych instrukcji aparatu
bezpieczenstwa panstwa, ktére definiowaty poszczegédlne rodzaje osobowych Zrodet
informacji. Powyzsze ustalenie doprowadzito sad konstytucyjny do konstatacji, ze:
.--.] terminy te same w sobie nie zawierajg tresci normatywnej. Stajg sie natomiast
zrozumiate dopiero po siegnieciu do tekstu tajnych instrukcji [...]. Tres¢ tajnych
instrukcji aparatu bezpieczenstwa parnstwa totalitarnego nie moze by¢ takze w zaden
spos6b pomocna przy definiowaniu poje¢ ustawowych. Tego rodzaju odwrécenie
porzadku rzeczy, do jakiego doszto na tle kontrolowanej ustawy w relacji ustawa -
tres¢ zatgcznika, wymaga szczegdlnie silnego napietnowania. Uzywane przez
ustawodawce pojecia prawne majg zawsze znaczenie autonomiczne, ale nalezy je
zawsze odczytywa¢ z uwzglednieniem normatywnej tresci Konstytucji, a takze
z uwzglednieniem norm wigzacych Rzeczpospolita Polskg ratyfikowanych umoéw
miedzynarodowych. W zadnym wypadku nie mogg natomiast odwolywaé sie do
tresci objetych aktami czy dokumentami tajnymi. Tego rodzaju materiaty archiwalne
winny by¢é wytacznie przedmiotem badan naukowych, wyjasniajacych istote
mechanizmu dziatania organéw totalitarnego panstwa. Nigdy natomiast nie mogg
stanowi¢ podstawy jakichkolwiek normatywnych odniesien w relacjach obywatel —
panstwo. Nie moga takze ksztattowaé — jak to sie stato na tle kontrolowanej ustawy —
sytuacji obywateli. Z tej przyczyny uznaé nalezy, ze tre$¢ zatgcznika nie odpowiada
standardom konstytucyjnym” (ibidem). W zwigzku z tym Trybunat wskazat, odnoszac
sie do skutkéw wyroku, ze osoby, ktére ziozyly oSwiadczenia lustracyjne wedtug
wzoru wymagajacego w czesci instrukcyjnej ustosunkowania sie do wspoipracy
wytacznie tajnej, nadal ,zachowujg swdj walor”, jednakze w cze$ci, w ktérej mowa
o wspotpracy w rozumieniu art. 3a ust. 2 u.l,, nie mogg by¢ podstawag negatywnych
skutkéw dla skiadajacych je oséb: ,Ustawodawca moze zobowigza¢ te osoby do
ztozenia albo powtdrnego o$wiadczenia lustracyjnego o petnej tre$ci wedtug nowego,
prawidiowego wzoru, albo oéwiadczenia lustracyjnego wedtug wzoru obejmujgcego

wytacznie tre$¢ art. 3a ust. 2, co byloby wprawdzie bardziej prawidiowe, ale tez
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mogtoby wprowadzi¢ chaos organizacyjny, zwigzany z technicznym dotgczaniem
«nowego» o$wiadczenia do oswiadczenia «starego». Wybér sposobu rozwigzania tej
kwestii nalezy do ustawodawcy” (cytowany juz wyrok TK o sygn. akt K 2/07).
W zwigzku z powyzszym pojawita sie koniecznos¢ modyfikacji tresci oswiadczenia
lustracyjnego i zmiany art. 10 u.l. (na temat pewnych kontrowersji zwigzanych ze
skutkami wyroku w omawianym zakresie patrz: P. Radziewicz, Opinia z dnia 2 lipca
2007 r. dotyczaca skutkéw wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 11 maja 2007 r.
(sygn. akt K 2/07) w sprawie niezgodnosci z Konstytucjg RP przepiséw lustracyjnych,
.Przeglad Sejmowy” 2007, nr 6, s. 158-159).

Wobec powyzszego w Sejmie zaczeto pracowaé nad ustawg wykonujgca
wyrok Trybunatu, ktéra miata na celu ,przywrocenie poprawionego wzoru
o$wiadczenia lustracyjnego uchylonego przez Trybunat Konstytucyjny” (por.
uzasadnienie projektu ustawy objetego drukiem sejmowym nr 2010/V kad.). Efektem
tych prac parlamentarnych bylo uchwalenie ustawy zmieniajgcej, w kiorej
zmodyfikowano brzmienie art. 10 u.l. oraz wprowadzono nowe zatgczniki do ustawy
lustracyjnej Il (nadano nowg tre$¢ oswiadczeniom lustracyjnym). Ze wzgledu na
doniosto§¢ zmian, w tym przede wszystkim zmiane treSci samego os$wiadczenia
lustracyjnego, do ustawy zmieniajacej wprowadzono art. 4 ust. 1 o tredci
analogicznej do art. 56 ust. 1 u.l. Dlatego zakwestionowany przepis dotyczy oséb,
urodzonych przed dniem 1 sierpnia 1972 r., ktére w dniu wejscia w zycie ustawy
zmieniajgcej petnity funkcje publiczng. Zgodnie z omawianym przepisem, na osoby te
natozono obowigzek ztozenia o$wiadczenia lustracyjnego w terminie trzech miesiecy
od dnia doreczenia powiadomienia przez wiasciwy organ o obowigzku przedtozenia
temu organowi os$wiadczenia lustracyjnego pod rygorem pozbawiania funkcji
publicznej (art. 4 ust. 1 w zwigzku z ust. 2 i ust. 5 u.z.l.). Rbwnocze$nie zaskarzony
przepis wytaczat stosowanie do ww. oséb art. 7 ust. 3 i ust. 3a ustawy lustracyjnej I,
zgodnie z ktérymi ztozenie oswiadczenia lustracyjnego powoduje wygasniecie
obowigzku jego powtornego ztozenia w przypadku pdzniejszego kandydowania lub
wykonywania funkcji publicznej, z ktérg zwigzany jest obowigzek zlozenia
oSwiadczenia.

W zwigzku z powyzszym, wprowadzony art. 4 ust. 1 u.z.l. zobowigzat osoby
petnigce funkcje publiczne do powtdrnego ztozenia o$wiadczen lustracyjnych,

niezaleznie od tego, czy ztozyly one juz wczesniej takie odwiadczenia. Na podstawie
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tego przepisu lustrowana zostata zobowigzana do ponownego zlozenia o$wiadczenia

lustracyjnego, ktérego prawdziwos¢ zostata réwniez zakwestionowana.

2. Poniewaz zasadniczg tezg sadu jest stwierdzenie réwnoznaczno$ci
Ztozenia nowego oswiadczenia lustracyjnego z przyznaniem sie do wczesniejszego
klamstwa lustracyjnego, konieczne jest pordwnanie tresci obu os$wiadczen
i ustosunkowanie sie do tego twierdzenia.

Zgodnie z ustawg lustracyjng i, osoba lustrowana musiata w o$wiadczeniu
lustracyjnym stwierdzi¢ albo zaprzeczyé, ze pracowata, petnita stuzbe, byta
S$wiadomym i tajnym wspdipracownikiem organdw bezpieczenstwa panstwa (dale;j:
wspoipracowata) w rozumieniu art. 1, art. 2, art. 4 i art. 4a powotanej ustawy oraz
musiatla wskazaé organ bezpieczenstwa panstwa, z ktérym wspodipracowata,
petniong funkcje i date podjecia oraz zakonczenia wspoipracy (zatgcznik Wzory
o$wiadczen o pracy lub stuzbie w organach bezpieczenstwa panstwa lub wspdtpracy
Z nimi w okresie od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 10 maja 1990 r.).

W mysl ustawy lustracyjnej I, w brzmieniu nadanym ustawag zmieniajaca,
osoba lustrowana musiata w o$wiadczeniu lustracyjnym stwierdzi¢ albo zaprzeczyc,
ze wspoOtpracowata z organami bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu art. 3a
powotanej ustawy oraz musiata wskazaé organ bezpieczenstwa panstwa, z ktérym
wspoétpracowata, petniong funkcje i date podjecia i zakonczenia wspétpracy
(zatacznik nr 1a Wzér o$wiadczenia lustracyjnego).

Z powyzszego jednoznacznie wynika, Zze oba oswiadczenia lustracyjne
zobowigzujg osobe lustrowang nie tylko do stwierdzenia lub zaprzeczenia faktowi
wspétpracy z organami bezpieczenstwa panstwa, lecz takze do wskazania
konkretnych instytucji, z ktérymi dana osoba podjeta wspétprace, czasu jej trwania
oraz petnionych funkcji. Réwnoczesnie jest bezsporne, ze zakres informac;ji
zawartych w obu o$wiadczeniach lustracyjnych nie jest jednakowy, gdyz ustawa
lustracyjna (I, w ksztaicie nadanym ustawg zmieniajacg, rozszerza zakres
znaczeniowy pojeé ,wspotpraca” oraz ,organ bezpieczenstwa panstwa’, co istotne
modyfikuje tre§¢ odwiadczenia lustracyjnego. Z tego wzgledu wypetnienie nowego
oSwiadczenia lustracyjnego i wskazanie w nim faktu wspétpracy z organami
bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu ustawy lustracyjnej |l nie zawsze jest
tozsame z potwierdzeniem faktu wspoipracy z organami bezpieczenstwa panstwa

w rozumieniu ustawy lustracyjnej I. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze zlozenie
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o$wiadczenia lustracyjnego na podstawie ustawy lustracyjnej | i ponowne ztozenie
oSwiadczenia na podstawie ustawy lustracyjnej Il to dwa rézne zdarzenia prawne
(zob. postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 3 listopada 2010 r., sygn.
akt Il AKz 541/10).

Nalezy jednak zauwazyé, ze normatywny ksztalt postepowania lustracyjnego,
prowadzonego w oparciu o ustawe lustracyjng |, sktania do wniosku, iz nie mozna
wykluczyé¢ i takiej sytuaciji, w kitérej ponowne ztozenie osSwiadczenia lustracyjnego
(wtrybie art. 4 ust. 1 u.z.l) bedzie mogto wywrze¢ negatywne skutki dla osoby,
wobec ktérej toczy sie postepowanie lustracyjne. Spostrzezenie to wynika z tego, ze
w postepowaniu lustracyjnym bada sie zgodno$é z prawdg o$wiadczen lustracyjnych
(zob. art. 22 ust. 2 ustawy lustracyjnej | oraz art. 17 u.l.). W toku postepowania sad
lustracyjny analizuje okolicznosci faktyczne w zakresie, w ktérym determinujg one
zakwalifikowanie kontaktéw z organami bezpieczenstwa panstwa jako ,wspdtpracy”,
tj. m.in. ,$wiadomos$é” i ,tajnos¢” (art. 3a u.l. oraz art. 4 ust. 1 ustawy lustracyjne;j I;
por. postanowienia SN z: 11 lipca 2006 r., sygn. akt I KK 160/06 oraz 3 listopada
2004 r., sygn. akt [l KK 390/04; por. takze wyroki SN z: 19 pazdziernika 2005 r.,
sygn. akt Il KK 231/05 oraz 2 pazdziernika 2002 r., sygn. akt Il KKN 311/01;
Z. Kapiniski, op. cit., s. 407). Oznacza to, ze orzeczenie sgdu lustracyjnego stwierdza
wytacznie to, czy os$wiadczenie lustracyjne odpowiada prawdzie materialne;j,
ustalanej na podstawie catoksztattu zebranego materialu dowodowego
(por. orzeczenie Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z 6 maja 2011 r., sygn. akt [l AKa
133/11). Z art. 19 ustawy lustracyjnej | wynika, ze w postepowaniu lustracyjnym,
w tym odwotawczym oraz kasacyjnym, w zakresie nieuregulowanym przepisami tej
ustawy stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm., dalej: k.p.k. albo Kodeks
postepowania karnego). Oznacza to, ze materiatem dowodowym jest wszystko, co
stuzy ustaleniu zgodnosci z prawda os$wiadczenia lustracyjnego. Rdwnoczesnie
nalezy podkresli¢, ze sad lustracyjny ma obowigzek zastosowaé m.in. art. 4 i art. 167
k.p.k., ktére umozliwiajg mu przeprowadzenie z urzgdu pewnych dowodéw tak
korzystnych, jak i niekorzystnych dla osoby lustrowanej. Jezeli zatem osoba, wobec
ktorej toczy sie postgpowania lustracyjne (w oparciu o ustawe lustracyjna 1), ztozy
ponowne os$wiadczenie lustracyjne (na podstawie ustawy lustracyjnej Il), w ktérym
przyzna si¢ do wspoipracy w zakresie wspolinym dla obu oswiadczen lustracyjnych,

to moze to wywrze¢ wptyw na tre$¢ orzeczenia sadu lustracyjnego, o ile sad ten
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wejdzie w posiadanie tej informacji. Rozwazania te prowadzg do wniosku, ze
obowigzek ponownego ztozenia o$wiadczenia lustracyjnego w zakresie, w ktorym juz
raz to odwiadczenie byto skfadane, moze mie¢ wptyw — potencjalnie — na przebieg
postepowania lustracyjnego, prowadzonego na podstawie ustawy lustracyjnej |
Stwierdzenie za§ w toku postepowania przez sad, ze osoba lustrowana ziozyla
niezgodne z prawdg o$wiadczenie lustracyjne, zobowigzuje go do wydania
orzeczenia stwierdzajgcego te niezgodno$¢ oraz doktadnego okreslenia zachowania
urzeczywistniajgcego wspétprace (zob. wyrok SN z § pazdziernika 2000 r., sygn. akt
Il KKN 271/00).

W tej sytuacji nie jest kontrowersyjna teza, ze obowigzek ponownego ztozenia
o$wiadczenia lustracyjnego, co do faktébw juz raz bedacych przedmiotem
osSwiadczenia lustracyjnego, moze mie¢ wplyw na prawo do obrony osoby
lustrowanej w postepowaniu toczacym sie na podstawie ustawy lustracyjnej |, gdyz
obliguje te osobe do wskazania faktow, ktére mogg by¢ wykorzystane przeciwko niej.

3. Powyzsze ustalenia lokujg obowigzek ponownego zlozenia oswiadczenia
lustracyjnego, co do faktéw bedacych przedmiotem rozpoznania przed sadem,
w plaszczyznie samooskarzenia. Pozwala to na analize merytoryczng sprawy
w Swietle konstytucyjnego prawa do obrony. Na wstepie nalezy jednak podkreslic, ze
przedmiotem rozwazan nie bedzie kwestia prawa do obrony w kontekscie obowigzku
ztozenia o$wiadczenia lustracyjnego, gdyz lustracja per se nie godzi w prawo do
obrony (ztozenie oswiadczenia nie jest rownoznaczne z dostarczeniem informaciji
obcigzajacej dang osobe szeroko rozumiang odpowiedzialnoscig karng). Tym
samym lustracja sama w sobie ze wzgledu na swdj przedmiot nie moze by¢ uznana
za samooskarzenie, wiec nie narusza konstytucyjnego standardu wyrazonego
w art. 42 ust. 2 Konstytucji. W niniejszej sprawie ciezar analizy jest potozony na
zagadnienie obowigzku wskazania w ponownie skitadanym o$wiadczeniu
lustracyjnym okoliczno$ci, majacych wplyw na rozstrzygniecie sprawy w trwajacym
juz postepowaniu lustracyjnym.

Punktem wyj$cia do oceny konstytucyjnosci tej sytuacji musi by¢ wskazanie,
ze zakaz samooskarzania jest w pfaszczyznie prawnoporéwnawczej uznawany za
element prawa do obrony. Zasada nemo se ipsum accusare tenetur zostata wprost
wyrazona w wigzacych Polske przepisach prawa miedzynarodowego,
w szczeg6lnosci w art. 14 ust. 3 lit. g Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
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o Politycznych otwarty do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U.
z1977 r. Nr 38, poz. 167), ktéry brzmi: ,Kazda osoba oskarzona o popetnienie
przestepstwa ma prawo, na zasadach petnej rownos$ci, co najmniej do nastepujacych
gwarancji [...] nieprzymuszania do zeznawania przeciwko sobie lub do przyznania
sig¢ do winy”. W niektérych krajach zakaz samooskarzania jest wprost wyrazony
w przepisach ustaw zasadniczych — przyktadowo w V poprawce do konstytuciji
Stanéw Zjednoczonych napisano: ,No person shall be compelled in any criminal
case to be a witness against himself’ — w innych jest wywodzony z przepiséw
dotyczacych godnosci cziowieka i demokratycznego panstwa prawnego — tak np.
w Niemczech (zob. W. Beulke, Strafprozessrecht, Heidelberg-Munchen-Landsberg-
Berlin 2008, s. 78). Pozostajac jednak na gruncie europejskiej kultury prawnej, trzeba
zauwazy¢, ze Europejski Trybunat Praw Cztowieka wielokrotnie wypowiadat sie na
temat zakazu samooskarzania, kitéry konsekwentnie uznawat za element
materialnego prawa do obrony. W dwodch waznych orzeczeniach, dotyczacych
zasady nemo se ipsum accusare tenetur, wskazano, ze panstwo nie ma mozliwosci
wymierzania oskarzonym dolegliwosci prawnych na skutek odmowy dostarczania
przez nich dokumentéw, kidre sg w ich posiadaniu, a ktére mogg stanowi¢ dowdd ich
obcigzajacy (zob. orzeczenie ETPCz z 25 lutego 1993 r. w sprawie Funke przeciwko
Francji, skarga nr 10828/84). Z kolei w orzeczeniu z 3 maja 2001 r. w sprawie J.B.
przeciwko Szwajcarii (skarga nr 31827/96) ETPCz stwierdzit, Zze organy panstwa nie
moga zobowigzywa¢ obywateli nie tylko do dostarczania dokumentéw, lecz takze do
udzielania informacji, kiére mogiyby skutkowaé postawieniem ich w stan oskarzenia
(por. takze B. Gronowska, Prawo oskarzonego do milczenia oraz wolno$é¢ od
samooskarzania w ocenie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, ,Prokuratura
i Prawo” 2009, nr 7-8, s. 9i n.).

Przechodzac juz do analizy polskiej ustawy zasadniczej, nalezy zwrécié¢
uwage, ze przyznaje ona expressis verbis oskarzonemu prawo do obrony w art. 42
ust. 2 zdanie 1, zgodnie z ktérym ,Kazdy, przeciw komu prowadzone jest
postepowanie karne, ma prawo do obrony we wszystkich stadiach postepowania”.
W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkresiano, ze zakorzenienie prawa do
obrony w konstytucyjnej zasadzie demokratycznego paristwa prawnego powoduje, iz
odnosi sie ono nie tylko do postepowania karnego, lecz takze innych postepowan
toczacych sie w przedmiocie odpowiedzialnosci o charakterze represyjnym (wyroki
TK z: 4 lipca 2002 1., sygn. akt P 12/01; 3 listopada 2004 r., sygn. akt K 18/03 oraz
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19 marca 2007 r., sygn. akt K 47/05). Nie ulega zatem watpliwos$ci, ze prawo do
obrony musi byé respektowane réwniez na gruncie postepowania lustracyjnego
(wyrok petnego sktadu TK z 11 maja 2007 r., sygn. akt K 2/07). Réwnocze$nie
w doktrynie i judykaturze wskazywano, ze elementem prawo do obrony sg m.in.
prawo do milczenia, prawo do powstrzymania sie od samooskarzania oraz prawo do
niedostarczania dowodow przeciwko wiasnej osobie (dalej: zakaz samooskarzania)
(zob. J. Czabanski, M. Warchot, Prawo do milczenia czy prawo do ktamstwa,
.Prokuratura i Prawo” 2007, nr 12, s. 48; wyroki SN z: 8 marca 2007 r., sygn. akt
| KPZ 30/06 oraz 25 wrze$nia 2012 r., sygn. akt IV KK 154/12; wyrok TK z 17 lutego
2004 r., sygn. akt SK 39/02).

Bezspornie zatem zakaz wprowadzania obowigzku dostarczania dowodoéw na
swojg niekorzy$¢ stanowi element polskiego porzadku konstytucyjnego. Powyzszg
konstatacje zdaje sie potwierdzaé¢ takze ustawodawstwo, w ktérym respektowanie
zakazu samooskarzania wyraza sie w wielu przepisach Kodeksu postepowania
karnego, m.in. w art. 74 § 1 (,Oskarzony nie ma obowigzku dowodzenia swej
niewinnosci ani obowigzku dostarczania dowodow na swojg niekorzys¢”), art. 175 § 1
(,Oskarzony ma prawo sktada¢ wyjasnienia; moze jednak bez podania powodow
odmoéwi¢ odpowiedzi na poszczegdine pytania lub odmoéwi¢ sktadania wyjasnien.
O prawie tym nalezy go pouczy¢’) oraz w art. 183 § 1 (,Swiadek moze uchyli¢ sie od
odpowiedzi na pytanie, jezeli udzielenie odpowiedzi mogtoby narazi¢ jego lub osobe
dla niego najblizsza na odpowiedzialno§é za przestepstwo lub przestepstwo
skarbowe”) k.p.k. (por. D. Tarnowska, Uprawnienia oskarzonego w $wietle prawa do
obrony, ,Prokuratura i Prawo” 2006, nr 7-8, s. 132 i n. oraz A. Tecza-Paciorek,
Zasada domniemania niewinnosci w polskim procesie karnym, Warszawa 2012,
s. 122). Ratio legis tych przepisbw nie budzi watpliwosci — brak obowigzku
dostarczania dowodéw przeciwko sobie koresponduje z domniemaniem niewinnosci,
chronigc osobe niewinng przed skazaniem (por. J. Czabanski, M. Warchot, op. cit.,
s. 38), oraz stuzy wlasciwemu rozktadowi ciezaru dowodu, zapobiegajgc koncentracji
na osobie oskarzonego oraz stosowaniu szeroko pojetych srodkéw przymusu w celu
wymuszenia zeznan od oskarzonego (zob. M. Rusinek, O «prawie do kftamstwa»
(artykut polemiczny), ,Prokuratura i Prawo” 2008, nr 4, s. 87-89).

Przenoszac powyzsze ustalenia na grunt niniejszej sprawy, trzeba zauwazy¢,
ze obowigzek ponownego ztoZzenia oSwiadczenia lustracyjnego, skfadanego pod

rygorem utraty zajmowanego stanowiska Ilub petnionej funkcji, moze by¢
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w kontekécie trwajgcego postepowania lustracyjnego traktowany jako sui generis
wymuszenie zeznan, mogacych wpitywa¢ na wynik tego procesu. Dzieje sie tak
dlatego, ze osoba lustrowana w nowym o$wiadczeniu lustracyjnym jest obowigzana
zawrze¢ informacje (m.in. precyzyjnie wskaza¢ daty wspédipracy, organ
bezpieczenstwa panstwa, z ktérym wspédtpracowata, oraz wymieni¢ petnione funkcje
w tym organie), ktére sg istotne dla ustalenia jej odpowiedzialnosci za ktamstwo
lustracyjne w trwajgcym juz postepowaniu. Z tego wzgledu trzeba stwierdzi¢, ze
obowigzek ponownego zfozenia oswiadczenia lustracyjnego, co do tych samych
okolicznosci, ktdére sa przedmiotem postepowania przed sadem lustracyjnym,
narusza wynikajgce z art. 42 ust. 2 zdanie 1 Konstytucji prawo do obrony

w znaczeniu materialnym.

5. Powyzsze ustalenie nie wyklucza jednak uznania tego rozwigzania
prawnego za zgodne z Konstytucja, o ile bedzie mozna wykaza¢, ze znajduje ono
uzasadnienie w art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktéry uprawnia prawodawce do
ograniczania praw i wolnosci konstytucyjnych. Warunkiem ograniczenia praw
i wolno$ci jest: realizacja jednego z celéw wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji,
nienaruszenie istotny wolnosci lub prawa oraz proporcjonalno$é ograniczenia.
W niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci, ze art. 4 ust. 1 u.z.l. — tak jak cata
lustracja — realizuje cel bezpieczenstwa publicznego (patrz: wyzej) i nie narusza
istoty prawa do obrony, bowiem osoba lustrowana moze wybra¢ sobie obronce,
sktada¢ wyjasnienia oraz wnioski dowodowe. Niemniej watpliwos¢ wywotuje
zagadnienie proporcjonalnosci wkroczenia w prawo do obrony. Jak bowiem wynika
z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, ingerencja w dane prawa
jest proporcjonalna wtedy, gdy: wprowadzone ograniczenie stuzy realizacji
zatozonego celu; jest niezbedne dla osiagniecia tego celu oraz nie stanowi zbyt
wysokiego kosztu realizacji zatozonego celu, tj. pozostaje w odpowiedniej proporc;ji
w stosunku do ciezaréw naktadanych przez nie na jednostke (zob. np. wyroki TK z:
29 stycznia 2002 r., sygn. akt K 19/01 oraz 28 kwietnia 2009 r., sygn. akt P 22/07).
W s$wietle tego nalezy zauwazy¢, ze obowigzek zfozenia ponownego odwiadczenia
lustracyjnego co do faktdow bedacych przedmiotem wcze$niejszego oswiadczenia
lustracyjnego przez osobe, wobec ktérej toczy sie postepowanie lustracyjne, stuzy
realizacji celu, gdyz pozwala na ujawnienie zwigzkédw z organami bezpieczenstwa

panstwa. Niemniej regulacja taka nie jest niezbedna do osiggniecia zatozonego
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przez ustawodawce celu, poniewaz istniejg inne mozliwosci uzupetnienia oswiadczen
lustracyjnych o zakres dotychczas niewskazany w o$wiadczeniu lustracyjnym,
ztozonym na podstawie ustawy lustracyjnej |I. Ustawodawca bowiem mogt rozwigzaé
ten problem przyktadowo poprzez: po pierwsze, zobowigzanie oséb, ktére juz ztozyty
o$wiadczenia lustracyjne, do ponownego zlozenia oswiadczenia lustracyjnego tylko
w czebci dotyczacej zmienionej definicji ,wsp&pracy” i ,organu bezpieczenstwa
panstwa”; po drugie, zawieszenie obowigzku ztozenia ponownego o$wiadczenia
lustracyjnego osobom, wobec ktdrych toczy sie postepowanie lustracyjne do czasu
jego prawomocnego zakonczenia; po trzecie, ustanowienie zakazu dowodowego
wykorzystania treSci ponownego o$wiadczenia lustracyjnego do rozstrzygniecia
o wspdtpracy w rozumieniu ustawy lustracyjnej |. Ustalenie braku niezbednosci
omawianej regulacji prowadzi nieuchronnie do stwierdzenia takze jej
nieadekwatnosci w stosunku do ponoszonych przez obywatela ciezaréw
i w konsekwencji uznania, ze jest ona nieproporcjonalng ingerencja w prawo do

obrony.

6. Wobec powyzszego, Sejm wnosi o stwierdzenie, ze art. 4 ust. 1 u.zl.
w zakresie, w jakim na osobe, wobec ktérej toczy sie postepowanie lustracyjne,
naktada obowigzek ztozenia ponownego osSwiadczenia lustracyjnego co do faktow
objetych poprzednim o$wiadczeniem lustracyjnym, jest niezgodny z art. 42 ust. 2

w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz w zwigzku z art. 2 Konstytucji.

7. Powotany jako wzorzec kontroli art. 7 Konstytucji obliguje organy witadzy
publicznej do postepowania na podstawie i w granicach prawa. Zarzut sadu, ze
organy wtadzy publicznej nie moga dziataé zgodnie z zasadg legalizmu
W przypadku, gdy [...] zostajg na podstawie przepisu ustawy zobowigzane do
dziatan pozbawiajacych, bez wystarczajgcej przyczyny, okreslone osoby ich praw
osobistych” (pytanie prawne, s. 8) nie zastuguje na uwzglednienie. Przede wszystkim
watpliwosci wzbudza adekwatno$é tego wzorca — sgd nie wykazat w zaden sposéb
zwigzku treSciowego pomiedzy konstytucyjnym wzorcem, statuujgcym zasade
legalizmu, a zakwestionowanym przepisem dotyczacym obowigzku ponownego
ztozenia o$wiadczenia lustracyjnego. W tym kontek$cie trzeba podkreslié, ze
adresatami obu omawianych przepiséw sg inne podmioty — w przypadku art. 7

Konstytuciji sg to ,organy wiadzy publicznej”, w odniesieniu za$ do art. 4 ust. 1 u.z.l.
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sg to ,0soby urodzone przed dniem 1 sierpnia 1972 r., ktére w dniu wej$cia w zycie
niniejszej ustawy petnig funkcje publiczng”. Wymieniony jako punkt odniesienia art. 7
Konstytucji wyznacza jeden z podstawowych obowigzkéw organéw wiadz
publicznych, nie dotyczy natomiast sfery obowigzkéw pewnych kategorii obywateli,
ktorg reguluje art. 4 ust. 1 u.z.l. Przesadza to, ze art. 7 Konstytucji nie moze byé
adekwatnym wzorcem kontroli w odniesieniu do art. 4 ust. 1 u.z.l., w sytuacji gdy sad
formutuje zarzut natury merytorycznej (patrz: zakres kontroli, pytanie prawne,
petitum), a nie proceduralne;.

Na marginesie nalezy jeszcze zauwazyé, ze w odniesieniu do postepowania
lustracyjnego z art. 7 Konstytucji wynika obowigzek sadu procedowania zgodnie
z przepisami ustawy lustracyjnej. Dop6ki zatem ustawa lub jej pojedynczy przepis nie
zostang uznane przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodne z Konstytucjg organy
wtadzy publicznej majg obowigzek je stosowac. W tej sytuaciji twierdzenie sadu, ze
nie moze on prawidiowo ,dziata¢” w przypadku powzigcia istotnych watpliwosci co do
zgodnosci ww. przepisu z Konstytucja, ma charakter contra legem.

Réwnoczesnie, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego w pierwszym okresie po
wejsciu w zycie Konstytucji z dnia 2 kwietnia 1997 r. istniata pewna rozbiezno$¢ na
temat mozliwodci odmowy zastosowania przez sad przepisu, ktéry w opinii tego sadu
jest niezgodny z Konstytucjg (zob. np. wyroki SN z: 7 kwietnia 1998 r., sygn. akt
| PKN 90/98; 26 maja 1998 r., sygn. akt Il SW 1/98; 26 wrzesnia 2000 r., sygn. akt
lIf CKN 1089/00; 29 sierpnia 2001 r., sygn. akt [ll RN 189/00; 27 marca 2003 r., sygn.
akt V CKN 1811/00; 25 lipca 2003 r., sygn. akt V CK 47/02). Niemniej obecnie za
dominujgce mozna uzna¢ stanowisko, zgodnie z ktérym: ,Sady majg obowigzek
dokonywania wyktadni prokonstytucyjnej, ale nie majg kompetencji do orzekania
o niekonstytucyjnosci przepisu i usuwania go z systemu prawnego. W razie
zastrzezen co do zgodnosci przepisu ustawy z Konstytucjq istnieje specjainy tryb,
przewidziany w art. 188 Konstytucji, pozwalajacy na wyeliminowanie takiego
przepisu z obrotu prawnego. Dopdki nie zostanie stwierdzona przez Trybunat
Konstytucyjny niezgodnos$¢ okreslonego przepisu z Konstytucja, dopéty ten przepis
podlega stosowaniu i moze stanowi¢ podstawe merytorycznych rozstrzygnieé
sadowych” (wyrok SN z 2 kwietnia 2009 r., sygn. akt IV CSK 485/08; por. takze
wyroki SN z: 30 pazdziernika 2002 r., sygn. akt V CKN 1456/00; 16 kwietnia 2004 r.,
sygn. akt | CK 291/03; 24 czerwca 2004 r., sygn. akt |l CK 536/02; 3 grudnia 2008 r.,
sygn. akt V CSK 310/08; 27 stycznia 2010 r., sygn. akt |l CSK 370/09 oraz
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postanowienie SN z 18 wrzesnia 2002 r., sygn. akt lll CKN 326/01). De lege lata
(art. 7 w zwigzku z art. 178 ust. 1 oraz art. 193 Konstytucji) sad, powzigwszy
watpliwos¢ konstytucyjng, powinien wystgpi¢ z pytaniem prawnym do Trybunatu

Konstytucyjnego (co tez uczynit), a nie odméwic¢ zastosowania przepisu.

8. W zwiazku z powyzszym, nalezy stwierdzi¢, ze art. 4 ust. 1 u.z.l. w zakresie,
w jakim na osobe, wobec ktérej toczy sie postepowanie lustracyjne, naktada
obowigzek ztozenia ponownego o$wiadczenia lustracyjnego co do fakiéw objetych

poprzednim o$wiadczeniem lustracyjnym, nie jest niezgodny z art. 7 Konstytucji.
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