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Trybunał Konstytucyjny 

Na podstawie art. 69 ust. 2 w związku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia 

30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem 

Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej 

przedkładam wyjaśnienia w sprawie skargi konstytucyjnej Z B 

z 17 sierpnia 2017 r. (sygn. akt SK 15/18), jednocześnie wnosząc o umorzenie 

postępowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie 

postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym, ze względu na niedopuszczalność 

wydania wyroku. 



Uzasadnienie 

l. Przedmiot kontroli 

1. W dniu 6 lipca 2018 r. do Kancelarii Sejmu wpłynęło zawiadomienie Prezes 

Trybunału Konstytucyjnego o wszczęciu postępowania przed Trybunałem 

Konstytucyjnym (dalej także: TK) w sprawie skargi konstytucyjnej Z 

B (dalej: skarżący) z 17 sierpnia 2017 r. (sygn. akt SK 15/18). 

Przedmiotem kontroli jest art. 53 ust. 4 oraz art. 27 ustawy z dnia 17 grudnia 

1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych (t.j. Dz. U. 

z 2018 r. poz. 1270; dalej: ustawa o emeryturach i rentach, u.e.r.). 

2. Ze względu na odesłanie zawarte w kwestionowanym przepisie należy 

podać pełną treść art. 53 u.e.r., zgodnie z którym: 

oraz 

"1. Emerytura wynosi: 

1) 24% kwoty bazowej, o której mowa w art. 19, z zastrzeżeniem ust. 3 i 4, 

2) po 1 ,3% podstawy jej wymiaru za każdy rok okresów składkowych, 

3) po 0,7% podstawy jej wymiaru za każdy rok okresów nieskładkowych 

-z uwzględnieniem art. 55. 

2. Przy obliczaniu emerytury okresy, o których mowa w ust. 1 pkt 2 i 3, ustala 

się z uwzględnieniem pełnych miesięcy. 

3. Emeryturę, której podstawę wymiaru stanowi podstawa wymiaru 

świadczenia, o którym mowa w art. 21 ust. 1 pkt 1 i ust. 2, oblicza się od tej samej 

kwoty bazowej, którą ostatnio przyjęto do ustalenia podstawy wymiaru, a następnie 

emeryturę podwyższa się w ramach waloryzacji przypadających do dnia nabycia 

uprawnień do emerytury. 

4. Przepisu ust. 3 nie stosuje się, jeżeli zainteresowany po nabyciu 

uprawnień do świadczenia, którego podstawę wymiaru wskazał za podstawę 

wymiaru emerytury, podlegał co najmniej przez 30 miesięcy ubezpieczeniu 

społecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. 

Artykuł 27 u.e.r. ma następujące brzmienie: 

"Ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r. przysługuje 

emerytura, jeżeli spełnili łącznie następujące warunki: 
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1) osiągnęli wiek emerytalny wynoszący co najmniej 60 lat dla kobiet i co 

najmniej 65 lat dla mężczyzn; 

2) mają okres składkowy i nieskładkowy wynoszący co najmniej 20 lat dla 

kobiet i 25 lat dla mężczyzn, z zastrzeżeniem art. 27a". 

11. Stan faktyczny i zarzuty skarżącego 

1. Zakład Ubezpieczeń Społecznych, oddział w W (dalej: ZUS) 

decyzją z września 2008 r., na podstawie art. 29 u.e.r., przyznał skarżącemu prawo 

do emerytury od sierpnia 2008 r. (tzw. wcześniejsza emerytura). Skarżący 

kwietnia 2014 r. wniósł o przyznanie emerytury po emeryturze, wskazując, że po 

przyznaniu wcześniejszej emerytury pozostawał w ubezpieczeniu przez 30 miesięcy. 

Decyzją z kwietnia 2014 r., na podstawie art. 27 u.e.r., przyznano skarżącemu 

emeryturę od kwietnia 2014 r. (tzw. emerytura w wieku powszechnym) bez 

przeliczenia 24% części socjalnej z uwagi na brak przepracowanych 30 miesięcy. 

W dniu marca 2016 r. skarżący ponownie złożył wniosek o przyznanie 

emerytury po emeryturze, wskazując, że po otrzymaniu emerytury pozostawał 

w ubezpieczeniu przez 39 m1es1ęcy. Decyzją z marca 2016 r. ZUS odmówił 

skarżącemu prawa do emerytury. 

Skarżący kwietnia 2016 r. złożył wniosek o ponowne ustalenie wysokości 

świadczenia emerytalno-rentowego. Po rozpoznaniu wniosku ZUS decyzją z maja 

2016 r. ustalił od kwietnia 2016 r. wysokość emerytury z zastosowaniem art. 55 

u.e.r. w myśl nowych zasad określonych według art. 26 u.e.r. 

Od decyzji ZUS z marca 2016 r. skarżący złożył odwołanie do sądu, 

wnosząc o przeliczenie części socjalnej, tj . 24% kwoty bazowej, na dzień marca 

2016 r. Sąd Okręgowy w W Wydział Pracy i Ubezpieczeń 

Społecznych, wyrokiem z sierpnia 2016 r. oddalił odwołanie skarżącego ze 

względu na brak podstaw do ustalenia prawa do nowego świadczenia oraz fakt, iż 

skarżący od nabycia uprawnień do poprzedniego świadczenia (tj. emerytury 

w powszechnym wieku) nie podlegał przez co najmniej 30 miesięcy ubezpieczeniu 

społecznemu lub ubezpieczeniom emerytalno-rentowym. W uzasadnieniu wyroku 

Sąd Okręgowy powołał się na art. 27, art. 53 ust. 3 i ust. 4 ustawy o emeryturach 

i rentach. Stanowisko sądu l instancji podtrzymał Sąd Apelacyjny w W 

III Wydział Pracy i Ubezpieczeń Społecznych, wyrokiem z marca 2017 r. 
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Zdaniem skarżącego, ZUS oraz sądy l i 11 instancji, przez odmowę 

podwyższenia części socjalnej emerytury, tj. ustalenia na nowo kwoty bazowej, 

naruszyły prawo skarżącego do zabezpieczenia społecznego określone w art. 67 

Konstytucji, zasadę legalizmu (art. 7 Konstytucji) oraz zasadę demokratycznego 

państwa prawnego (art. 2 Konstytucji). 

Zarządzeniem sędziego Trybunału Konstytucyjnego z 27 marca 2018 r. 

skarżący został wezwany do uzupełnienia braków formalnych skargi konstytucyjnej, 

m.in przez: wskazanie wolności lub praw wywodzonych przez skarżącego z art. 2, 

art. 7 i art. 67 ust. 1 Konstytucji oraz dokładne uzasadnienie zarzutów ich naruszenia 

przez art. 53 ust. 4 i art. 27 ustawy o emeryturach i rentach. 

W odpowiedzi na powyższe zarządzenie, w piśmie z 11 kwietnia 2018 r. 

skarżący wskazał jako prawa i wolności wywodzone z art. 2, art. 7 i art. 67 ust. 1 

Konstytucji: zasadę demokratycznego państwa prawnego (art. 2 Konstytucji), zasadę 

legalizmu (art. 7 Konstytucji), prawo do zabezpieczenia społecznego (art. 67 ust. 1 

Konstytucji). 

2. Skarżący zarzuca kwestionowanym przepisom, że naruszyły jego prawo 

do zabezpieczenia społecznego określonego wart. 67 Konstytucji, zasadę legalizmu 

sprecyzowaną w art. 7 Konstytucji oraz zasadę demokratycznego państwa prawnego 

sformułowaną w art. 2 Konstytucji. W ocenie skarżącego, do naruszenia doszło 

wskutek orzeczeń sądów l i 11 instancji, które na podstawie art. 53 ust. 4 u.e.r. 

stwierdziły brak spełnienia przesłanki nieprzerwanego 3D-miesięcznego okresu 

podlegania ubezpieczeniu społecznemu uprawniającej do przyznania przez Zakład 

Ubezpieczeń Społecznych podwyższonej części socjalnej emerytury, tj. o 24% kwoty 

bazowej. 

Zdaniem skarżącego, brak jest podstaw do przyjęcia, że "wskazany powyżej 

przepis dopuszcza możliwość ustalenia wysokości emerytury z uwzględnieniem 24% 

aktualnej kwoty bazowej jedynie w sytuacji gdy co najmniej 30-miesięczny okres 

podlegania ubezpieczeniu przypada w całości po przyznaniu świadczenia 

poprzedniego bezpośrednio poprzedzającego przyznawaną obecnie emeryturę" 

(skarga, s. 6). Jak uzasadnia dalej, w przepisie art. 53 ust. 4 ustawy o emeryturach 

i rentach "mowa jest jedynie o podleganiu przez 30 miesięcy ubezpieczeniu 

społecznemu. Gdyby zamiarem ustawodawcy było uzależnienie prawa do 24% 

części socjalnej emerytury od nieprzerwanego podlegania przez 30 miesięcy 
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ubezpieczeniu społecznemu, to ustawodawca, któremu nie sposób odmówić 

przymiotu racjonalności, wyraziłby to wprost w cytowanym przepisie. Skoro zatem 

w w/w przepisie mowa jest jedynie o podleganiu ubezpieczeniu, to brak jest podstaw 

do przyjęcia, że chodzi tu o nieprzerwane podleganie temu ubezpieczeniu, czy też 

tym bardziej, że nie można «przerwać» tego 3D-miesięcznego okresu złożeniem 

w trakcie jego trwania wniosku o emeryturę. Przecież taka interpretacja jest 

zdecydowanym nadużyciem ze strony zarówno Organu Rentowego jak i ze strony 

Sądów obu instancji. Racjonalny ustawodawca ustanowił bowiem przepis art. 53 

ust. 3 i 4 ustawy emerytalnej na tyle precyzyjnie, że wszelkie próby dodawania 

kolejnej przesłanki w postaci nieprzerwanego podlegania ubezpieczeniu - poza 

koniecznością podlegania 30miesięcznemu okresowi ubezpieczenia społecznego do 

uzyskania emerytury z przeliczeniem 24% części socjalnej - są dalece 

nieuprawnione" (skarga, s. 7). 

III. Analiza formalnoprawna 

1. W orzecznictwie sądu konstytucyjnego przyjmuje się, że rozpoznając 

merytorycznie sprawę Trybunał nie jest związany stanowiskiem zajętym 

w postanowieniu lub zarządzeniu wydanym na etapie wstępnego rozpoznania skargi 

konstytucyjnej (por. m.in. postanowienia TK z: 30 maja 2007 r., sygn. akt SK 67/06; 

14 listopada 2007 r., sygn. akt SK 53/06; 18 listopada 2009 r., sygn. akt SK 12/09; 

25 września 2013 r., sygn. akt SK 44/12; 14 stycznia 2014 r., sygn. akt SK 54/12; 

13 grudnia 2016 r., sygn. akt SK 16/15). Na każdym etapie postępowania jest 

obowiązany do badania, czy nie zachodzi ujemna przesłanka wydania wyroku, 

skutkująca obligatoryjnym umorzeniem postępowania. Dlatego też w niniejszej 

sprawie, niezależnie od wydanego w jej toku postanowienia Trybunału 

Konstytucyjnego z 22 czerwca 2018 r., sygn. akt Ts 162/17, należy poczynić uwagi 

o charakterze formalnym co do dopuszczalności kontroli art. 53 ust. 4 i art. 27 u.e.r. 

w ramach wyznaczonych przez skarżącego. 

W dotychczasowym dorobku orzeczniczym Trybunału Konstytucyjnego 

można odnaleźć liczne wypowiedzi wskazujące na szczególny charakter skargi 

konstytucyjnej jako środka służącego wyeliminowaniu z systemu prawnego 

unormowań sprzecznych z przepisami Konstytucji wyrażającymi wolności lub prawa. 

Dopuszczalność jej wniesienia i merytorycznego rozpoznania jest uzależniona 
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od spełnienia przesłanek wynikających z art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 53 ust. 1 

pkt 1-4 i art. 77 i ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie 

postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: ustawa 

oTK). 

2. Zgodnie z art. 77 ustawy o TK, skargę konstytucyjną wnosi się do 

Trybunału po wyczerpaniu drogi prawnej, o ile droga ta jest przewidziana, w terminie 

trzech miesięcy od doręczenia skarżącemu prawomocnego wyroku, ostatecznej 

decyzji lub innego rozstrzygnięcia. "Przez wyczerpanie drogi prawnej należy 

- zgodnie z orzecznictwem Trybunału Konstytucyjnego - rozumieć skorzystanie ze 

wszystkich środków prawnych przysługujących w toku instancji i umożliwiających 

merytoryczne rozstrzygnięcie sprawy" (zob. postanowienie TK z 18 listopada 2009 r., 

sygn. akt SK 12/09; por. postanowienie TK z 4 sierpnia 1998 r., sygn. akt Ts 55/98). 

Trybunał Konstytucyjny wskazywał, że "w aspekcie formalnym istnienie w sprawie 

ostatecznego orzeczenia sprowadza się do stwierdzenia wyczerpania dostępnych 

proceduralnie środków zaskarżania" (postanowienia TK z: 16 października 2002 r., 

sygn. akt SK 43/01 i 16 czerwca 2009 r. , sygn. akt SK 22/07). Oceniając spełnienie 

przesłanki "wyczerpania drogi prawnej", Trybunał Konstytucyjny uwzględnienia także 

efektywność możliwych i dostępnych środków prawnych (wyroki TK z: 25 maja 

2009 r., sygn. akt SK 54/08; 25 lipca 2012 r., sygn. akt SK 27/11; 6 października 

2015 r., sygn. akt SK 19/14; postanowienie TK z 21 marca 2017 r., sygn. akt 

Ts 230/16). 

W sprawie zainicjowanej skargą konstytucyjną Z B 

przesłanka wyczerpania drogi prawnej została spełniona. Powoływany już wyrok 

Sądu Apelacyjnego w W jest prawomocny i nie przysługują od niego żadne 

zwykłe środki zaskarżenia. 

3. Pierwszą kwestią natury formalnej, na którą należy zwrócić uwagę jest 

dopuszczalność kontroli w zakresie art. 27 u.e.r. Kwestionowany przepis był 

podstawą rozstrzygnięcia wobec skarżącego przez sąd l instancji i odnosi się do 

nabycia uprawnienia do świadczenia z ubezpieczenia społecznego (emerytury) przez 

osoby urodzone do dnia 31 grudnia 1947 r., po osiągnięciu przez nie wieku 

emerytalnego wynoszącego co najmniej 65 lat dla mężczyzny oraz udowodnieniu 

okresy składkowego i nieskładkowego wynoszącego co najmniej 25 lat. Analiza 
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uzasadnienia skargi wskazuje, że skarżący nie kwestionuje zasad przechodzenia na 

emeryturę w powszechnym wieku. W skardze nie ma ani jednego argumentu 

wymierzonego przeciw zgodności art. 27 u.e.r. z Konstytucją. Istota skargi nie jest 

zatem skierowana przeciw uprawnieniu do emerytury, ale do jej wysokości. 

Zważywszy na brak wskazania i uzasadnienia zarzutu niekonstytucyjności art. 27 

u.e.r., postępowanie w zakresie dotyczącym tego przepisu powinno zostać umorzone 

na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK ze względu na niedopuszczalność 

wydania orzeczenia. 

4. Stosownie do art. 79 ust. 1 Konstytucji, skargę konstytucyjną może 

wnieść każdy, czyje prawo lub wolność konstytucyjna zostały naruszone. Oznacza 

to, że podstawę skargi konstytucyjnej może stanowić tylko naruszenie tych norm 

ustawy zasadniczej, które są źródłami wolności lub praw podmiotowych jednostki. 

Z kolei w myśl art. 53 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK, skarga konstytucyjna musi 

zawierać, oprócz sformułowania zarzutu niezgodności kwestionowanego aktu 

normatywnego z Konstytucją, ratyfikowaną umową międzynarodową lub ustawą, 

także jego uzasadnienie, z powołaniem argumentów lub dowodów na jego poparcie. 

Na skarżącym spoczywa również ciężar udowodnienia, w zakresie objętym skargą, 

niezgodności ze wskazanymi wzorcami konstytucyjnymi (por. postanowienia TK z: 

25 października 1999 r., sygn. akt SK 22/98; 22 marca 2016 r., sygn. akt SK 35/14; 

wyrok TK z 27 października 2015 r., sygn. akt SK 9/13). Podkreślić należy także, iż 

-zgodnie z art. 67 ust. 1 ustawy o TK- Trybunał Konstytucyjny jest związany treścią 

oraz granicami zaskarżenia rozpatrywanego we wniosku, pytaniu prawnym albo 

skardze konstytucyjnej. Nie może też - wychodząc poza granice określone 

w skardze - wyręczać skarżącego w doborze argumentacji adekwatnej do 

podnoszonych w piśmie procesowym wątpliwości (zob. np. postanowienie TK 

z 15 października 2009 r., sygn. akt P 120/08). 

Konieczność uzasadnienia zarzutu sformułowanego w skardze związana jest 

z domniemaniem konstytucyjności norm prawnych oraz z zasadą skargowości. 

Zgodnie z wypowiedziami Trybunału Konstytucyjnego: "Kontrola konstytucyjności 

ustaw przebiega w oparciu o domniemanie, że badane normy są zgodne 

z konstytucją. Ciężar dowodu spoczywa na podmiocie kwestionującym zgodność 

ustawy z konstytucją i dopóki nie powoła on konkretnych i przekonywających 

argumentów prawnych na rzecz swojej tezy, dopóty Trybunał Konstytucyjny uznawać 
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będzie kontrolowane przepisy za konstytucyjne. W przeciwnym razie naruszeniu 

uległaby zasada kontradyktoryjności postępowania przed Trybunałem 

Konstytucyjnym, a Trybunał przekształciłby się w organ orzekający z inicjatywy 

własnej" (zob. np. orzeczenia TK z: 26 kwietnia 1995 r., sygn. akt K 11/94; 

31 stycznia 1996 r., sygn. akt K 9/95; wyrok TK z 27 czerwca 2008 r., sygn. akt 

K 51/07). 

W orzecznictwie trybunalskim konsekwentnie podkreśla się, że prawidłowe 

pismo inicjujące postępowanie przed TK powinno zawierać szczegółową i precyzyjną 

jurydyczną argumentację uprawdopodabniającą stawiane zarzuty (zob. np. 

postanowienia TK z: 17 listopada 2011 r., sygn. akt Ts 40/11; 2 lutego 2012 r., 

sygn. akt Ts 93/11 ). Wymogu tego nie spełniają uwagi nazbyt ogólne, niejasne czy 

też czynione jedynie na marginesie innych rozważań (zob. np. wyrok TK z 5 czerwca 

2014 r., sygn. akt K 35/11; postanowienie TK z 13 stycznia 2015 r., sygn. akt 

K 44/13). "Wobec respektowania generalnej zasady, jaką jest domniemanie 

konstytucyjności aktu normatywnego, samo wskazanie w petiturn wzorca kontroli, 

bez szczegółowego odniesienia się w uzasadnieniu do kwestionowanej regulacji 

prawnej lub lakoniczne sformułowanie zarzutu niekonstytucyjności nie może zostać 

uznane za «uzasadnienie postawionego zarzutu, z powołaniem dowodów na jego 

poparcie» w rozumieniu przepisów regulujących postępowanie przed Trybunałem 

Konstytucyjnym. W świetle utrwalonej praktyki orzeczniczej wymóg ten należy 

rozumieć jako nakaz odpowiedniego udowodnienia zarzutów stawianych 

w kontekście każdego wskazanego wzorca kontroli" (postanowienie TK z 21 stycznia 

2015 r., sygn. akt K 13/13). Jak stwierdził Trybunał Konstytucyjny w wyroku 

z 8 września 2005 r. (sygn. akt P 17/04): "Zarzut niezgodności przepisu 

stanowiącego przedmiot zaskarżenia z Konstytucją, ratyfikowaną umową 

międzynarodową lub ustawą powinien być poparty przytoczeniem argumentów 

podważających domniemanie konstytucyjności przepisu" (zob. także postanowienie 

TK z 26 maja 2015 r., sygn. akt SK 6/13). W wyroku z 19 października 2010 r. 

(sygn. akt P 10/10) Trybunał wskazał, że: "Przesłanka odpowiedniego uzasadnienia 

zarzutów nie powinna być traktowana powierzchownie i instrumentalnie. Przytaczane 

w piśmie procesowym argumenty mogą być mniej lub bardziej przekonujące [ ... ], 

lecz zawsze muszą być argumentami «nadającymi się» do rozpoznania przez 

Trybunał Konstytucyjny". Oznacza to, że nie wystarczy sformułowanie samej tezy 

o niekonstytucyjności zaskarżonego przepisu. Uzasadnienie musi wskazywać 
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precyzyjnie co najmniej jeden argument przemawiający za naruszeniem danego 

wzorca kontroli. Wymogu tego nie spełniają uwagi nazbyt ogólne, niejasne czy też 

czynione jedynie na marginesie innych rozważań (zob. np. wyrok TK z 5 czerwca 

2014 r., sygn. akt K 35/11; postanowienie TK z 13 stycznia 2015 r., sygn. akt 

K 44/13). Jak wskazywał Trybunał: "Wobec respektowania generalnej zasady, jaką 

jest domniemanie konstytucyjności aktu normatywnego, samo wskazanie w petiturn 

wzorca kontroli, bez szczegółowego odniesienia się w uzasadnieniu do 

kwestionowanej regulacji prawnej lub lakoniczne sformułowanie zarzutu 

niekonstytucyjności nie może zostać uznane za «uzasadnienie postawionego 

zarzutu, z powołaniem dowodów na jego poparcie» w rozumieniu przepisów 

regulujących postępowanie przed Trybunałem Konstytucyjnym. W świetle utrwalonej 

praktyki orzeczniczej wymóg ten należy rozumieć jako nakaz odpowiedniego 

udowodnienia zarzutów stawianych w kontekście każdego wskazanego wzorca 

kontroli" (postanowienie TK z 21 stycznia 2015 r., sygn. akt K 13/13). 

Jeżeli brakuje uzasadnienia zarzutu naruszenia określonego wzorca kontroli, 

pomimo że został on podniesiony w petiturn skargi, Trybunał powinien w stosownym 

zakresie umorzyć postępowanie. Dopuszczenie do merytorycznego rozpatrzenia 

sprawy oznaczałoby bowiem przerzucenie ciężaru dowodu na sąd konstytucyjny, co 

z kolei pozostawałoby w sprzeczności z - nawet szeroko rozumianą - zasadą 

skargowości, na której oparte jest postępowanie przed Trybunałem Konstytucyjnym. 

Mając na uwadze powyższe ustalenia należy sformułować zastrzeżenia co 

do dopuszczalności rozpoznania analizowanej skargi konstytucyjnej ze względu na 

brak precyzyjnego określenia oraz uzasadnienia stawianych przez skarżącego 

zarzutów. 

W uzasadnieniu brak jest adekwatnych argumentów mających doprowadzić 

do obalenia przyjętego w systemie prawnym domniemania konstytucyjności 

i legalności przepisów prawa. Skarżący formułuje uwagi odnoszące się do zasady 

demokratycznego państwa prawnego (art. 2 Konstytucji), zasady legalizmu (art. 7) 

oraz prawa do zabezpieczenia społecznego (art. 67 Konstytucji), nie wskazując przy 

tym, w jaki sposób kwestionowane przepisy naruszają jego konstytucyjnie chronione 

prawa i wolności. Mimo odpowiedzi skarżącego na wezwanie (zarządzenie 

z 27 marca 2018 r.) do uzupełnienia braków formalnych poprzez m. in. wskazanie 

praw i wolności wywodzonych przez skarżącego z art. 2, art. 7 i art. 67 ust. 1 

Konstytucji oraz dokładne uzasadnienie zarzutów ich naruszenia przez 
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kwestionowane przepisy, skarga nie została dostatecznie uzasadniona. Skarżący 

szczegółowo opisuje stan faktyczny sprawy oraz przeprowadza polemikę w zakresie 

wykładni przepisu art. 53 ust. 4 u.e.r. dokonanej przez ZUS oraz sądy obu instancji. 

Argumenty ogranicza do stwierdzenia, że "zachowanie ZUS-u jest głęboko 

nieuczciwe i niezgodne z podstawowymi zasadami moralno-etycznymi" (skarga, 

s. 5). Dodaje także, że "brak jest[ ... ] podstaw do przyjęcia, że wskazany[ ... ] przepis 

dopuszcza możliwość ustalenia wysokości emerytury z uwzględnieniem 24% 

aktualnej kwoty bazowej jedynie w sytuacji, gdy co najmniej 30-miesięczny okres 

podlegania ubezpieczeniu przypada w całości po przyznaniu świadczenia 

poprzedniego bezpośrednio poprzedzającego przyznawaną obecnie emeryturę. 

[ ... ]taka interpretacja jest zdecydowanym nadużyciem ze strony zarówno Organu 

Rentowego [ZUS - uwaga własna] jak i ze strony Sądów obu instancji. Racjonalny 

ustawodawca ustanowił bowiem przepis art. 53 ust. 3 i 4 ustawy emerytalnej [u.e.r. 

- uwaga własna] na tyle precyzyjnie, że wszelkie próby dodania kolejnej przesłanki 

w postaci nieprzerwanego podlegania ubezpieczeniu - poza koniecznością 

podlegania 3D-miesięcznemu okresowi ubezpieczenia społecznego do uzyskania 

emerytury z przeliczeniem 24% części socjalnej - ~ą dalece nieuprawnione" (skarga, 

s. 6-7). Skarżący nie dokonał nie dokonał wykładni zaskarżonych przepisów ani 

powołanych wzorców kontroli, co pozwoliłoby na ustalenie ich treści normatywnej, ani 

też nie przeprowadził logicznego wywodu wskazującego na czym polega wadliwość 

kwestionowanych przepisów i ich niezgodność z Konstytucją. 

W związku tym, że przedstawione przez skarżącego uzasadnienie nie 

spełnia wymagań art. 53 ust. 1 ustawy o TK Sejm wnosi o umorzenie postępowania 

w zakresie dotyczącym badania zgodności art. 53 ust. 4 i art. 27 u.e.r. z art. 2, art. 7 

i art. 67 ust. 1 Konstytucji ze względu na niedopuszczalność wydania wyroku, na 

podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK. 

5. Kolejna ze wskazanych wyżej wątpliwości o charakterze formalnoprawnym 

wiąże się z prawidłowym określeniem wzorca kontroli. Jako punkt odniesienia dla 

oceny konstytucyjności art. 53 ust. 4 i art. 27 u.e.r. skarżący wskazał osobno art. 2, 

art. 7 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji. 

Odnosząc się do oceny pierwszego z przywołanych przez skarżącego 

wzorców kontroli, należy wskazać na ograniczony zakres dopuszczalności 

zastosowania art. 2 Konstytucji jako wzorca kontroli w trybie skargi konstytucyjnej. 
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Samo bowiem powołanie przepisu Konstytucji nie precyzuje tego wzorca, natomiast 

każde orzeczenie Trybunału Konstytucyjnego o zgodności lub niezgodności 

kontrolowanego aktu normatywnego musi opierać się na tyle wyraźnym określeniu 

owego wzorca, aby mógł on stanowić przydatny miernik oceny (zob. Z. Czeszejko­

Sochacki, Sądownictwo konstytucyjne w Polsce na tle porównawczym, Warszawa 

2003, s. 180). Artykuł 2 Konstytucji oraz inne przepisy wyrażające zasady ogólne 

mogą stanowić podstawę do wywodzenia, niewyrażonych explicite, zasad 

konstytucyjnych działania organów władzy publicznej. Zasady te mają jednak 

charakteru samoistnych praw i wolności konstytucyjnych o charakterze podmiotowym 

(zob. wyroki TK z: 23 lipca 1998 r., sygn. akt SK 7/98; 10 lipca 2000 r., sygn. akt 

SK 21/99) Trybunał dopuszcza jednak, że art. 2 Konstytucji może stanowić 

samodzielną podstawę skargi, ale pod warunkiem sprecyzowania zarzutu naruszenia 

prawa podmiotowego w nim chronionego. Możliwość taka istnieje, jeżeli skarżący 

wskaże wywiedzione z art. 2 Konstytucji prawa i wolności, które wyraźnie nie zostały 

wyrażone w treści innych przepisów konstytucyjnych (zob. wyrok TK z 11 grudnia 

2001 r., sygn. akt SK 16/00; 12 grudnia 2001 r., sygn. akt SK 26/01; 25 lutego 

2003 r., sygn. akt 9/02; 18 maja 2004 r., sygn. akt SK 38/03). Ponadto art. 2 

Konstytucji może pełnić funkcję pomocniczego wzorca kontroli występującego 

w powiązaniu z innym przepisem konstytucyjnym, jeżeli skarżący odwoła się do 

jednej z zasad w nim wyrażonych dla uzupełnienia lub wzmocnienia argumentacji 

dotyczącej naruszenia praw i wolności statuowanych w innym przepisie 

konstytucyjnym. Analiza skargi oraz jej uzasadnienia pozwala zauważyć, że 

skarżący, przywołując jako wzorzec kontroli art. 2 Konstytucji, nie sprecyzował 

dostatecznie, jakie prawa podmiotowe wywodzone z klauzuli demokratycznego 

państwa prawnego, zostały in casu naruszone. Trudno jest na podstawie skargi 

ustalić też, jaka ich treść normatywna art. 2 Konstytucji została naruszona przez 

ustawodawcę. Nie przywołuje on także żadnych konkretnych argumentów (o czym 

szerzej w punkcie 111.3.), które miałyby świadczyć o takim naruszeniu. Należy także 

zauważyć, że art. 2 Konstytucji nie został powiązany ani w petitum, ani 

w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej z innym przepisem Konstytucji, który wyrażałby 

jakiekolwiek prawo podmiotowe skarżącego. 

Wątpliwa jest również dopuszczalność merytorycznego badania 

kwestionowanego przepisu z drugim wskazanym przez skarżącego wzorcem 

tj. zasadą legalizmu, wyrażoną w art. 7 Konstytucji. Zasada legalizmu nie może 
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stanowić samodzielnego wzorca kontroli, chyba że skarżący wywodzi z art. 7 

Konstytucji prawo lub wolność, które nie zostały wyraźnie wysłowione w treści innych 

przepisów konstytucyjnych. Brak powołania przepisu konstytucyjnego, który statuuje 

prawo lub wolność podlegającą naruszeniu przez kwestionowaną regulację 

ustawową powoduje, że art. 7 Konstytucji nie może stanowić samodzielnego punktu 

odniesienia dla wskazanego w skardze konstytucyjnej przedmiotu kontroli. 

Skarżący przywołując w charakterze wzorów kontroli art. 2 i art. 7 Konstytucji 

nie wykazał również ewentualnego związku z trzecim wzorcem kontroli, tj. art. 67 

ust. 1 Konstytucji, który wyraża prawo do zabezpieczenia społecznego. 

W świetle powyższych ustaleń należy stwierdzić brak możliwości 

merytorycznego orzekania przez Trybunał Konstytucyjny w aspekcie kontroli 

zgodności kwestionowanych przepisów z art. 2 i art. 7 Konstytucji. 

6. Nie można również pominąć, że zarzuty naruszenia art. 2, art. 7 i art. 67 

ust. 1 Konstytucji skarżący opiera na niewłaściwej - jego zdaniem - interpretacji 

kwestionowanych przepisów, zastosowanej przez ZUS oraz sądy orzekające w jego 

sprawie. Wskazuje, że w oparciu o kwestionowane przepisy, "zarówno ZUS jak 

i sądy obu instancji odmówiły skarżącemu przeliczenia emerytury poprzez 

podwyższenie jej części socjalnej o 24% kwoty bazowej, [ ... ] stwierdzając, że 

skarżący składając [ ... ] wniosek o przyznanie tzw. emerytury po emeryturze niejako 

przerwał wymagany 30-miesięczny okres podlegania ubezpieczeniu społecznemu 

i przez to nie może obecnie się starać o przeliczenie części socjalnej emerytury, 

tj. 24% kwoty bazowej" (skarga, s. 2). Zdaniem skarżącego, "pomimo, że takie 

stanowisko ZUS-u i sądów obu instancji nie wynika wprost z przepisu art. 53 ust. 4 

ustawy o emeryturach i rentach z FUS [u.e.r. - uwaga własna], to niestety, tak ten 

przepis został zinterpretowany przez ZUS i sądy obu instancji w przedmiotowej 

sprawie" (skarga, s. 3). Przedstawiony sposób rozumienia kwestionowanego 

przepisu jest niekorzystny dla skarżącego, co przesądza w ocenie inicjatora 

postępowania, o jego niekonstytucyjności. 

Naruszenie wolności i praw, o których mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji, 

ze względu na przyjęty model skargi konstytucyjnej, polega na tym, że to ustawa lub 

inny akt normatywny ingerują w prawa i wolności jednostki, a nie orzeczenie sądu lub 

decyzja organu państwowego, choć jednostka nie mogłaby wnieść skargi, gdyby 

pośrednio nie kwestionowała orzeczenia lub decyzji kształtującej jej sytuację prawną. 
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Na tej podstawie skarżący formalnie skarży akt normatywny, ale jednak dokonuje 

tego ze względu na niekorzystny dla siebie wyrok sądu, u którego podstaw wydania 

leżała ustawa (lub inny akt normatywny). Skarżący nie wykazał jednak w jaki sposób 

ustawodawca, poprzez skarżone unormowania, naruszył jego konstytucyjnie 

chronione prawa i wolności. Stawiane zarzuty koncentrują się przede wszystkim na 

wadliwej, w ocenie skarżącego, wykładni art. 53 ust. 4 u.e.r. przyjętej przez organy 

orzekające sprawie, nie zaś na naruszeniu jego konstytucyjnych praw i wolności 

przez ustawodawcę. 

Trybunał Konstytucyjny w swoim orzecznictwie wielokrotnie wypowiadał się 

na temat niedopuszczalności skargi konstytucyjnej jako skargi na stosowanie prawa, 

a nie na przepis. Jak zauważa w postanowieniu z 6 grudnia 2017, "ocena wykładni 

i stosowania prawa przez sądy nie może stanowić przedmiotu postępowania przed 

Trybunałem Konstytucyjnym, ponieważ nie należy do jego kompetencji. Jedynie, gdy 

wykładnia przepisu przez organy stosujące prawo ma charakter utrwalony i jednolity 

Trybunał Konstytucyjny przyjmuje, że determinuje ona treść tego przepisu. Skarżący, 

chcąc podważyć konstytucyjność wykładni danej regulacji, powinien wykazać, 

że zastosowana przez sąd wykładnia jest sprzeczna z utrwaloną i jednolitą wykładnią 

organów stosujących prawo i prowadzi do naruszenia jego konstytucyjnych praw lub 

wolności" (sygn. akt Ts 130/17). Zgodnie z linią orzeczniczą Trybunału 

Konstytucyjnego, "skarga konstytucyjna nie może być skargą na stosowanie prawa, 

a Trybunał nie jest kolejnym w toku instancji organem legitymowanym do badania 

prawidłowości wydanego rozstrzygnięcia" (zob. postanowienie TK z 29 listopada 

201 O r., sygn. akt SK 8/1 0). 

7. Nadmienić należy, że podnoszony w skardze problem konstytucyjny 

dotyczy, uregulowanego przepisami ustawy o emeryturach i rentach, mechanizmu 

przechodzenia z emerytury na emeryturę, polegający na tym, że ubezpieczony 

najpierw pobiera rentę lub emeryturę (wcześniejszą lub w obniżonym wieku), po 

czym osiąga wiek emerytalny i występuje o przeliczenie emerytury w trybie art. 53 

ust. 3 i 4 u.e.r. (emerytura w wieku powszechnym). Zgodnie z jego postanowieniami, 

jeśli w dacie przejścia skarżący legitymuje się 30-miesięcznym stażem składkowym, 

to ZUS oblicza emeryturę w oparciu o nową kwotę bazową. Kwestionowany art. 53 

ust. 4 u.e.r. nie stanowi o nieprzerwanym stażu, ale o 30 miesiącach. Późniejsze 

podleganie ubezpieczeniom społecznym, a więc już w trakcie pobierania emerytury 
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w wieku powszechnym, nie ma żadnego wpływu na omawiany mechanizm z tego 

względu, że przeliczenie określone w art. 53 ust. 4 w zw. z ust. 3 u.e.r. ma charakter 

jednorazowy i występuje tylko w przypadku przechodzenia z emerytury na emeryturę 

(czyli dochodzenia nowego rodzaju emerytury). W art. 53 u.e.r. określono sposób 

ustalenia wysokości emerytury w momencie jej przyznawania jako świadczenia 

pierwszorazowego, dlatego datą końcową 3D-miesięcznego okresu, który należy 

wykazać, aby wyliczenie emerytury mogło być przeprowadzone w sposób określony 

w art. 53 ust. 4 u.e.r., jest dzień poprzedzający nabycie prawa do emerytury 

przyznanej na podstawie art. 27 tej ustawy (emerytury w wieku powszechnym). 

Podstawą oddalenia odwołania skarżącego zarówno w pierwszej, jak i w drugiej 

instancji był brak spełnienia przez niego warunków przewidzianych do przeliczenia 

wysokości emerytury w powszechnym wieku. Zakład Ubezpieczeń Społecznych 

przyznał skarżącemu emeryturę w wieku powszechnym bez przeliczenia 24% części 

socjalnej z uwagi na brak przepracowanych 3D miesięcy. Późniejszy wniosek 

skarżącego, w którym dokumentuje przebyty ponad 3D-miesięczny staż 

ubezpieczeniowy (uzyskany również w czasie pobierania emerytury w wieku 

powszechnym) został z kolei odrzucony ze względu na brak podstaw do udzielenia 

nowego rodzajowo świadczenia społecznego. Skarżący ubiegał się o ten sam rodzaj 

świadczenia, ale w wyższej wysokości. Zastosowanie art. 53 u.e.r. w przypadku 

skarżącego byłoby dopuszczalne tylko w razie dochodzenia nowego rodzaju 

emerytury. Natomiast 3D-miesięczny staż ubezpieczeniowy, którego uwzględnienia 

domagał się skarżący, dotyczył zarówno okresu, w którym pobierał wcześniejszą 

emeryturę, jak i emeryturę w wieku powszechnym. Warunki przewidziane do 

przeliczenia emerytury na podstawie art. 53 u.e.r. dotyczą jednak pozostawania 

w ubezpieczeniu przez co najmniej 3D miesięcy w okresie poprzedzający nabycie 

prawa do emerytury przyznanej na podstawie art. 27 u.e.r. (emerytura w wieku 

powszechnym), nie zaś na konieczności "nieprzerwania 3D-miesięcznego okresu 

podlegania ubezpieczeniu społecznemu", jak odczytał to skarżący formułując zarzut 

niekonstytucyjności art. 53 ust. 4 u.e.r. (skarga, s. 3). Istota skargi opiera się zatem 

na braku zrozumienia przez skarżącego mechanizm przechodzenia z emerytury na 

emeryturę. 
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8. Wobec powyższego Sejm wnosi o umorzenie postępowania na podstawie 

art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem 

Konstytucyjnym, ze względu na niedopuszczalność wydania wyroku. 

MARSZAŁEK SEJMU 

Marek Kuchciński 
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