Warszawa,i7 pazdziernika 2018 r.

TRYBUNAL KONSTYTUCYJINY
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE] KANCELARI A
Sygn. akt SK 15/18 o
BAS-WAKU-1769/18 dhia 1510, 2018
Ldz. i, Lozal ...
Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjinym (Dz. U. poz. 2072), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
przedktadam wyjasnienia w sprawie skargi konstytucyjnej Z B
z 17 sierpnia 2017 r. (sygn. akt SK 15/18), jednocze$nie wnoszac o umorzenie
postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszczalno$é

wydania wyroku.



Uzasadnienie

l. Przedmiot kontroli

1. W dniu 6 lipca 2018 r. do Kancelarii Sejmu wptyneto zawiadomienie Prezes
Trybunatu Konstytucyjnego o0 wszczeciu postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (dalej takze: TK) w sprawie skargi konstytucyjnej Z
B (dalej: skarzgcy) z 17 sierpnia 2017 r. (sygn. akt SK 15/18).

Przedmiotem kontroli jest art. 53 ust. 4 oraz art. 27 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U.
z 2018 r. poz. 1270; dalej: ustawa o emeryturach i rentach, u.e.r.).

2. Ze wzgledu na odestanie zawarte w kwestionowanym przepisie nalezy
poda¢ petng tre$é art. 53 u.e.r., zgodnie z ktérym:

»1. Emerytura wynosi:

1) 24% kwoty bazowej, o ktérej mowa w art. 19, z zastrzezeniem ust. 3 i 4,
oraz

2) po 1,3% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okreséw sktadkowych,

3) po 0,7% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okreséw niesktadkowych

- z uwzglednieniem art. 55.

2. Przy obliczaniu emerytury okresy, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2 i 3, ustala
sie z uwzglednieniem petnych miesiecy.

3. Emeryture, ktérej podstawe wymiaru stanowi podstawa wymiaru
$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 21 ust. 1 pkt 1 i ust. 2, oblicza sie od tej same;j
kwoty bazowej, ktérg ostatnio przyjeto do ustalenia podstawy wymiaru, a nastepnie
emeryture podwyzsza sie w ramach waloryzacji przypadajgcych do dnia nabycia
uprawnien do emerytury.

4. Przepisu ust. 3 nie stosuje sie, jezeli zainteresowany po nabyciu
uprawnien do $wiadczenia, ktérego podstawe wymiaru wskazat za podstawe
wymiaru emerytury, podlegat co najmniej przez 30 miesiecy ubezpieczeniu
spotecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Artykut 27 u.e.r. ma nastepujgce brzmienie:

,JUbezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r. przystuguje

emerytura, jezeli spetnili tagcznie nastepujace warunki:
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1) osiagneli wiek emerytalny wynoszacy co najmniej 60 lat dla kobiet i co
najmniej 65 lat dla mezczyzn;
2) majg okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla

kobiet i 25 lat dla mezczyzn, z zastrzezeniem art. 272",

Il. Stan faktyczny i zarzuty skarzacego

1. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych, oddziat w W (dalej: ZUS)
decyzjg z wrzes$nia 2008 r., na podstawie art. 29 u.e.r., przyznat skarzgcemu prawo
do emerytury od sierpnia 2008 r. (tzw. wczes$niejsza emerytura). Skarzacy

kwietnia 2014 r. wnidst o przyznanie emerytury po emeryturze, wskazujgc, ze po
przyznaniu wczesniejszej emerytury pozostawat w ubezpieczeniu przez 30 miesiecy.
Decyzjg z  kwietnia 2014 r., na podstawie art. 27 u.e.r., przyznano skarzgcemu
emeryture od kwietnia 2014 r. (tzw. emerytura w wieku powszechnym) bez
przeliczenia 24% czesci socjalnej z uwagi na brak przepracowanych 30 miesiecy.

W dniu marca 2016 r. skarzacy ponownie zfozyt wniosek o przyznanie
emerytury po emeryturze, wskazujgc, ze po otrzymaniu emerytury pozostawat
w ubezpieczeniu przez 39 miesiecy. Decyzjag z  marca 2016 r. ZUS odmowit
skarzacemu prawa do emerytury.

Skarzgcy kwietnia 2016 r. ztozyt wniosek o ponowne ustalenie wysokos$ci
$wiadczenia emerytalno-rentowego. Po rozpoznaniu wniosku ZUS decyzjg z maja
2016 r. ustalit od  kwietnia 2016 r. wysoko$¢ emerytury z zastosowaniem art. 55
u.e.r. w mysl nowych zasad okreslonych wedtug art. 26 u.e.r.

Od decyzji ZUS z marca 2016 r. skarzgcy ziozyt odwotanie do sadu,
wnoszgc o przeliczenie czesci socjalnej, tj. 24% kwoty bazowej, na dzien marca
2016 r. Sad Okregowy w W Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych, wyrokiem z sierpnia 2016 r. oddalit odwotanie skarzgcego ze
wzgledu na brak podstaw do ustalenia prawa do nowego $wiadczenia oraz fakt, iz
skarzacy od nabycia uprawnien do poprzedniego $wiadczenia (ti. emerytury
w powszechnym wieku) nie podlegat przez co najmniej 30 miesiecy ubezpieczeniu
spotecznemu lub ubezpieczeniom emerytalno-rentowym. W uzasadnieniu wyroku
Sad Okregowy powotat sie na art. 27, art. 53 ust. 3 i ust. 4 ustawy o emeryturach
i rentach. Stanowisko sadu | instancji podtrzymat Sad Apelacyjny w W
1l Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, wyrokiemz  marca 2017 r.
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Zdaniem skarzacego, ZUS oraz sady | i Il instancji, przez odmowe
podwyzszenia czesci socjalnej emerytury, tj. ustalenia na nowo kwoty bazowej,
naruszyty prawo skarzgcego do zabezpieczenia spotecznego okresione w art. 67
Konstytucji, zasade legalizmu (art. 7 Konstytucji) oraz zasade demokratycznego
panstwa prawnego (art. 2 Konstytucii).

Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 27 marca 2018 r.
skarzgcy zostat wezwany do uzupetnienia brakéw formalnych skargi konstytucyjnej,
m.in przez: wskazanie wolnosci lub praw wywodzonych przez skarzacego z art. 2,
art. 7 i art. 67 ust. 1 Konstytucji oraz doktadne uzasadnienie zarzutéw ich naruszenia
przez art. 53 ust. 4 i art. 27 ustawy o emeryturach i rentach.

W odpowiedzi na powyzsze zarzadzenie, w piSmie z 11 kwietnia 2018 r.
skarzacy wskazat jako prawa i wolnosci wywodzone z art. 2, art. 7 i art. 67 ust. 1
Konstytucji: zasade demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji), zasade
legalizmu (art. 7 Konstytucji), prawo do zabezpieczenia spotecznego (art. 67 ust. 1
Konstytuciji).

2. Skarzacy zarzuca kwestionowanym przepisom, ze naruszyly jego prawo
do zabezpieczenia spotecznego okreslonego w art. 67 Konstytucji, zasade legalizmu
sprecyzowang w art. 7 Konstytucji oraz zasade demokratycznego parnstwa prawnego
sformutowang w art. 2 Konstytucji. W ocenie skarzgcego, do naruszenia doszio
wskutek orzeczenh sadow | i Il instancji, ktére na podstawie art. 53 ust. 4 u.e.r.
stwierdzity brak spetnienia przestanki nieprzerwanego 30-miesiecznego okresu
podlegania ubezpieczeniu spotecznemu uprawniajgcej do przyznania przez Zaktad
Ubezpieczenh Spotecznych podwyzszonej czesci socjalnej emerytury, tj. 0 24% kwoty
bazowej.

Zdaniem skarzacego, brak jest podstaw do przyjecia, ze ,wskazany powyzej
przepis dopuszcza mozliwos¢ ustalenia wysokosci emerytury z uwzglednieniem 24%
aktualnej kwoty bazowej jedynie w sytuacji gdy co najmniej 30-miesieczny okres
podlegania ubezpieczeniu przypada w catosci po przyznaniu $Swiadczenia
poprzedniego bezposrednio poprzedzajagcego przyznawang obechie emeryture”
(skarga, s. 6). Jak uzasadnia dalej, w przepisie art. 53 ust. 4 ustawy o emeryturach
i rentach ,mowa jest jedynie o podleganiu przez 30 miesiecy ubezpieczeniu
spotecznemu. Gdyby zamiarem ustawodawcy byto uzaleznienie prawa do 24%

czesci socjalnej emerytury od nieprzerwanego podlegania przez 30 miesiecy
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ubezpieczeniu spolecznemu, to ustawodawca, ktéremu nie sposoéb odmowic
przymiotu racjonalnosci, wyrazitby to wprost w cytowanym przepisie. Skoro zatem
w w/w przepisie mowa jest jedynie o podleganiu ubezpieczeniu, to brak jest podstaw
do przyjecia, ze chodzi tu o nieprzerwane podleganie temu ubezpieczeniu, czy tez
tym bardziej, ze nie mozna «przerwaé» tego 30-miesiecznego okresu ziozeniem
w trakcie jego trwania wniosku o emeryture. Przeciez taka interpretacja jest
zdecydowanym naduzyciem ze strony zarébwno Organu Rentowego jak i ze strony
Sgdéw obu instancji. Racjonalny ustawodawca ustanowit bowiem przepis art. 53
ust. 3 i 4 ustawy emerytainej na tyle precyzyjnie, ze wszelkie préby dodawania
kolejnej przestanki w postaci nieprzerwanego podlegania ubezpieczeniu — poza
koniecznoscig podlegania 30miesiecznemu okresowi ubezpieczenia spotecznego do
uzyskania emerytury z przeliczeniem 24% czesci socjainej — sg dalece
nieuprawnione” (skarga, s. 7).

lll. Analiza formalnoprawna

1. W orzecznictwie sgadu konstytucyjnego przyjmuje sie, ze rozpoznajac
merytorycznie sprawe Trybunat nie jest zwigzany stanowiskiem zajetym
w postanowieniu lub zarzadzeniu wydanym na etapie wstepnego rozpoznania skargi
konstytucyjnej (por. m.in. postanowienia TK z: 30 maja 2007 r., sygn. akt SK 67/06;
14 listopada 2007 r., sygn. akt SK 53/06; 18 listopada 2009 r., sygn. akt SK 12/09;
25 wrze$nia 2013 r., sygn. akt SK 44/12; 14 stycznia 2014 r., sygn. akt SK 54/12;
13 grudnia 2016 r., sygn. akt SK 16/15). Na kazdym etapie postepowania jest
obowigzany do badania, czy nie zachodzi ujemna przestanka wydania wyroku,
skutkujagca obligatoryjnym umorzeniem postepowania. Dlatego tez w niniejszej
sprawie, niezaleznie od wydanego w jej toku postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego z 22 czerwca 2018 r., sygn. akt Ts 162/17, nalezy poczyni¢ uwagi
o charakterze formalnym co do dopuszczalnosci kontroli art. 53 ust. 4 i art. 27 u.e.r.
w ramach wyznaczonych przez skarzgcego.

W dotychczasowym dorobku orzeczniczym Trybunatu Konstytucyjnego
mozna odnalez¢ liczne wypowiedzi wskazujgce na szczegdlny charakter skargi
konstytucyjnej jako $rodka stuzgcego wyeliminowaniu z systemu prawnego
unormowan sprzecznych z przepisami Konstytucji wyrazajacymi wolnoéci lub prawa.

Dopuszczaino$¢ jej wniesienia i merytorycznego rozpoznania jest uzalezniona
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od spetnienia przestanek wynikajgcych z art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 53 ust. 1
pkt 1-4 i art. 77 i ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: ustawa
o TK).

2. Zgodnie z art. 77 ustawy o TK, skarge konstytucyjng wnosi sie do
Trybunatu po wyczerpaniu drogi prawnej, o ile droga ta jest przewidziana, w terminie
trzech miesiecy od doreczenia skarzgcemu prawomocnego wyroku, ostatecznej
decyzji lub innego rozstrzygniecia. ,Przez wyczerpanie drogi prawnej nalezy
- zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego - rozumie¢ skorzystanie ze
wszystkich srodkéw prawnych przystugujgcych w toku instancji i umozliwiajgcych
merytoryczne rozstrzygniecie sprawy” (zob. postanowienie TK z 18 listopada 2009 r.,
sygn. akt SK 12/09; por. postanowienie TK z 4 sierpnia 1998 r., sygn. akt Ts 55/98).
Trybunat Konstytucyjny wskazywat, ze ,w aspekcie formalnym istnienie w sprawie
ostatecznego orzeczenia sprowadza sie do stwierdzenia wyczerpania dostepnych
proceduralnie srodkéw zaskarzania” (postanowienia TK z: 16 pazdziernika 2002 r.,
sygn. akt SK 43/01 i 16 czerwca 2009 r., sygn. akt SK 22/07). Oceniajgc spetnienie
przestanki ,wyczerpania drogi prawnej”’, Trybunat Konstytucyjny uwzglednienia takze
efektywnos¢ mozliwych i dostepnych $rodkéw prawnych (wyroki TK z: 25 maja
2009r., sygn. akt SK 54/08; 25 lipca 2012 r., sygn. akt SK 27/11; 6 pazdziernika
2015 r., sygn. akt SK 19/14; postanowienie TK z 21 marca 2017 r., sygn. akt
Ts 230/16).

W sprawie zainicjowanej skargg konstytucyjng Z B
przestanka wyczerpania drogi prawnej zostata spetniona. Powotywany juz wyrok
Sadu Apelacyjnegow W jest prawomocny i nie przystugujg od niego zadne

zwykte Srodki zaskarzenia.

3. Pierwszg kwestig natury formalnej, na ktérg nalezy zwréci¢ uwage jest
dopuszczalno$§¢ kontroli w zakresie art. 27 u.e.r. Kwestionowany przepis byt
podstawg rozstrzygniecia wobec skarzgcego przez sad | instancji i odnosi sie do
nabycia uprawnienia do $wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego (emerytury) przez
osoby urodzone do dnia 31 grudnia 1947 r., po osiggnieciu przez nie wieku
emerytalnego wynoszacego co najmniej 65 lat dla mezczyzny oraz udowodnieniu

okresy skfadkowego i niesktadkowego wynoszacego co najmniej 25 lat. Analiza
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uzasadnienia skargi wskazuje, ze skarzgcy nie kwestionuje zasad przechodzenia na
emeryture w powszechnym wieku. W skardze nie ma ani jednego argumentu
wymierzonego przeciw zgodnoéci art. 27 u.e.r. z Konstytucja. Istota skargi nie jest
zatem skierowana przeciw uprawnieniu do emerytury, ale do jej wysokosci.
Zwazywszy na brak wskazania i uzasadnienia zarzutu niekonstytucyjnosci art. 27
u.e.r., postepowanie w zakresie dotyczacym tego przepisu powinno zostaé umorzone
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK ze wzgledu na niedopuszczalnosé¢

wydania orzeczenia.

4. Stosownie do art. 79 ust. 1 Konstytucji, skarge konstytucyjng moze
wnies¢ kazdy, czyje prawo lub wolnoéé konstytucyjna zostaty naruszone. Oznacza
to, ze podstawe skargi konstytucyjnej moze stanowié¢ tylko naruszenie tych norm
ustawy zasadniczej, ktére sg zrédtami wolnosci iub praw podmiotowych jednostki.

Z kolei w my$| art. 53 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK, skarga konstytucyjna musi
zawieraé, oprocz sformutowania zarzutu niezgodno$ci kwestionowanego aktu
normatywnego z Konstytucjg, ratyfikowang umowa miedzynarodowg lub ustawa,
takze jego uzasadnienie, z powotaniem argumentoéw lub dowodéw na jego poparcie.
Na skarzacym spoczywa réwniez ciezar udowodnienia, w zakresie objetym skarga,
niezgodnosci ze wskazanymi wzorcami konstytucyjnymi (por. postanowienia TK z:
25 pazdziernika 1999 r., sygn. akt SK 22/98; 22 marca 2016 r., sygn. akt SK 35/14;
wyrok TK z 27 pazdziernika 2015 r., sygn. akt SK 9/13). Podkresli¢ nalezy takze, iz
— zgodnie z art. 67 ust. 1 ustawy o TK — Trybunat Konstytucyjny jest zwigzany trescig
oraz granicami zaskarzenia rozpatrywanego we wniosku, pytaniu prawnym albo
skardze konstytucyjnej. Nie moze tez - wychodzac poza granice okreslone
w skardze - wyrecza¢ skarzacego w doborze argumentacji adekwatnej do
podnoszonych w piSmie procesowym watpliwosci (zob. np. postanowienie TK
z 15 pazdziernika 2009 r., sygn. akt P 120/08).

Konieczno$¢ uzasadnienia zarzutu sformutowanego w skardze zwigzana jest
z domniemaniem konstytucyjnosci norm prawnych oraz z zasadg skargowo$ci.
Zgodnie z wypowiedziami Trybunatu Konstytucyjnego: ,Kontrola konstytucyjnosci
ustaw przebiega w oparciu o domniemanie, Zze badane normy sg zgodne
z konstytucjg. Ciezar dowodu spoczywa na podmiocie kwestionujagcym zgodno$é
ustawy z konstytucja i dopodki nie powota on konkretnych i przekonywajgcych

argumentow prawnych na rzecz swojej tezy, dop6ty Trybunat Konstytucyjny uznawac
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bedzie kontrolowane przepisy za konstytucyjne. W przeciwnym razie naruszeniu
ulegtaby zasada  kontradyktoryjno$ci  postepowania przed  Trybunatem
Konstytucyjnym, a Trybunat przeksztafcitby sie w organ orzekajgcy z inicjatywy
wlasnej” (zob. np. orzeczenia TK z: 26 kwietnia 1995 r., sygn. akt K 11/94;
31 stycznia 1996 r., sygn. akt K 9/95; wyrok TK z 27 czerwca 2008 r., sygn. akt
K 51/07).

W orzecznictwie trybunalskim konsekwentnie podkresla sie, ze prawidtowe
pismo inicjujgce postepowanie przed TK powinno zawieraé szczegétows i precyzyjna
jurydyczna argumentacje uprawdopodabniajgcg stawiane zarzuty (zob. np.
postanowienia TK z: 17 listopada 2011 r., sygn. akt Ts 40/11; 2 lutego 2012 r.,
sygn. akt Ts 93/11). Wymogu tego nie spetniaja uwagi nazbyt ogélne, niejasne czy
tez czynione jedynie na marginesie innych rozwazan (zob. np. wyrok TK z 5 czerwca
2014 r., sygn. akt K 35/11; postanowienie TK z 13 stycznia 2015 r., sygn. akt
K 44/13). ,Wobec respektowania generalnej zasady, jakg jest domniemanie
konstytucyjnosci aktu normatywnego, samo wskazanie w petitum wzorca kontroli,
bez szczegotowego odniesienia sie w uzasadnieniu do kwestionowanej regulaciji
prawnej lub lakoniczne sformutowanie zarzutu niekonstytucyjnosci nie moze zostaé
uznane za «uzasadnienie postawionego zarzutu, z powotaniem dowodéw na jego
poparcie» w rozumieniu przepiséw regulujacych postepowanie przed Trybunatem
Konstytucyjnym. W $wietle utrwalonej praktyki orzeczniczej wymog ten nalezy
rozumie¢ jako nakaz odpowiedniego udowodnienia zarzutdw stawianych
w kontekscie kazdego wskazanego wzorca kontroli” (postanowienie TK z 21 stycznia
2015 r., sygn. akt K13/13). Jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku
z8 wrzeSnia 2005 r. (sygn. akt P 17/04). ,Zarzut niezgodnosci przepisu
stanowiacego przedmiot zaskarzenia z Konstytucjg, ratyfikowang umowg
miedzynarodowg lub ustawg powinien by¢ poparty przytoczeniem argumentow
podwazajacych domniemanie konstytucyjnosci przepisu” (zob. takze postanowienie
TK z 26 maja 2015 r., sygn. akt SK 6/13). W wyroku z 19 pazdziemika 2010 r.
(sygn. akt P 10/10) Trybunat wskazat, ze: ,Przestanka odpowiedniego uzasadnienia
zarzutéw nie powinna by¢ traktowana powierzchownie i instrumentalnie. Przytaczane
w pidmie procesowym argumenty moga by¢ mniej lub bardziej przekonujgce [...],
lecz zawsze muszg by¢ argumentami «nadajacymi sie» do rozpoznania przez
Trybunat Konstytucyjny”. Oznacza to, ze nie wystarczy sformutowanie samej tezy

o niekonstytucyjnosci zaskarzonego przepisu. Uzasadnienie musi wskazywaé
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precyzyjnie co najmniej jeden argument przemawiajgcy za naruszeniem danego
wzorca kontroli. Wymogu tego nie spetniajg uwagi nazbyt ogdine, niejasne czy tez
czynione jedynie na marginesie innych rozwazan (zob. np. wyrok TK z § czerwca
2014 r., sygn. akt K 35/11; postanowienie TK z 13 stycznia 2015 r., sygn. akt
K 44/13). Jak wskazywat Trybunat: ,Wobec respektowania generalnej zasady, jaka
jest domniemanie konstytucyjnosci aktu normatywnego, samo wskazanie w petitum
wzorca kontroli, bez szczegbélowego odniesienia sie w uzasadnieniu do
kwestionowanej regulacji prawnej lub lakoniczne sformutowanie zarzutu
niekonstytucyjnosci nie moze zosta¢ uznane za «uzasadnienie postawionego
zarzutu, z powofaniem dowodéw na jego poparcie» w rozumieniu przepisow
regulujgcych postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym. W Swietle utrwalonej
praktyki orzeczniczej wymég ten nalezy rozumieé¢ jako nakaz odpowiedniego
udowodnienia zarzutéw stawianych w kontekscie kazdego wskazanego wzorca
kontroli” (postanowienie TK z 21 stycznia 2015 r., sygn. akt K 13/13).

Jezeli brakuje uzasadnienia zarzutu naruszenia okreslonego wzorca kontroli,
pomimo ze zostat on podniesiony w petitum skargi, Trybunat powinien w stosownym
zakresie umorzy¢ postepowanie. Dopuszczenie do merytorycznego rozpatrzenia
sprawy oznaczatoby bowiem przerzucenie ciezaru dowodu na sad konstytucyjny, co
z kolei pozostawatoby w sprzecznosci z — nawet szeroko rozumiang — zasada
skargowosci, na ktérej oparte jest postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia nalezy sformufowac zastrzezenia co
do dopuszczalno$ci rozpoznania analizowanej skargi konstytucyjnej ze wzgledu na
brak precyzyjnego okreslenia oraz uzasadnienia stawianych przez skarzacego
zarzutow.

W uzasadnieniu brak jest adekwatnych argumentow majgcych doprowadzic¢
do obalenia przyjetego w systemie prawnym domniemania konstytucyjnosci
i legalnosci przepisbw prawa. Skarzgcy formutuje uwagi odnoszgce sie do zasady
demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji), zasady legalizmu (art. 7)
oraz prawa do zabezpieczenia spotecznego (art. 67 Konstytucii), nie wskazujgc przy
tym, w jaki sposdb kwestionowane przepisy naruszajg jego konstytucyjnie chronione
prawa i wolnosci. Mimo odpowiedzi skarzacego na wezwanie (zarzadzenie
z 27 marca 2018 r.) do uzupetnienia brakéow formalnych poprzez m. in. wskazanie
praw i wolno$ci wywodzonych przez skarzacego z art. 2, art. 7 i art. 67 ust. 1

Konstytucji oraz dokladne uzasadnienie =zarzutéw ich naruszenia przez
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kwestionowane przepisy, skarga nie zostata dostatecznie uzasadniona. Skarzgcy
szczegbtowo opisuje stan faktyczny sprawy oraz przeprowadza polemike w zakresie
wyktadni przepisu art. 53 ust. 4 u.e.r. dokonanej przez ZUS oraz sgdy obu instancii.
Argumenty ogranicza do stwierdzenia, ze ,zachowanie ZUS-u jest gteboko
nieuczciwe i niezgodne z podstawowymi zasadami moralno-etycznymi” (skarga,
s. 5). Dodaje takze, ze ,brak jest[...] podstaw do przyjecia, ze wskazany [...] przepis
dopuszcza mozliwosé ustalenia wysokosci emerytury z uwzglednieniem 24%
aktualnej kwoty bazowej jedynie w sytuacji, gdy co najmniej 30-miesieczny okres
podlegania ubezpieczeniu przypada w catosci po przyznaniu $wiadczenia
poprzedniego bezposrednio poprzedzajgcego przyznawang obecnie emeryture.
[...]taka interpretacja jest zdecydowanym naduzyciem ze strony zaréwno Organu
Rentowego [ZUS — uwaga wiasna] jak i ze strony Sadéw obu instancji. Racjonalny
ustawodawca ustanowit bowiem przepis art. 53 ust. 3 i 4 ustawy emerytalnej [u.e.r.
— uwaga wtasna] na tyle precyzyjnie, ze wszelkie préby dodania kolejnej przestanki
w postaci nieprzerwanego podlegania ubezpieczeniu — poza koniecznosciag
podlegania 30-miesiecznemu okresowi ubezpieczenia spotecznego do uzyskania
emerytury z przeliczeniem 24% czes$ci socjalnej — sa dalece nieuprawnione” (skarga,
s. 6-7). Skarzgcy nie dokonat nie dokonat wyktadni zaskarzonych przepiséw ani
powotanych wzorcow kontroli, co pozwolitoby na ustalenie ich tresci normatywnej, ani
tez nie przeprowadzit logicznego wywodu wskazujgcego na czym polega wadliwo$é
kwestionowanych przepiséw i ich niezgodnos¢ z Konstytucja.

W zwigzku tym, ze przedstawione przez skarzgcego uzasadnienie nie
spetnia wymagan art. 53 ust. 1 ustawy o TK Sejm wnosi 0 umorzenie postepowania
w zakresie dotyczacym badania zgodnosci art. 53 ust. 4 i art. 27 u.e.r. z art. 2, art. 7
iart. 67 ust. 1 Konstytucji ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku, na

podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK.

5. Kolejna ze wskazanych wyzej watpliwosci o charakterze formalnoprawnym
wigze sie z prawidtowym okresleniem wzorca kontroli. Jako punkt odniesienia dla
oceny konstytucyjnosci art. 53 ust. 4 i art. 27 u.e.r. skarzacy wskazat osobno art. 2,
art. 7 oraz art. 67 ust. 1 Konstytuciji.

Odnoszac sie do oceny pierwszego z przywofanych przez skarzacego
wzorcow kontroli, nalezy wskaza¢ na ograniczony zakres dopuszczalnoSci

zastosowania art. 2 Konstytucji jako wzorca kontroli w trybie skargi konstytucyjne;.
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Samo bowiem powotanie przepisu Konstytucji nie precyzuje tego wzorca, natomiast
kazde orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego o zgodnosci lub niezgodnosci
kontrolowanego aktu normatywnego musi opieraé sie na tyle wyraznym okresleniu
owego wzorca, aby mégt on stanowié¢ przydatny miernik oceny (zob. Z. Czeszejko-
Sochacki, Sgdownictwo konstytucyjne w Polsce na tle porownawczym, Warszawa
2003, s. 180). Artykut 2 Konstytucji oraz inne przepisy wyrazajace zasady ogodlne
moga stanowi¢ podstawe do wywodzenia, niewyrazonych explicite, zasad
konstytucyjnych dziatania organéw witadzy publicznej. Zasady te majg jednak
charakteru samoistnych praw i wolnosci konstytucyjnych o charakterze podmiotowym
(zob. wyroki TK z: 23 lipca 1998 r., sygn. akt SK 7/98; 10 lipca 2000 r., sygn. akt
SK 21/99) Trybunat dopuszcza jednak, ze art. 2 Konstytucji moze stanowi¢
samodzielng podstawe skargi, ale pod warunkiem sprecyzowania zarzutu naruszenia
prawa podmiotowego w nim chronionego. Mozliwos¢ taka istnieje, jezeli skarzacy
wskaze wywiedzione z art. 2 Konstytucji prawa i wolnosci, ktére wyraznie nie zostaty
wyrazone w tresci innych przepiséw konstytucyjnych (zob. wyrok TK z 11 grudnia
2001 r., sygn. akt SK 16/00; 12 grudnia 2001 r., sygn. akt SK 26/01; 25 lutego
2003 r., sygn. akt 9/02; 18 maja 2004 r., sygn. akt SK 38/03). Ponadto art. 2
Konstytucji moze pei¢ funkcje pomocniczego wzorca kontroli wystepujgcego
w powigzaniu z innym przepisem konstytucyjnym, jezeli skarzgcy odwota sie do
jednej z zasad w nim wyrazonych dla uzupetienia lub wzmocnienia argumentacji
dotyczacej naruszenia praw i wolnosci statuowanych w innym przepisie
konstytucyjnym. Analiza skargi oraz jej uzasadnienia pozwala zauwazy¢, ze
skarzacy, przywotujac jako wzorzec kontroli art. 2 Konstytucji, nie sprecyzowat
dostatecznie, jakie prawa podmiotowe wywodzone z klauzuli demokratycznego
panstwa prawnego, zostaly in casu naruszone. Trudno jest na podstawie skargi
ustali¢ tez, jaka ich tre§¢ normatywna art. 2 Konstytucji zostata naruszona przez
ustawodawce. Nie przywotuje on takze zadnych konkretnych argumentow (o czym
szerzej w punkcie 111.3.), ktére miatyby SwiadczyC o takim naruszeniu. Nalezy takze
zauwazy¢, ze art. 2 Konstytucji nie zostat powigzany ani w pefitum, ani
w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej z innym przepisem Konstytucji, ktéry wyrazatby
jakiekolwiek prawo podmiotowe skarzgcego.

Watpliwa jest réwniez dopuszczalnos¢ merytorycznego badania
kwestionowanego przepisu z drugim wskazanym przez skarzgcego wzorcem

tj. zasada legalizmu, wyrazong w art. 7 Konstytucji. Zasada legalizmu nie moze
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stanowi¢ samodzielnego wzorca kontroli, chyba Zze skarzacy wywodzi z art. 7
Konstytucji prawo lub wolno$é, ktére nie zostaty wyraznie wystowione w treéci innych
przepisdw konstytucyjnych. Brak powotania przepisu konstytucyjnego, ktory statuuje
prawo lub wolnos¢ podlegajgcg naruszeniu przez kwestionowanag regulacje
ustawowag powoduje, ze art. 7 Konstytucji nie moze stanowi¢ samodzielnego punktu
odniesienia dla wskazanego w skardze konstytucyjnej przedmiotu kontroli.

Skarzacy przywotujac w charakterze wzoréw kontroli art. 2 i art. 7 Konstytuciji
nie wykazat réwniez ewentualnego zwiazku z trzecim wzorcem kontroli, tj. art. 67
ust. 1 Konstytucji, ktéry wyraza prawo do zabezpieczenia spotecznego.

W Swietle powyzszych wustalen nalezy stwierdzi¢ brak mozliwosci
merytorycznego orzekania przez Trybunat Konstytucyjny w aspekcie kontroli

zgodno$ci kwestionowanych przepiséw z art. 2 i art. 7 Konstytuc;ji.

6. Nie mozna réwniez poming¢, ze zarzuty naruszenia art. 2, art. 7 i art. 67
ust. 1 Konstytucji skarzgcy opiera na niewtasciwej — jego zdaniem — interpretacji
kwestionowanych przepiséw, zastosowanej przez ZUS oraz sady orzekajgce w jego
sprawie. Wskazuje, ze w oparciu o kwestionowane przepisy, ,zarbwno ZUS jak
isgdy obu instancji odmowity skarzgcemu przeliczenia emerytury poprzez
podwyzszenie jej czesci socjalnej o 24% kwoty bazowej, [...] stwierdzajac, ze
skarzacy sktadajac [...] wniosek o przyznanie tzw. emerytury po emeryturze niejako
przerwat wymagany 30-miesieczny okres podlegania ubezpieczeniu spotecznemu
i przez to nie moze obecnie sie staraé o przeliczenie czesci socjalnej emerytury,
tj. 24% kwoty bazowej” (skarga, s. 2). Zdaniem skarzgcego, ,pomimo, ze takie
stanowisko ZUS-u i sagdéw obu instancji nie wynika wprost z przepisu art. 53 ust. 4
ustawy o emeryturach i rentach z FUS [u.e.r. — uwaga wtasna], to niestety, tak ten
przepis zostat zinterpretowany przez ZUS i sady obu instancji w przedmiotowej
sprawie” (skarga, s. 3). Przedstawiony sposéb rozumienia kwestionowanego
przepisu jest niekorzystny dla skarzgacego, co przesadza w ocenie inicjatora
postepowania, o jego niekonstytucyjnosci.

Naruszenie wolnosci i praw, o ktérych mowa w art. 79 ust. 1 Konstytuciji,
ze wzgledu na przyjety model skargi konstytucyjnej, polega na tym, ze to ustawa lub
inny akt normatywny ingeruja w prawa i wolnoéci jednostki, a nie orzeczenie sadu lub
decyzja organu panstwowego, cho¢ jednostka nie mogtaby wnies¢ skargi, gdyby

po$rednio nie kwestionowata orzeczenia lub decyzji ksztattujacej jej sytuacje prawna.
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Na tej podstawie skarzacy formalnie skarzy akt normatywny, ale jednak dokonuje
tego ze wzgledu na niekorzystny dia siebie wyrok sadu, u ktérego podstaw wydania
lezata ustawa (lub inny akt normatywny). Skarzacy nie wykazat jednak w jaki sposob
ustawodawca, poprzez skarzone unormowania, naruszyt jego Kkonstytucyjnie
chronione prawa i wolnosci. Stawiane zarzuty koncentrujg sie przede wszystkim na
wadliwej, w ocenie skarzgcego, wykfadni art. 53 ust. 4 u.e.r. przyjetej przez organy
orzekajgce sprawie, nie zas na naruszeniu jego konstytucyjnych praw i wolnosci
przez ustawodawce.

Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie wielokrotnie wypowiadat sie
na temat niedopuszczaino$ci skargi konstytucyjnej jako skargi na stosowanie prawa,
a nie na przepis. Jak zauwaza w postanowieniu z 6 grudnia 2017, ,ocena wykfadni
i stosowania prawa przez sgdy nie moze stanowi¢ przedmiotu postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym, poniewaz nie nalezy do jego kompetencji. Jedynie, gdy
wyktadnia przepisu przez organy stosujgce prawo ma charakter utrwalony i jednolity
Trybunat Konstytucyjny przyjmuje, ze determinuje ona tre$¢ tego przepisu. Skarzacy,
chcac podwazy¢ konstytucyjnos¢ wyktadni danej regulacji, powinien wykazac,
ze zastosowana przez sgd wyktadnia jest sprzeczna z utrwalong i jednolita wyktadnig
organéw stosujgcych prawo i prowadzi do naruszenia jego konstytucyjnych praw lub
wolnosci” (sygn. akt Ts 130/17). Zgodnie =z linig orzeczniczg Trybunatu
Konstytucyjnego, ,skarga konstytucyjna nie moze by¢ skargg na stosowanie prawa,
a Trybunat nie jest kolejnym w toku instancji organem legitymowanym do badania
prawidtowosci wydanego rozstrzygniecia” (zob. postanowienie TK z 29 listopada
2010 r., sygn. akt SK 8/10).

7. Nadmieni¢ nalezy, ze podnoszony w skardze problem konstytucyjny
dotyczy, uregulowanego przepisami ustawy o emeryturach i rentach, mechanizmu
przechodzenia z emerytury na emeryture, polegajacy na tym, ze ubezpieczony
najpierw pobiera rente lub emeryture (wczesniejsza lub w obnizonym wieku), po
czym osigga wiek emerytalny i wystepuje o przeliczenie emerytury w trybie art. 53
ust. 314 u.e.r. (emerytura w wieku powszechnym). Zgodnie z jego postanowieniami,
jesli w dacie przejscia skarzgcy legitymuje sie 30-miesiecznym stazem sktadkowym,
to ZUS oblicza emeryture w oparciu o nowg kwote bazowa. Kwestionowany art. 53
ust. 4 u.e.r. nie stanowi o nieprzerwanym stazu, ale o 30 miesigcach. Pozniejsze

podieganie ubezpieczeniom spotecznym, a wiec juz w trakcie pobierania emerytury
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w wieku powszechnym, nie ma zadnego wptywu na omawiany mechanizm z tego
wzgledu, ze przeliczenie okreslone w art. 53 ust. 4 w zw. z ust. 3 u.e.r. ma charakter
jednorazowy i wystepuje tylko w przypadku przechodzenia z emerytury na emeryture
(czyli dochodzenia nowego rodzaju emerytury). W art. 53 u.e.r. okreslono sposéb
ustalenia wysokosci emerytury w momencie jej przyznawania jako $wiadczenia
pierwszorazowego, dlatego datg kohcowag 30-miesiecznego okresu, ktory nalezy
wykazaé, aby wyliczenie emerytury mogto by¢ przeprowadzone w sposéb okreslony
w art. 53 ust. 4 u.e.r., jest dzien poprzedzajgcy nabycie prawa do emerytury
przyznanej na podstawie art. 27 tej ustawy (emerytury w wieku powszechnym).
Podstawg oddalenia odwotania skarzgcego zaréwno w pierwszej, jak i w drugiej
instancji byt brak spetnienia przez niego warunkéw przewidzianych do przeliczenia
wysokosci emerytury w powszechnym wieku. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
przyznat skarzgcemu emeryture w wieku powszechnym bez przeliczenia 24% cze$ci
socjalnej z uwagi na brak przepracowanych 30 miesiecy. Po6zZniejszy wniosek
skarzacego, w ktérym dokumentuje przebyty ponad 30-miesieczny staz
ubezpieczeniowy (uzyskany réwniez w czasie pobierania emerytury w wieku
powszechnym) zostat z kolei odrzucony ze wzgledu na brak podstaw do udzielenia
nowego rodzajowo $wiadczenia spotecznego. Skarzgcy ubiegat sie o ten sam rodzaj
Swiadczenia, ale w wyzszej wysokosci. Zastosowanie art. 53 u.e.r. w przypadku
skarzacego bytoby dopuszczalne tylko w razie dochodzenia nowego rodzaju
emerytury. Natomiast 30-miesieczny staz ubezpieczeniowy, ktdérego uwzglednienia
domagat sie skarzgcy, dotyczyt zarébwno okresu, w ktérym pobierat wczesniejsza
emeryture, jak i emeryture w wieku powszechnym. Warunki przewidziane do
przeliczenia emerytury na podstawie art. 53 u.e.r. dotyczg jednak pozostawania
w ubezpieczeniu przez co najmniej 30 miesiecy w okresie poprzedzajgcy nabycie
prawa do emerytury przyznanej na podstawie art. 27 u.e.r. (emerytura w wieku
powszechnym), nie za$ na konieczno$ci ,nieprzerwania 30-miesiecznego okresu
podlegania ubezpieczeniu spotecznemu”, jak odczytat to skarzgcy formutujac zarzut
niekonstytucyjnosci art. 53 ust. 4 u.e.r. (skarga, s. 3). Istota skargi opiera sie zatem
na braku zrozumienia przez skarzacego mechanizm przechodzenia z emerytury na

emeryture.
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8. Wobec powyzszego Sejm wnosi 0 umorzenie postepowania na podstawie
art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku.

MARSZALEK SEJMU

Marek Kuchcinski
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