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Sygn. akt SK 7/10

W slad za pismem z dnia 15 lipca 2010 r., w ktorym Rzecznik Praw Obywatelskich zglosit
udziat w postgpowaniu w sprawie skargi konstytucyjnej K P (sygn. akt SK 7/10)

przedstawiam nastgpujace stanowisko:

Art. 19 ustawy o Policji z dnia 6 kwietnia 1990 r. ( Dz. U. z 2007 r. Nr 43, poz. 277 ze zm.)
w zakresie, w jakim nie okresla granic wkroczenia przez stosujgcego czynnosci operacyjno -
rozpoznawcze w sfer¢ kontaktow podejrzanego z jego obronca oraz gwarancji proceduralnych
towarzyszacych takiemu wkroczeniu, jak réwniez sposobu postepowania z informacjami
uzyskanymi odnosnie takich kontaktow, jest niezgodny z art. 42 ust. 2 oraz z art. 51 ust. 2 i ust. 4

Keonstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Uzasadnienie
Postanowieniem z dnia  grudnia 2008 r. Sad Rejonowy dla K , Wydzial 11
Karny, w sprawie o sygn. odmoéwil zniszczenia zapiséw rozmodw pomiedzy

podejrzanymi, a ich obroncami, ktére byty rejestrowane w toku postgpowania przygotowawczego.
Rozmowy dotyczyly prowadzonego postepowania przygotowawczego. Wszystkie te rozmowy byly
rejestrowane w ramach kontroli operacyjnej i utrwalone na nosniku elektronicznym. jak réwniez

sporzadzono z nich komunikaty badZ stenogramy i umieszczono je w aktach postepowania.



W skardze konstytucyjnej skarzacy wykazuje, iz art. 19 ustawy o Policji — w zakresie, w
jakim zezwala na dokumentowanie kontaktéw podejrzamego z jego obroficg, jak réwniez nie
zawiera obowiazku zniszczenia takich materiatow - narusza konstytucyjng istotg prawa do obrony
wyrazona w art. 42 ust. 2 Konstytucji oraz stanowiac obejscie zakazu dowodowego okreslonego w
art. 178 pkt 1 K.p.k. i naruszenie art. 73 K.p.k. oraz art. 6 ustawy - Prawo o adwokaturze, $wiadczy
o gromadzeniu przez Policj¢ w/w informacji w sposob sprzeczny z innymi ustawami i przy braku

uregulowania obowiazku zniszczenia takich materialéw jest niezgodny z art. 51 ust. 2 1 4

Konstytucji.
Po dacie wydania postanowienia Sadu Rejonowego dla K , Wydzial [I
Kamy, w sprawie o sygn. , zakwestionowany przepis art. 19 ustawy o Policji byl

dwukrotnie nowelizowany. Zmiany dotyczyly katalogu przestgpstw zawartego w art. 19 ust. 1 cyt.

ustawy i nie maja znaczenia dla oceny zarzutéw podniesionych w skardze konstytucyjne;.

Odnoszac sic do zarzutéw skargi konstytucyjnej w pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, iz
art. 19 ustawy o Policji w ramach kontroli operacyjnej dopuszcza mozliwosé zastosowania
tzw. podshichu operacyjnego. Kontrola operacyjna prowadzona jest niejawnie 1 moze by¢
zarzadzona na etapie przedsadowym tj. do czasu ukoticzenia postgpowania przygotowawczego.
W postepowaniu sadowym mozliwe jest natomiast zarzadzenie podstuchu procesowego na
podstawie przepisu art. 237 K.p.k. i nastgpnych (por. Eichstaedt Krzysztof, Zarzqdzenie przez sqd
kontroli operacyjnej w ujeciu procesowym, PiP 2003/9/28, publ. LEX).

Materiaty uzyskane w toku prowadzenia kontroli operacyjnej moga stanowi¢ podstawe do
wszczecia postepowania karnego lub moga by¢é wykorzystane w toczacym sig¢ postgpowaniu
karnym.

Wskaza¢ wypada, ze do wykorzystywania materialdw operacyjnych w postgpowaniu przed
sadem nalezy stosowaé odpowiednio przepis art. 393 § 1 K.p.k. zdanie pierwsze. Na marginesie
doda¢ nalezy, ze ,,odpowiednie stosowanie przepisu art. 393 § 1 K.p.k. zdanie pierwsze nie moze
oznaczaé mozliwosci odczytania takich dokumentéw, ktérych forma sporzadzenia bytaby sprzeczna
7 przepisami K.p.k. Tak wiec w przypadku takich form dokumentowania czynnosci operacyjnych,
jak szyfrogramy, komunikaty z obserwacji czy stenogramy z podstuchu, oczywiste jest. ze
odezytanie ich bezposrednio w toku rozprawy stanowiloby obejscic zakazoéw dowodowych oraz
przepisdw regulujacych forme czynnodci dowodowych. Niewatpliwie zatem "odpowiedniosc”
stosowania przepisu art. 393 § 1 K.p.k. zdanie pierwsze oznacza¢ musi mozliwos¢ stosowania te]

formy ujawnienia dowodéw w sytuacji, gdy taki sposéb wprowadzenia okreslonych dokumentéw
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do procesu karnego bedzie pozostawal w zgodzie ze stosownymi regulami procesowymi.
W sytuacji gdy materiatami tymi sa kasety (lub inne no$niki) z podstuchu operacyjnego oraz
stenogramy z tych rozmoéw, oczywiste jest, ze odczytanie tylko tych stenogramoéow nie byloby
wlasciwg forma ujawnienia dowodu. To wilasnie odtworzenie treSci zapisanych na stosownym
nos$niku magnetycznym stanowitoby o zapoznaniu si¢ z takim dowodem, a czynnos¢ ta wymaga
formy protokotu (art. 143 § 1 pkt 7 K.p.k.). W tej sytuacji zapisy z rozmoéw telefonicznych winny
zosta¢ odtworzone, a czynnos$¢ ta musi zosta¢ dokonana w trakcie rozprawy i ujeta w protokole
rozprawy” (zob. wyrok SA w Lublinie z 2 pazdziernika 2005 r., II AKa 218/05; Kotowski
Wojciech, Komentarz do art. 19 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji [w:] Kotowski W,
Ustawa o Policji. Komentarz, ABC 2008, publ. LEX).

Co wazne, jak uznal to Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 26 kwietnia 2007 r., sygn. |
KZP 6/07, dowody zebrane w toku kontroli operacyjnej, o ktérych mowa w art. 19 ust. 15 ustawy o
Policji, moga dotyczyé jedynie przestepstw katalogowych. Sad Najwyzszy w cytowanym
postanowieniu stanat rowniez na stanowisku, ze mozliwe jest wykorzystanie dowodow zebranych
w toku kontroli operacyjnej wobec "katalogowego" przestgpstwa innej osoby, niz objgta
postanowieniem sadu, a takze wobec osoby wprawdzie tym postgpowaniem objetej, ale co do
innego przestepstwa katalogowego, niz wymienione w tym postanowieniu (Skorupka Jerzy, Glosa
do postanowienia SN z dnia 26 kwietnia 2007 v., I KZP 6/07, PiP 2008 2/140, publ. LEX).

Jak stusznie wskazuje sie w doktrynie, organy sledcze wielu panstw stosuja w pracy
operacyjnej srodki techniczne zmierzajace do kontroli rozméw telefonicznych i ich utrwalania.
Jednakze nieskrepowana ingerencja w zycie osobiste obywateli moze sta¢ sie¢ ,,grobem” Zzycia
prywatnego i z tego powodu problem dopuszczalnosci postugiwania si¢ takimi metodami i
pozostajace w zwigzku z tym zagadnienie legalnosci podstuchu wymaga precyzyjnych i zupetnych
uregulowant prawnych (K. Dudka, Kontrola i utrwalanie rozmow telefonicznych w projekcie
kodeksu postepowania karnego z 1991 r., PS 1994, nr 7-8, s. 127 1 128; por. T. Taras, O
dopuszczalnosci i legalnosci podstuchu telefonicznego, Lublin 1960 [w:] K. Dudka, ibidem, s. 127).

Jak podkreslit to Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 12 grudnia 2005 r. (sygn. akt
K 32/04) ,w Polsce czynnosci operacyjne nie sa w Konstytucji wyraznie wymieniane, jako
dozwolone ograniczenie praw jednostki. Mimo to takze znajduja one konstytucyjne zakotwiczenie
w ramach uniwersalnie sformutowanych w Konstytucji ograniczen, przewidzianych generalnie dla
ustawodawcy zwyklego, niezaleznie od tego, czego dotyczy jego dziatanie. Niektore bowiem prawa
i wolnosci konstytucyjne jednostki (np. art. 49, art. 50 i art. 51 ust. 3 Konstytucji — aby wskazac
tytko regulacje odnoszacg sig do sfery prywatnosci) przewiduja, ze ustawa zwykia bedzie okreslata
~przypadki i sposob” ograniczenia wolnosci/prawa konstytucyjnego (art. 49 i art. 50) albo (art. 51
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ust. 3) daja po prostu ,ustawie” (juz bez blizszego wskazywania jej przedmiotu) mozliwosé
wprowadzenia takich ograniczen. Z kolei np. art. 47 czy art. 51 ust. 4 Konstytucji w ogdle nie
przewiduja wprowadzania ograniczen w zakresie wiasnej regulacji na poziomie konstytucyjnym.
Wolnosci/praw w nich uregulowanych nie moze zatem bezposrednio ogranicza¢ ustawa (...)
Dlatego w polskim systemie prawnym ocena zgodnosci czynnosci operacyjnych z Konstytucjg
wymaga analizy z punktu widzenia samego sposobu konstytucjonalizacji chronione;
wolno$ci/prawa, zagrozonej przez czynnosci operacyjne, jak réwniez analizy proporcjonalnosci
dziatania ustawodawcy zwyklego, w obu wyzej wskazanych aspektach (materialnoprawnym i
proceduralnym).”

Jak natomiast podkresla sie w doktrynie ,,realizowana w warunkach niejawnosci dziatalnoéé
operacyjna Policji pozostaje w naturalnym 1 nieusuwalnym konflikcie z prawem obywatela do
prywatnodci, konstytucyjnej wolnosci komunikowania si¢ i zwigzanej z tym ochrony tajemnicy
komunikowania sie, ochrony autonomii informacyjnej {(art. 49 1 51 Konstytucji) oraz z
konstytucyjng gwarancjg sadowej ochrony praw jednostki (art. 45 ust. 1 Konstytucji). Aby poufnosé
i brak zewngtrznej kontroli czynnosci operacyjnych nie doprowadzity do nadmiernej autonomizacji
czy subiektywizacji samego celu tej dziatalnodci oraz niezachowania umiarkowania przy
wkraczaniu w prawa i wolnosci obywatelskie, albo tez nadmiernego eksponowania wzgledéw
ideologicznych czy politycznych w dziataniu prokuratury lub Policji - bezpieczenstwo publiczne,
jako dobro, co do zasady, usprawiedliwiajace ograniczenie korzystania z wolnosci obywatelskich,
wymaga zachowania proporcjonalnosci dopuszezalnego wkroczenia w imi¢ jego ochrony oraz
sprawnego systemu kontroli zachowania tej proporcjonalnosci w praktyce. W przeciwnym razie
legalna dzialalnos$¢ operacyjna, sama w sobie, moze stwarzaé zagrozenie dla tych wolnosci. Stad tez
wszelkie ograniczenia konstytucyjnych wolno$ci 1 praw jednostki - nawet te, na ktére zezwala
ustawa o Policji - musza odpowiadaé (zakresowo, przedmiotowo i co do sposobu ograniczenia)
konstytucyjnym regulacjom poszczegdlnych praw podmiotowych oraz ogélnej klauzuli
proporcjonalnosci wskazanej w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Nie wystarczy wigc, by stosowane $rodki
sprzyjaty zamierzonym celom, ulatwialy ich osiagniecie albo byly wygodne dla wladzy, ktéra ma
wykorzystaé te srodki do osiagniecia swych celow. Srodki te powinny byé- godne panstwa
okreslanego jako. demokratyczne i prawne, i w tym sensie by¢ niezbgdne (konieczne) oraz
proporcjonalne” (Skorupka Jerzy, Glosa do postanowienia SN z dnia 26 kwietnia 2007 r., I KZP
6/07, PiP 2008 2/140, publ. LEX).

W tym miejscu na marginesiec podkresli¢ wypada, iz zagadnieniem ingerencji panstwa w
prawa i wolnosci obywateli zajmowat si¢ rowniez Europejski Trybunat Praw Czlowieka, ktory

stanal na stanowisku, iz ingerencja w prawo osoby do poszanowania jej zycia prywatnego i
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rodzinnego bedzie stanowita naruszenie art. 8 Konwencji, chyba, ze byla ,przewidziana przez
prawo 1 zostata podj¢ta z uwagi na cel lub cele chronione przez ust. 2 oraz jezeli byla konieczna w
spoleczenstwie demokratycznym w tym znaczeniu, iz byla ona proporcjonalna do chronionego
celu” (por., migdzy innymi, Elsholz przeciwko Niemcom [GC), nr 25735/94, ECHR 2000-VIII)
(wyrok ETPC z dnia 12 listopada 2002 r., nr sprawy 26761/95, Ploski v. Polska, teza 30, publ.
LEX).

Zapewnienie poufnosci kontaktéw podejrzanego (oskarzonego) z jego obroﬁcac Jest
podstawg skutecznego prawa do obrony, ktére to prawo z kolei stanowi jedng z kluczowych
gwarancji demokratycznego porzadku prawnego. Prawo do obrony nie jest prawem absolutnym,
moze ulegaé pewnym ograniczeniom, jednakze ingerencja w to prawo nie moze naruszaé

omawiane] wyzej zasady proporcjonalnosci.

Jak podkreslit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 26 kwietnia 1995 r. (sygn. akt K
11/94) rozwazanie, czy zakaz nadmiernej ingerencji w sfere praw 1 wolnosci konstytucyjnych
jednostki zostal naruszony przez ustawodawce ,,uwzgledniaé powinno specyfike poszczegdlnych
praw 1 wolnosci jednostki (surowsze standardy oceny przykiadaé nalezy np. do regulacji praw i
wolnosci osobistych i politycznych niz do praw ekonomicznych czy socjalnych), bo z tego
wynikajg ogdlne granice dopuszczalnych ograniczen. Rozwazania te powinny nastepnie udzielad
odpowiedzi na trzy pytania: 1) czy wprowadzona regulacja ustawodawcza jest w stanie
doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkow: 2) czy regulacja ta jest niezbedna dla ochrony
interesu publicznego, z ktérym jest powiazana; 3) czy efekty wprowadzanej regulacji pozostajg w
proporcji do cigzar6w naktadanych przez nig na obywatela (tzw. proporcjonalno$¢, wspomniana juz
np. worzeczeniu TK z 26.1.1993, U.10/92, OTK 1993, s. 32).”

Wskaza¢ réwniez wypada, ze ,wszelkie ograniczenia konstytucyjnych wolnosci i praw
jednostki, nawet te, na ktére zezwalaja ustawy, musza jednak odpowiadaé zakresowo,
przedmiotowo 1 co do sposobu - temu, co méwi sama Konstytucja okreslajaca margines
regulacyjny ustawodawcy zwyklego — w momencie, gdy zezwala mu poprzez czynnosci
operacyjno-rozpoznawcze na wkroczenie w sfere praw i wolnosci regulowanych konstytucyinie.
Margines ten okreslaja z jednej strony wspomniane juz szczegblne regulacje konstrukcyjnie
wmontowane w regulacje dotyczace poszczegolnych konstytucyjnych praw podmiotowych (np. we
wspomnianych juz art. 49 i art. 51 Konstytucji), a nadto ogélna klauzula proporcjonalnosci,
wskazana w art. 31 ust. 3 Konstytucji” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 grudnia 2003
r., sygn akt K 32/04).
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Analizujac przepisy regulujace postgpowanie karne, dojs¢ nalezy do uzasadnionego
wniosku, iz proces kamy zawiera gwarancje skutecznego prawa do obrony. Do takich gwarancji
zaliczy¢ nalezy w szczego6lnosci zakaz dowodowy z art. 178 pkt 1 K.p.k., zgodnie z ktérym nie
wolno przestuchiwaé jako swiadka obroncy lub adwokata dziatajacego na podstawie art. 245 § 1
K.pk., co do faktdw, o ktorych dowiedziat si¢ udzielajac porady prawnej lub prowadzac sprawe.

Co wazne, zakaz przewidziany w tym przepisie ma charakter bezwzgledny tzn. ,.nie moze
by¢ uchylony przez organ procesowy, jak tez osoby te nie moga by¢ przestuchane, chociazby
chcialy Jub domagatl sie tego oskarzony. W ogole wylaczona jest mozliwos¢ przesthuchania tych
0sOb w charakterze $wiadka. Trwa takze po ustaniu wykonywania obowiazkéw obroncy lub
duchownego” (1. Erecinski, M. Plachta: Rola zeznan Swiadkéw na tle zasady swobodnej oceny
dowodow s. 129 [w:] Stefanski Ryszard A., Komentarz do art. 178 kodeksu postepowania karnego
[w:] Z. Gostynski (red.), J. Bratoszewski, L. Gardocki, S.M. Przyjemski, R.A. Stefanski,
S. Zabtocki, Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom I, Dom Wydawniczy ABC, 1998,
publ. LEX).

Do gwarancji skutecznego prawa do obrony przewidzianych na gruncie procedury karnej
zaliczy¢ rowniez nalezy korespondujace z omawianym wyzej zakazem dowodowym dwie zasady tj.
zasadg¢ poufnosci kontaktéw tymczasowo aresztowanego z obroncg wyrazong w art. 73 § 1 Kip.k. i
zasade ochrony tajemnicy pism lub innych dokumentéw obejmujacych okolicznosci zwigzane z
wykonywaniem funkcji obrofcy wyrazong w art. 225 § 3 Kp.k. Wyjatkiem w tej materii sg
zastrzezenia z § 2 1 3 art. 73 K.pk., zgodnie z ktéorymi prokurator lub osoba przez niego
upowazniona moga W szczegblnie uzasadnionych przypadkach by¢é obecni podczas
porozumiewania si¢ oskarzonego tymczasowo aresztowanego z jego obronca oraz prokurator moze
zastrzec kontrole korespondencji podejrzanego z obronca — co jednak moze mie¢ miejsce jedynie w
ciagu 14 dni od dnia tymczasowego aresztowania i tylko jako dziatanie jawne (art. 74 § 4 K.p.k.).

Wspomnieé¢ nalezy réwniez w tym miejscu, iz poza wyzej wskazanymi rozwigzaniami
kodeksowymi, ochrong tajemnicy adwokackiej statuuje art. 6 ustawy Prawo o adwokaturze, zgodnie
z ktérym adwokat obowigzany jest zachowaé w tajemnicy wszystko, o czym dowiedzial sie w
- zwiazku z udzielaniem pomocy prawnej. Obowiazek ten nie moze by¢ ograniczony w czasie. Co
wazne, adwokata nie mozna zwolni¢ od obowigzku zachowania tajemnicy zawodowe] co do

faktow, o ktérych dowiedzial sie udzielajac pomocy prawnej lub prowadzac sprawe.

W tym stanie rzeczy uzna¢ wypada, iz kontrola tresci rozmow; kontaktow podejrzanego z
jego obronca dokonywana przez organy wladzy publicznej — poza wyjatkami przewidzianymi w § 2
13 art. 73 K.p.k. - jest niedopuszczalna i nielegalna zaréwno na poziomie norm konstytucyjnych,

jak 1 wskazanych wyzej rozwiazan ustawowych.



Analizujac natomiast uregulowania zawarte w art. 19 ustawy o Policji wskaza¢ wypada, iz w
przeciwienstwie do wyzej omowionych gwarancji kodeksowych, przepis ten nie odnosi si¢ W
zadnej mierze do zapewnienia skutecznego prawa do obrony — przejawiajacego si¢ przede
wszystkim w zapewnieniu poufnosci kontaktéw podejrzanego z jego obronca - w trakcie
wykonywania czynnosci w ramach kontroli operacyjnej, przez co, w moim przekonaniu, dochodzi
do nieuzasadnionego i niedozwolonego réznicowania przez ustawodawcg poziomu ochrony prawa
do obrony podcrzas stosowania podstuchu operacyjnego od tego, ktory jest stosowany podczas

procesu.

Skoro ustawodawca stusznie przewidzial w przepisach postgpowania karnego szereg
gwarancji procesowych majacych na celu ochrong skutecznego prawa do obrony, przede wszystkim
poprzez zapewnienie poufnosci kontaktéw podejrzanego (oskarzonego) z jego obroncg, to
dopuszczanie na gruncie art. 19 ustawy o Policji mozliwosci kontrolowania i nagrywania takich
kontaktéw, jawié sie moze jako obejscie zakazu dowodowego wyrazonego w art. 178 pkt 1 K.p.k.
oraz naruszenie zasad: poufnoéci kontaktow tymczasowo aresztowanego z obronca wyrazonej w
art. 73 § 1 K.p.k. i ochrony tajemnicy pism lub innych dokumentéw obejmujacych okolicznosei

zwiazane z wykonywaniem funkcji obronicy sprecyzowanej w art. 225 § 3 K.p.k.

Jak podkresla si¢ natomiast w doktrynie, skuteczne wykorzystywanie w procesie karnym
utrwalonych $ladéw i dowodéw zebranych w trakeie kontroli operacyjnej przewidzianej w art. 19
ustawy o Policji uzaleznione winno byé od zgodnosci danej czynnosei operacyjno-rozpoznawezej z
zasadami prawa procesowego, regulami prawa dowodowego oraz przepisami kodeksu
postepowania karnego regulujacymi dane czynnosci dowodowe (Pikulski Stanistaw, Dziafania
operacyjne Policji, WPP.1996/2/52, Teza nr 3, publ. LEX).

W $wietle przytoczonych wyzej wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego, uznaé rowniez
wypada, iz ingerencja ustawodawcy dokonana poprzez uregulowanie art. 19 ustawy o Policji w
prawo do obrony narusza zakaz nadmiernego wkraczania w sferg praw 1 wolnosci konstytucyjnych
jednostki.

Stusznie bowiem podniesiono w skardze konstytucyjnej, ze dokonana w art. 19 ustawy o
Policji ingerencja ustawodawcy w konstytucyjne prawo do obrony nie stuzy realizacji zadnego
interesu, w tym nie chroni interesu publicznego, skoro nie daje (a przynajmniej nie powinna dawac)
mozliwodci procesowego wykorzystania materialow kontroli z uwagi na tres¢ art. 178 pkt 1 K.p.k.
Organy $cigania za pomoca czynnosci operacyjnych moga posias¢ wiedz¢ na temat informacji
uzyskanych z treici rozméw podejrzanych z ich obroficami, jednakze nie mogg ich procesowo

wykorzystac.



Przyzwolenie ustawodawcy na ingerowanie organdéw wiadzy publicznej w poufne kontakty
podejrzanych (oskarzonych) z ich obroncami moze wywiera¢ negatywne skutki na prawidiowe
funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci i prawa do rzetelnego, uczeciwego procesu.

W tym stanie rzeczy nalezy zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem zawartym w skardze konstytucyjnej,
iz art. 19 ustawy o Policji w zakresie, w jakim zezwala na dokumentowanie kontaktow
podejrzanych z ich obronicami, naktada na obywateli ciezar nieproporcjonalny do korzysci.

Rekapitulujac powyzsze wywody, zgodzi¢ nalezy sie z zarzutami skargi konstytucyjnej, iz
art. 19 ustawy o Policji - w zakresie, w jakim zezwala na kontrolowanie i utrwalanie kontaktow
podejrzanego z jego obroficg stanowi niedozwolong ingerencje w sfer¢ konstytucyjnego prawa do
obrony, oraz w zakresie, w jakim przepis ten umozliwia gromadzenie i dolaczenie do akt
postepowania karnego materialéw kontroli operacyjnej dokumentujacych kontakty podejrzanego
jego z obrofica, jak rowniez nie zawiera obowiazku zniszczenia takich materialéw - jest niezgodny

z art. 42 ust. 2 Konstytucji.

Odnoszac si¢ do drugiego wzorca konstytucyjnego . art. 51 ust. 2 1 4 Konstytucji wskazaé
wypada, iz zgodnie z art. 51 ust. 2 Konstytucji wladze publiczne nie mogg pozyskiwaé, gromadzic i
udostepnia¢ innych informacji o obywatelach, niz te, ktére sa niezbedne w demokratycznym

panstwie prawnym.

Trybunat Konstytucyjny stanat na stanowisku, ze czynnosci operacyjne stuzb panstwowych
pozostaja usprawiedliwione, o ile ich celem jest obrona wartoSci demokratycznego panstwa
prawnego. Wymogiem konstytucyjnym jest to, by sprostaly one testowi "koniecznosci w
demokratycznym panstwie prawnym". Nie wystarczy bowiem ich celowo$¢, uzyteczno$é, taniosé
czy tatwos¢ poshugiwania sie przez wladze. Nie ma réwniez rozstrzygajacego znaczenia argument,
ze podobne $rodki sa stosowane w innych panstwach. Usprawiedliwione jest stosowanie $rodkéw
niezbednych w tym sensie, ze chronia wartosci istotne w panstwie demokratycznym, i to w sposéb,
ktéry nie mogtby zosta¢ osiagniety przy stosowaniu innych srodkéw. Jednoczesnie winny to byé
"$rodki najmniej uciazliwe dla podmiotéw, ktorych prawo badz wolnos¢ ulegaja - w wyniku
stosowania tych $rodkow - ograniczeniu" (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 3 pazdziernika
2000 r., sygn. K. 733/99). Co wazne, konstruujac przepis ingerujacy gigboko w sferg¢ prywatnosci
jednostki, ustawodawca winien uwzglednié¢ nie tylko ogélne zasady poprawnej legislacji, w tym
wymog okreslonosdci 1 konkretnosei, ale takze - proporcjonalno$¢ zastosowanego srodka (wyrok

Trybunahu Konstytucyjnego z dnia 23 czerwca 2009 r., sygn. K 54/07).
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Artykut 51 ust. 2 Konstytucji koresponduje z konstytucyjnym prawem do prywatnosci
kazdej jednostki usankcjonowanym w art. 47 Konstytucji. Niezachowanie za$ przez ustawodawce
proporcjonalno$ci wyznaczajacej miarg zakresu i procedury ingerencji w konstytucyjnie chronione
prawa jednostki, w tym i prawo do prywatnosci, moze oznaczaé, iz ingerencja wiadz zdolna jest
przekresli¢ istote tych praw, w tym prawa z art. 47 Konstytucji. To za$ z uwagi na immanentny
zwigzek miedzy prywatnoscig i godnoscia moze z kolei zagrozi¢ godnosci jednostki, pozbawiajac ja
zarazem autonomii informacyjnej (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 23 czerwca 2009 r.,
sygn. K 54/07).

Jak zostato to juz wykazane w niniejszym pismie, art. 19 ustawy o Policji — w zakresie, w
jakim zezwala na dokumentowanie kontaktéw podejrzanego z jego obroficg moze stanowié obejscie
zakazu dowodowego okreslonego w art. 178 pkt 1 K.p.k. 1 naruszenie art. 73 K.p.k. oraz
art. 225 § 3 K.p.k.

Wydaje sie zatem, iz powyzsze moze z kolei $wiadczyé o gromadzeniu przez Policje w/w
informacji w sposéb sprzeczny z ustawg, a nadto z naruszeniem omawiane] zasady
proporcjonalnosci, skoro, jak juz zostalo to podkreslone w niniejszym stanowisku, ingerencja
ustawodawey w konstytucyjne prawo do obrony nie stuzy realizacji zadnego interesu, w tym nie
chroni interesu publicznego, albowiem nie daje (a przynajmniej nie powinna dawac) mozliwosci
procesowego wykorzystania materialéw kontroli operacyjnej z uwagi na tres¢ art. 178 pkt 1 K.p.k.,
art. 73 K.p.k. oraz art. 225 § 3 K.p.k.

W tym stanie rzeczy, zaskarzony przepis art. 19 ustawy o Policji w zakresie, w jakim
zezwala na pozyskiwanie, gromadzenie i udostepnianie materiatow zebranych w trakcie kontroli
operacyjnej, a dotyczacych kontaktéw podejrzanych z ich obroncami jest takze niezgodny z art. 51
ust, 2 Konstytucji.

Natomiast w my$l art. 51 ust. 4 Konstytucji kazdy ma prawo do zadania sprostowania oraz
usuniecia informacji nieprawdziwych, niepelnych lub zebranych w sposéb sprzeczny z ustawa.
Konstytucja RP w art. 51 ust. 4 Konstytucji w sposéb rygorystyczny tzn. nieprzewidujacy
ewentualnych odstepstw w ustawie zwykte] normuje prawo podmiotowe do zadania sprostowania
oraz usuni¢cia informacji nieprawdziwych, niepelnych oraz zebranych w sposob sprzeczny z
ustawa. W przepisie tym polozono nacisk na brak legalno$ci wystgpujacy w momencie zbierania
materialdw operacyjnych. , Literalne brzmienie tego przepisu umieszczonego w Konstytucii
wskazuje, ze nacisk polozono tu na sposéb, w jaki zbierano materialy (a nic na kwestig ich
wykorzystania w ewentualnym innym procesie, czemu ma stuzy¢ zachowanie zbioru). O ile wige
nastepcza zgoda sadu na zachowanie materiatéw operacyjnych, ktore — skadingd — zgodnie z ustawg

zwykla (art. 19 ust. 3 ustawy o Policji) powinny ulec zniszczeniu, mogtaby usanowaé nielegainosé
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wykorzystania procesowego takich materiatéw (skoro sad zezwolit na zachowanie zbioru), o tyle
nastepcza zgoda sadu na zachowanie informacji operacyjnych (art. 19 ust. 4 ustawy o Policji) nie
moze doprowadzi¢ do ograniczenia czy wylaczenia prawa sformulowanego przez art. 51 ust. 4
Konstytucji. W tym bowiem zakresie ustawodawca zwykly w ogole nie ma swobody regulacyjnej.
Konstytucyjne prawo podmiotowe z art. 51 ust. 4 Konstytucji odnosi mozliwos¢ sprostowania i
zadania usuniecia danych do sytuacii, gdy dane te zostaly ,,zebrane w sposob sprzeczny z ustawa” i
z ta hipoteza okreslong czasowo, wiaze prawo jednostki unormowane w art. 51 ust. 4 Konstytucji.”
Co wazne, znaczenie i wage prawa podmiotowego wynikajacego z art. 51 ust. 4 Konstytucji
pokreslit Trybunat Konstytucyjny uznajac, iZ ,,nie jest mozliwy zabieg interpretacyjny polegajacy
na tym, ze nastepcza zgode sadu na ,,zachowanie nielegalnie zebranych materiatéw operacyjnych”
uzna sie za wystarczajaca do uznania, ze zarazem zostaly one w sposob legalny ,,zebrane” — czego
wymaga art, 51 ust. 4 Konstytucji. Jezeli za$ takie wiasnie odczytanie w praktyce zaskarzonego
przepisu miatoby stuzy¢ jako uzasadnienie odmowy realizacji prawa z art. 51 ust. 4 Konstytucji, to
zaskarzony przepis nalezy uznaé za sprzeczny ze wskazanym wzorcem. Wskazany zabieg
interpretacyjny oznaczalby bowiem rozszerzajaca interpretacje art. 19 ust. 3 i 4 ustawy o Policji 1
wykladnia normy konstytucyjnej poprzez ustalona interpretacyjnie tre$¢ normy ustawowe]. Sama
hierarchia obu ustaw wyklucza dopuszczalno$é interpretacji tego rodzaju. Jezeli za$ taka
interpretacje si¢ odrzuci, wowczas miedzy normag konstytucyjnego wzorca i norma zaskarzong
pojawia sie sprzecznos¢ dotyczaca pojecia materiatéw zebranych zgodnie z prawem”
(postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 stycznia 2006 r., sygn. akt S 2/06).
Kwestionowany art. 19 ustawy o Policji nie reguluje w zadnym zakresie materii zwigzanej
ze sposobem postepowania z materialami obejmujacymi udokumentowane kontakty podejrzanych z
ich obrofcami. Jedynie w art. 19 ust. 17 ustawy o Policji przewidziano regulacje dotyczaca
postepowania z materiatami zgromadzonymi podczas kontroli operacyjnej, jednakze jedynie w
zakresie materialéw niezawierajacych dowoddw pozwalajacych na wszczecie postgpowania
karnego. Zgodnie z art. 19 ust. 17 ustawy o Policji takie materiaty przechowuje si¢ po zakonczeniu
kontroli przez okres dwoch miesigey, a nastgpnie dokonuje sie ich protokolarnego, komisyjnego

zniszczenia.

Zgodzi¢ nalezy si¢ zatem z twierdzeniem zawartym w skardze konstytucyjnej, iz
jednoznaczny sposdb sformutowania art. 51. ust. 4 Konstytucji przyznaje obywatelowi konkretne
prawo podmiotowe, ktore w sposéb sprzeczny z Konstytucjg zostato pominigte w kwestionowanym

art. 19 ustawy o Policji. Brak regulacji pozwalajacej na zniszczenie materialow pochodzacych z
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podstuchu, a stanowiacych tajemnicg obroncza i zebranych w sposéb sprzeczny z Konstytucjg i
Kodeksem postepowania karnego stanowi zaprzeczenie regut demokratycznego panstwa prawa.

W tym stanie rzeczy uznac nalezy, iz gromadzenie przez Policje w ramach czynnosci
operacyjnych informacji dotyczacych rozmow podejrzanych z ich obroncami nastepuje w sposodb
sprzeczny z Konstytucjg oraz normami Kodeksu postepowania karnego 1 przy braku uregulowania

obowiazku zniszczenia takich materialdw, jest niezgodne z art. 51 ust. 2 1 4 Konstytucji.

Istota zarzutdéw zawartych w skardze konstytucyjnej sprowadza si¢ do tego, iz skarzgcy jako
niezgodne z Konstytucja postrzega to, ze ustawodawca nie uwzglednit w regulacjach dotyczacych
kontroli operacyjnej specyficznej sfery kontaktéw podejrzanego z obronca.

W $wietle utrwalonej linii orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego, Trybunal nie ma
kompetencji do orzekania o zaniechaniach ustawodawcy, polegajacych na niewydaniu aktu
ustawodawczego, chocby obowigzek jego wydania wynikat z norm konstytucyjnych. W przypadku
natomiast aktu ustawodawczego wydanego 1 obowiazujacego Trybunal Konstytucyjny ma
kompetencj¢ do oceny jego konstytucyjnosci rowniez z tego punktu widzenia, czy w jego
przepisach nie brakuje unormowan, bez ktdrych, ze wzgledu na naturg objetej aktem regulacji,
moze on budzi¢ watpliwosci natury konstytucyjne;j. Zarzut niekonstytucyjnodci moze wiec dotyczy¢
zarOwno tego, co ustawodawca w danym akcie unormowal, jak i tego, co w akcie tym pominat,
cho¢ postgpujac zgodnie z Konstytucja powinien byl unormowaé (wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 2001 r., sygn. akt K 37/98 oraz z dnia 3 grudnia 1996 r.,
sygn. akt P 42/06).

Analiza materii niniejszej sprawy uprawnia do stwierdzenia, iz skarga konstytucyjna
dotyczy tzw. pominiecia prawodawczego 1 w tym stanie rzeczy Trybunatl Konstytucyjny posiada

kompetencje do orzekania w przedmiocie omawianej skargi.

Majac na uwadze powyzsze, w moim przekonaniu, art. 19 ustawy o Policji z dnia 6 kwietnia
1990 r. w zakresie, w jakim nie okresla granic wkroczenia przez stosujacego czynnosci operacyjno -
rozpoznawcze w sfere kontaktéw podejrzanego z jego obrorica oraz gwarancji proceduralnych
towarzyszacych takiemu wkroczeniu, jak rdéwniez sposobu postepowania z informacjami

uzyskanymi odnosnie takich kontaktéw, jest niezgodny z art. 42 ust. 2 oraz z art. 51 ust. 2 i ust. 4

Aea (\%ﬂfw

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.
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