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POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2013 roku

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Poznaniu

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczagcy Sedzia WSA Edyta Podrazik
Sedziowie Sedzia WSA Elwira Brychcy
Sedzia WSA Jakub Zielinski (spr.)
Protokolant st. sekr. sad. Ewa Wasik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 grudnia 2013 roku

sprawy ze skargi W K

na decyzje Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w P
z dnia lipca 2013 r. Nr

w przedmiocie specjalnego zasitku opiekunczego

postanawia

.  Przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne: czy art. 16 a
ust. 1 ustawy z 28 listopada 2003 roku o $wiadczeniach rodzinnych (t.j.
Dz.U. z 2006 roku Nr 139 poz. 992 z pdzniejszymi zmianami), w zakresie
w jakim pomija wsréd uprawnionych do uzyskania specjalnego zasitku
opiekuniczego osoby, na ktorych ciagzy obowigzek alimentacyjny i ktore
nie podejmuja zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w zwiazku z
koniecznoscia sprawowania stalej opieki nad osobg legitymujaca sie
orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci albo orzeczeniem
o niepetnosprawnosci fagcznie ze wskazaniami: koniecznosci statej lub
diugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby, w zwigzku ze znacznie
ograniczong mozliwoscig samodzielnej egzystencji oraz koniecznosci
stalego wspoétudzialu na co dzien opiekuna dziecka w procesie jego
leczenia, rehabilitacji i edukaciji,
jest zgodny z: art. 2, art. 18, art.- 32,_yst. 1, art. 71 Konstytucji

e

Rzeczypospolitej Polskiej.
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ll. ZawiesiC postgpowanie w sprawie. - .~ oryginale wiagciwe podpisy

Za rgodnoge
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w
St.\sé\krc/s\z‘ar}(sajdélv}y

Z oryginalem



Sygn. akt

Uzasadnienie

Przedmiotem zaskarzenia przed Wojewddzkim Sadem Administracyjnym
w Poznaniu jest decyzja Samorzgdowego Kolegium Odwotawczegow P z
lipca 2013r. (nr ), ktdra utrzymano w mocy decyzje
z czerwca 2013r. nr , wydang przez Burmistrza W , W
przedmiocie odmowy przyznania specjalnego zasitku opiekuriczego na rzecz
W K z tytulu rezygnacji z zatrudnic ia w zwigzku ze
sprawowaniem opieki nad niepetnosprawng matka: J. C

Do wydania powyzszej decyzji doszto w nastepujacym stanie faktycznym
sprawy: czerwca 2013r. W K ztozyt wniosek o przyznanie
specjalnego zasitku opiekunczego w zwigzku z opiekg nad matka J c
legitymujaca sie orzeczeniem lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, z pazdziernika 2011r. o niezdolnoSci do samodzielnej
egzystencji. Decyzjg z  czerwca 2013r. Burmistrz W , ha podstawie art. 2
pkt.2, art. 3, art. 16a, art. 23, art. 24 ust.1, ust. 2, ust. 2a, art. 25 ust. 1, art. 30,
art. 32 ust. 2 ustawy z 28 listopada 2003r. o $wiadczeniach rodzinnych, (Dz. U. z
2006r. nr 139, poz. 992 ze zm.) zwanej dalej u.S.r., art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 7
grudnia 2012r. o zmianie ustawy o Swiadczeniach rodzinnych oraz niektérych

innych ustaw (Dz. U. z 2012r. poz. 1548), zwanej dale] ustawg zmieniajaca,

odméwit przyznania W K specjalnego zasitku opiekunczego,
wskazujgc w uzasadnieniu, iz J C jest osoba niepetnosprawng od
listopada 2007r., natomiast W K byt ostatnio zatrudniony od do
maja 2007r., a nastepnie zarejestrowany w Urzedzie Pracy jako osoba
bezrobotna od lipca 2007r. do stycznia 2010r. od stycznia 2010r.
przyznano mu Swiadczenie pielegnacyjne z tytutu opieki nad matkg J C

Organ wskazat, iz na podstawie art. 16a u.S.r. specjalny zasitek opiekunczy
przystuguje osobom, na ktérych zgodnie z przepisami ustawy z dnia 25 lutego
1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. z 2012 r. poz. 788 i 1529) cigzy
obowigzek alimentacyjny, jezeli rezygnuja z zatrudnienia lub innej pracy
zarobkowej w zwigzku z koniecznoscig sprawowania statej opieki nad osoba
legitymujgca sie orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnos$ci. Zdaniem

Burmistrza W , skoro W K nie zrezygnowat z zatrudnienia lub
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innej pracy zarobkowej w celu sprawowania opieki nad niepetnosprawng matka,
nie zostata spetniona przestanka przyznania przedmiotowego zasitku.

Rozpoznajgc odwotanie W K od ww. decyzj,
Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w P wymieniong na wstepie decyzjg z
lipca 2013r. utrzymato w mocy wyzej opisang decyzje podzielajac argumentacje
zawartg w uzasadnieniu decyzji Burmistrza W

Skarge na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w P do
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu wnidst W K
zarzucajac, iz przepisy, na ktére powotujg sie organy dziatajg wstecz, co
doprowadzito do odebrania mu przyznanego uprzednio Swiadczenia zwigzanego
ze sprawowaniem przez niego opieki nad matkg. Podkreslit jednoczesnie, iz
znajduje sie w bardzo trudnej sytuacji materialne;j.

W odpowiedzi na skarge Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w P
wniosto o jej oddalenie, odwotujgc sie do argumentacji zawartej w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji.

Przed przystapieniem do merytorycznego uzasadnienia pytania prawnego
zadanego Trybunatowi Konstytucyjnemu stwierdzi¢ nalezy, iz na podstawie art.
188 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej (dalej zwanej Konstytucjg) Trybunat
Konstytucyjny orzeka w sprawach:

1) zgodnosci ustaw i uméw miedzynarodowych z Konstytucja,

2) zgodnosci ustaw z ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi, ktérych
ratyfikacja wymagata uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie,

3) zgodnosci przepiséw prawa, wydawanych przez centralne organy panstwowe,
z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi i ustawami,

4) zgodnosci z Konstytucjg celdw lub dziatalno$ci partii politycznych,

5) skargi konstytucyjnej, o ktérej mowa w art. 79 ust. 1.

Na podstawie art. 193 Konstytucji RP kazdy sad moze przedstawic
Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodno$ci aktu
normatywnego z Konstytucjg, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub
ustawg, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy
toczacej sie przed sadem.

Wojewddzki Sad  Administracyjny  upatruje  naruszenia  norm
konstytucyjnych w tresci art. 16 a ust. 1 ustawy z 28 listopada 2003 roku o
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$wiadczeniach rodzinnych (t.j. Dz.U. z 2006 roku Nr 139 poz. 992 z pézniejszymi
zmianami), w zakresie w jakim przepis ten pomija wsréd uprawnionych do
uzyskania specjalnego zasitku opiekunczego osoby, na ktoérych cigzy obowigzek

alimentacyjny i ktére nie podejmujg zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w

zwigzku z koniecznoscig sprawowania statej opieki nad osobg legitymujaca sie
orzeczeniem 0 znacznym stopniu niepetnosprawnosci albo orzeczeniem o
niepetnosprawno$ci tacznie ze wskazaniami: koniecznos$ci statej lub dtugotrwatej
opieki lub pomocy innej osoby, w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoscig
samodzielnej egzystencji oraz konieczno$ci statego wspoétudziatu na co dzien
opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukac;ji

Sad uznat za konieczne zwrécenie sie z pytaniem prawnym do Trybunatu
Konstytucyjnego dostrzegajac jak wazkg jest sprawa pomocy spotecznej dla
rodzin opiekujgcych osobami niepetnosprawnymi, a w szczegolnosci kwestia
specjalnego zasitku opiekuiiczego stanowigcego — zdaniem Sadu — w pewnym
zakresie instytucje stanowigcg kontynuacje $wiadczenia pielegnacyjnego w
ksztafcie obowigzujgcym do dnia 31 grudnia 2012r.

Zdaniem Sadu w przedmiotowej sprawie zaistniata relewancja pytania
prawnego a ewentualna wypowiedz Trybunatu Konstytucyjnego dotyczaca
konstytucyjno$ci przepisu bedzie miata wptyw na treS¢ rozstrzygniecia Sadu.
Istnieje zalezno$¢ miedzy odpowiedzig na pytanie a rozstrzygnieciem toczacej sie
przed sadem pytajgcym sprawy. Ewentualne uznanie niekonstytucyjnoséci art. 16a
ust. 1 u.d.r. w zakresie wskazanym na wstepie spowodowatoby, iz specjalny
zasitek opiekunczy przystugiwatby skarzacemu o ile skarzgcy spetniatby réwniez
warunki wymienione w art. 16a ust. 2-4 u.S.r., bylby zatem osobg uprawniong do
uzyskania specjalnego zasitku opiekuhczego. W takiej bowiem sytuacji zasitek
ten przystugiwatby nie tylko osobom, ktére spetniajgc pozostate wymienione w
art. 16a u.S.r. warunki rezygnujg z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w
zwigzku z koniecznoscig sprawowania statej opieki, ale takze osobom, ktore
takiej dziatalnosci nie podejmuja.

W przeciwnym wypadku, gdyby okazato sie, Zze przyjete przez
ustawodawce rozwigzanie jest zgodne z Konstytucjg, przedmiotowy zasitek nie
przystugiwalby skarzacemu, a stanowisko orzekajgcych w sprawie organéw 1 li
instancji musiatoby zosta¢ ocenione jako trafne. Reasumujgc, Sad stwierdzit, iz
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udzielenie przez Trybunat Konstytucyjny odpowiedzi na pytanie przedstawione
przez Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu przesadzi, z punktu widzenia
tredci art. 145 § 1 pkt. 1 lit a) ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. nr 153, poz. 1270 ze zm)
czy zaskarzona decyzja pozostanie w obrocie prawnym, czy tez zostanie
uchylona.

Na podstawie art. 16a u.8.r. wprowadzonego w zycie od 1 stycznia 2013r.
ustawa zmieniajaca, specjalny zasitek opiekunczy przystuguje osobom, na
ktorych zgodnie z przepisami ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i
opiekunczy (Dz. U. z 2012 r. poz. 788 i 1529) cigzy obowigzek alimentacyjny,
jezeli rezygnujg z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w zwiazku z
konieczno$cig sprawowania statej opieki nad osobg legitymujacy sie orzeczeniem
0 znacznym stopniu niepetnosprawnosci albo orzeczeniem o niepetnosprawnosci
tacznie ze wskazaniami: koniecznosci statej lub dtugotrwatej opieki lub pomocy
innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoscia samodzielnej
egzystencji oraz koniecznosci statego wspdtudziatu na co dzien opiekuna dziecka
w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji. Specjalny zasitek opiekunczy
przystuguje, jezeli tgczny dochdd rodziny osoby sprawujacej opieke oraz rodziny
osoby wymagajacej opieki w przeliczeniu na osobe nie przekracza kwoty, o ktorej
mowa w art. 5 ust. 2 u.s.r. W przypadku gdy taczny dochdéd rodziny osoby
sprawujgcej opieke oraz rodziny osoby wymagajgcej opieki w przeliczeniu na
osobe przekracza kwote uprawniajagcg dang osobe do specjalnego zasitku
opiekuniczego o kwote nizsza lub rowna kwocie odpowiadajgcej najnizszemu
zasitkowi rodzinnemu przystugujagcemu w okresie, na ktéry jest ustalany,
specjalny zasitek opiekuhczy przystuguje, jezeli przystugiwat w poprzednim
okresie zasitkowym. W przypadku przekroczenia dochodu w kolejnym roku
kalendarzowym specjalny zasitek opiekunczy nie przystuguje. Za dochéd rodziny
osoby wymagajgcej opieki, o ktorym mowa w ust. 2, uwaza sie dochdd
nastepujgcych cztonkdw rodziny:

1) w przypadku gdy osoba wymagajgca opieki jest matoletnia:
a) osoby wymagajgcej opieki,
b) rodzicédw osoby wymagajacej opieki,
c) matzonka rodzica osoby wymagajacej opieki,
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d) osoby, z ktérg rodzic osoby wymagajgcej opieki wychowuje wspdine dziecko,
e) pozostajgcych na utrzymaniu oséb, o ktérych mowa w lit. a-d, dzieci w wieku do
ukonczenia 25. roku zycia
- z tym ze do cztonkéw rodziny nie zalicza sie dziecka pozostajgcego pod opiekg
opiekuna prawnego, dziecka pozostajgcego w zwigzku matzenskim,
petnoletniego dziecka posiadajgcego wtasne dziecko, a takze rodzica osoby
wymagajacej opieki zobowigzanego tytutem wykonawczym pochodzacym lub
zatwierdzonym przez sad do alimentdw na jej rzecz;
2) w przypadku gdy osoba wymagajgca opieki jest petnoletnia:
a) osoby wymagajacej opieki,
b) matzonka osoby wymagajacej opieki,
c) osoby, z ktérg osoba wymagajaca opieki wychowuje wspolne dziecko,
d) pozostajagcych na utrzymaniu osdb, o ktérych mowa w lit. a-c, dzieci w wieku do
ukonczenia 25. roku zycia
- z tym ze do czlonkdéw rodziny nie zalicza sie dziecka pozostajgcego pod opieka
opiekuna prawnego, dziecka pozostajgcego w zwigzku matzehnskim, a takze
petnoletniego dziecka posiadajgcego witasne dziecko.

W przypadku gdy prawo do specjalnego zasitku opiekuiiczego ustala sie na
osobe znajdujgca sie pod opieka opiekuna prawnego lub umieszczong w rodzinie
zastepczej spokrewnionej w rozumieniu ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o
wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (Dz. U. Nr 149, poz. 887, z pdzn.
zm.), uwzglednia sie doch6d rodziny osoby sprawujgcej opieke oraz dochdd
osoby wymagajgcej opieki. Specjalny zasitek opiekunczy przystuguje w
wysokosci 520,00 zt miesiecznie. Specjalny zasitek opiekunczy przystugujacy za
niepetne miesigce kalendarzowe wyptaca sie w wysokosci 1/30 specjalnego
zasitku opiekuriczego za kazdy dzien. Nalezng kwote zasitku zaokragla sie do 10
groszy w gore.

Ustawodawca przewidziat, iz specjalny zasitek opiekuhczy nie przystuguje,
jezeli:

1) osoba sprawujgca opieke:
a) ma ustalone prawo do emerytury, renty, renty rodzinnej z tytutu $mierci matzonka
przyznanej w przypadku zbiegu prawa do renty rodzinnej i innego $wiadczenia
emerytalno-rentowego, renty socjalnej, zasitku statego, nauczycielskiego
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Swiadczenia kompensacyjnego, zasitku przedemerytalnego Ilub $wiadczenia
przedemerytalnego,

b) podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z innych

tytutéw,

c) ma ustalone prawo do specjalnego zasitku opiekuinczego lub $Swiadczenia

pielegnacyjnego,

d) legitymuje sie orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci;

2)

3)

4)

5)

6)

osoba wymagajgca opieki zostata umieszczona w rodzinie zastepczej, z
wyjatkiem rodziny zastepczej spokrewnionej, w rodzinnym domu dziecka albo, w
zwigzku z koniecznoscig ksztatcenia, rewalidacji lub rehabilitacji, w placowce
zapewniajgcej catodobowg opieke, w tym w specjalnym osrodku szkolno-
wychowawczym, z wyjatkiem podmiotu wykonujgcego dziatalno$é lecznicza, i
korzysta w niej z catodobowej opieki przez wiecej niz 5 dni w tygodniu;

na osobe wymagajacg opieki inna osoba ma ustalone prawo do wczesniejszej
emerytury;

cztonek rodziny osoby sprawujacej opieke ma ustalone prawo do dodatku do
zasitku rodzinnego, o ktérym mowa w art. 10, specjalnego zasitku opiekunczego
lub $wiadczenia pielegnacyjnego;

na osobe wymagajacg opieki jest ustalone prawo do dodatku do zasitku
rodzinnego, o ktérym mowa w art. 10, prawo do specjalnego zasitku
opiekunczego lub prawo do Swiadczenia pielegnacyjnego;

na osobe wymagajgca opieki inna osoba jest uprawniona za granicg do
Swiadczenia na pokrycie wydatkbw zwigzanych z opieka, chyba ze przepisy o
koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego lub dwustronne umowy o

zabezpieczeniu spofecznym stanowig inaczej.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz w orzecznictwie sadéw
administracyjnych w zakresie dotyczacym treSci wskazanego w sentencji
postanowienia pytania prawnego, pojawity sie trzy grupy orzeczen.

W czeSci orzeczen sady dokonujgc wyktadni treSci art. 16a ust 1 u.s.r.
uznaty, iz przez wskazang w tym przepisie ,rezygnacje z zatrudnienia lub innej
pracy zarobkowej” nalezy rozumie¢ réwniez niepodejmowanie takiej dziatalnosci.
Juz w tym momencie nalezy zauwazy¢, iz orzekajacy w niniejszej sprawie Sad
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takiego stanowiska nie podziela, uznajgc, ze ww. przepis nie budzi zadnych
watpliwosci interpretacyjnych, co z resztg jest warunkiem mozliwosci zwrécenia
sie do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem o zgodno$s¢ przedmiotowego
przepisu z Konstytucjg. Ustawodawca w ustawie o Swiadczeniach rodzinnych
rozréznia dla podobnych instytucji (Swiadczen) rézne zakresy podmiotdw
uprawnionych do ich uzyskania. | tak w art. 16a przewiduje, iz specjalny zasitek
opiekuiczy przystuguje podmiotom, ktére spetniajgc inne jeszcze warunki
rezygnuijg z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w celu sprawowania opieki. Z
kolei art. 17 ust. 1 przewiduje, iz Swiadczenie pielegnacyjne przystuguje

podmiotom, ktére spetniajgc inne jeszcze warunki nie podejmujg lub rezygnuig z

zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w celu sprawowania opieki. Rowniez w
uzasadnieniu projektu (druk sejmowy nr 724 z 2012r.) ustawy z 7 grudnia 2012r.
0 zmianie ustawy o $wiadczeniach rodzinnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. z 2012r. poz. 1548), wskazano, iz przedmiotowy zasitek ma przystugiwaé
osobom rezygnujacym z zatrudnienia. Reguty wyktadni przepiséw nie pozwalajg
aby réznym definicjom zawartym w tym samym akcie prawnym przypisywac¢ to
samo znaczenie. Skoro ustawodawca w sposéb jednoznaczny rozréznit zakres
podmiotéw uprawnionych do uzyskania tych Swiadczen, to taka ,rozszerzajgca”
wyktadnia jest w istocie dziatalno$cig prawotwércza, do ktérej sady kompetencji
nie posiadaja.

Reasumujgc, zdaniem Sadu tre§¢ kwestionowanego przepisu nalezy
interpretowaé &ciSle a wiec w ten sposéb, iz specjalny zasitek opiekunczy
przystuguje wylgcznie tym osobom, ktére spetniajac inne jeszcze warunki
rezygnujg z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w celu sprawowania opieki,
nie przystuguje natomiast osobom, ktére takiego zatrudnienia lub pracy nie
podejmuja.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania nalezy =zastrzec, iz w
przedmiotowym przypadku nie  zachodzi problem interpretacyjny
kwestionowanego przepisu. Jest on skonstruowany w sposob jasny, a wyktadnia
literalna nie pozostawia zadnych watpliwosci co do rozumienia jego tresci. Zatem
istotg pytania zadanego Trybunatowi przez Wojewddzki Sad Administracyjny w

Poznaniu nie jest rozstrzygniecie watpliwosci prawnych zwigzanych ze
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stosowaniem kwestionowanego przepisu, lecz wytacznie kwestia jego zgodnosci
lub niezgodnoéci z ustawg zasadniczg.

Przyktadami opisanych powyzej orzeczen, w ktdérych sady stosowaty
wyktadnie rozszerzajgcg sg: wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
todzi z 2 grudnia 2013r. sygn. akt || SA/‘d 920/13, wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w todzi z 29 listopada 2013 sygn. akt [l SA/&d 1028/13, wyrok
Wojewbddzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu z 27 listopada 2013r. sygn.
akt IV SA/Po 965/13, (wszystkie dostepne w Centralnej Bazie Orzeczeh Sgdéw
Administracyjnych, http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

W drugiej grupie orzeczen sady kierujac sie literalng wyktadnig przepisu
art. 16a ust. 1 u.S.r. odmawiaty przyznania specjalnego zasitku opiekunczego
osobom, ktére nie podejmowaty zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w celu
sprawowania opieki, uznajgc, iz Swiadczenie to przystuguje wytgcznie tym
osobom, ktére w celu sprawowania opieki rezygnujg z ww. dziatalnosci.

Przyktadami takich orzeczeh s3: wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z 13 listopada 2013r. sygn. akt IV SA/Po 824/13,
wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z 13 listopada
2013, sygn. akt || SA/Bd 844/13, dostepne w Centralnej Bazie Orzeczen Sgdéw
Administracyjnych, http://orzeczenia.nsa.gov.pl.

Do trzeciej grupy zaliczy¢ nalezy orzeczenia, w ktérych sady uznaty, iz
wyktadnia jezykowa kwestionowanego przepisu prowadzi do naruszenia art. 32
ust. 1Konstytucji i uznawaty, iz specjainy zasitek opiekuiczy przystuguje takze
osobom, ktére nie podejmujg zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w celu
sprawowania opieki, (np. wyroki: Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Gdansku, z 28 listopada 2013r. sygn. akt Il SA/Gd 755/13, Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 2 pazdziernika 2013r. sygn. akt VIII SAMWa
623/13, dostepne w Centralnej Bazie Orzeczerh Saddédw Administracyjnych,
http://orzeczenia.nsa.gov.pl.)

Juz powyzsza niejednolitos¢ orzecznictwa — w szczegdinosci w zakresie
oceny zgodnoéci z konstytucjg przepisu art. 16a ust. 1 u.s.r. wskazuje na
koniecznos¢ zwrécenia sie do Trybunatu Konstytucyjnego ze wskazanym w
sentencji pytaniem prawnym. Ponadto zauwazyé nalezy, iz problem specjainego
zasitku opiekunczego jest niezwykle istotny dla funkcjonowania tysiecy polskich

8



Sygn. akt

rodzin, w ktérych sprawowana jest opieka nad osobami niepetnosprawnymi, o
czym Swiadczy znaczna liczba skarg wptywajgca do sadow administracyjnych a
dotyczacych specjalnego zasitku opiekuriczego. W wielu wypadkach pozbawienie
opiekunéw pomocy, na skutek stosowania przepisu, ktérego konstytucyjnosé
Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu kwestionuje, prowadzi¢ moze do
dramatycznych konsekwencji, ktérych najtagodniejszg bedzie obnizenie
standardu zycia os6b dotknietych ciezkimi chorobami lub kalectwem i w zakresie
swojej egzystencji uzaleznionych od pomocy innych oséb. Zastrzezenia co do
konstytucyjnoéci czy legaino$ci przedmiotowej normy sg zatem na tyle istotne, ze
zachodzi potrzeba ich wyjadnienia przez Trybunat Konstytucyjny w drodze
procedury pytah prawnych. (por. R. Hauser, A. Kabat, Pytania prawne jako
procedura kontroli konstytucyjnoéci prawa, "Przeglad Sejmowy" nr 1/2001, s.
33)".

Kwestia zgodnosci kwestionowanego przepisu z art. 2, art. 18 i art. 32 ust. 171

Konstytucji.

Z powodow redakcyjnych, w celu zapewnienia czytelnoSci uzasadnienia
,zatrudnienie lub inng prace zarobkowg”, o ktérej mowa w kwestionowanym
przepisie okre$lone zostang mianem ,zatrudnienia”.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkre$lal, ze z zasady réwnosci,
wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji, wynika nakaz jednakowego traktowania
podmiotéw prawa w obrebie okreslonej klasy (kategorii). Wszystkie podmioty
prawa, charakteryzujgce sie w rownym stopniu dang cechg istotna (relewantng),
powinny by¢ traktowane rowno, bez zrdéznicowan, zaréwno dyskryminujgcych,
jak i faworyzujgcych. Podmioty roéznigce sie moga by¢é natomiast traktowane
odmiennie. Ocene kazdej regulacji prawnej z punktu widzenia zasady réwnosci
musi poprzedzi¢ zbadanie sytuacji prawnej podmiotéw i przeanalizowanie ich
cech wspolnych i cech réznigeych (por. uzasadnienie wyroku z 28 maja 2002 r.,
sygn. P 10/01, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 35).

W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego uksztattowat sie poglad, ze
wszelkie odstepstwa od nakazu rownego traktowania podmiotéw podobnych
muszg zawsze znajdowaé podstawe w przekonujgcych argumentach.
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Réznicowanie sytuacji prawnej podmiotéw podobnych moze wiec by¢ uznane za
zgodne z Konstytucja, jezeli pozostaje w zgodzie z zasadami sprawiedliwosci
spotecznej lub stuzy urzeczywistnianiu tych zasad. Zostaje ono natomiast uznane
za niekonstytucyjng dyskryminacje (uprzywilejowanie), jezeli narusza zasade
sprawiedliwosci spotecznej. W tym sensie zasady réwnosci wobec prawa i
sprawiedliwo$ci spotecznej w znacznym stopniu naktadajg sie na siebie (por. np.
wyroki TK: z 16 grudnia 1997 r., sygn. K. 8/97, OTK ZU nr 5-6/1997, poz. 70 oraz
z 13 kwietnia 1999 r., sygn. K. 36/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 40, s. 243-244).

Z punktu widzenia zasady réwnosci istotne jest ustalenie, czy istnieje
wspoInosE cechy relewantnej pomiedzy porédwnywanymi sytuacjami, a wiec czy
zachodzi "podobienstwo" tych sytuacji. Wystapienie takiego podobienstwa
stanowi przestanke zastosowania zasady rownosci. Jezeli wiec zostaje
stwierdzone, Zze sytuacje "podobne" zostaty przez prawo potraktowane
odmiennie, to wskazuje to na mozliwos¢ naruszenia zasady réwnosci. W
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wskazano na przykiad, ze z punktu
widzenia koniecznosci opiekowania sie niepetnosprawnym dzieckiem sytuacja
rodzicdw naturalnych i zastepczych jest taka sama, a réznicowanie ich pozycji w
sytuacji koniecznoéci opiekowania sie niepetnosprawnym dzieckiem jest
przejawem naruszenia zasady réwnosci, (por. Trybunatu Konstytucyjnego z 22
lipca 2008 r. P 41/07).

Nie zawsze jednak odmienno$¢ potraktowania sytuacji podobnych jest
konstytucyjnie niedopuszczalna, bo moga zachodzi¢ wypadki, gdy bedzie ona
usprawiedliwiona. Wszelkie odstepstwa od nakazu réwnego traktowania
podmiotédw podobnych muszg zawsze znajdowaé uzasadnienie w odpowiednio
przekonujgcych argumentach. Argumenty te — jak wskazywat wielokrotnie
Trybunat Konstytucyjny - muszg miec¢: 1) charakter relewantny (racjonalnie
uzasadniony), a wiec pozostawaé w bezposrednim zwiazku z celem i zasadniczg
treScig przepisbw, w ktérych zawarta jest kontrolowana norma, oraz stuzyé
realizacji tego celu i tredci; 2) charakter proporcjonalny, a wiec waga interesu,
ktéremu ma stuzyé réznicowanie sytuacji adresatow normy, musi pozostawaé w
odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktére zostang naruszone w wyniku
nierbwnego potraktowania podmiotédw podobnych; 3) jakis zwigzek z innymi
wartosciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne
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potraktowanie podmiotéw podobnych. Jedng z takich zasad konstytucyjnych jest
zasada sprawiedliwosci spotecznej (zob. orzeczenie z 3 wrzesnia 1996 r., sygn.
K. 10/96, OTK ZU nr 4/1996, poz. 33, s. 281). Dopiero brak owych
przekonujgcych argumentéw powoduje, ze regulacja réznicujgca rezim prawny
podmiotébw czy sytuacji "podobnych” nabiera charakteru niekonstytucyjnej
dyskryminacji badz uprzywilejowania.

Sad dopatruje sie watpliwosci co do konstytucyjnosci przedmiotowego
przepisu tylko w zakresie okreslonej kategorii 0sob, opisanej w pytaniu
kierowanym do Trybunatu Konstytucyjnego. Domniemana niekonstytucyjno$¢ jest
zdaniem Sadu szczegdlnie widoczna w stosunku sytuacji oséb ktérym przed 1
stycznia 2013r. przystugiwat zasitek pielegnacyjny, w zwigzku z tym, iz nie
podjely zatrudnienia w celu sprawowania opieki nad osobg legitymujaca sie
orzeczeniem o niepetnosprawnosci tagcznie ze wskazaniami: koniecznosci statej
lub diugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie
ograniczong mozliwoscig samodzielnej egzystencji oraz koniecznosci statego
wspoétudziatu na co dzien opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji
i edukacji, albo osobg legitymujacg sie orzeczeniem o znacznym stopniu
niepetnosprawnoéci), a ktorym nie przystuguje zasitek pielegnacyjny na
podstawie art. 17 u.§.r. w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2013r. i ktérym
nie przystuguje réwniez specjalny zasitek opiekunczy wiasnie dlatego, iz nie
podjely zatrudnienia, a wiec nie wystgpita w przypadku tych podmiotow
okoliczno$¢ rezygnacji z zatrudnienia. W takiej wtasnie sytuacji znajduje sie
skarzacy W K W niniejszej sprawie.

Jakkolwiek specjalny zasitek opiekuhczy jest instytucjg nowa,
wprowadzong w zycie od 1 stycznia 2013r. to niewatpliwie stanowi on
kontynuacje zasitku pielegnacyjnego regulowanego przepisem art. 17 u.s.r. w
brzmieniu obowigzujgcym do 31 grudnia 2012r. Za takim wnioskiem przemawia
cel tego Swiadczenia bedgcy wyrazem realizacji zasady pomocniczosci ze strony
panstwa w stosunku do os6b sprawujgcymi opieke nad osobami bliskimi
wymagajgcymi takiej wtasnie opieki.

Istotnym elementem jest tutaj okoliczno$é, iz mozliwos¢ przyznania
specjalnego zasitku opiekunczego zalezy w wielu przypadkach od okoliczno$ci,
ktéra zaistniata w przeszio$ci, a wiec rezygnacji z zatrudnienia w zwigzku z
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koniecznoscig sprawowania opieki. Jak juz wskazano powyzej specjalny zasitek
opiekunczy przystuguje osobom, kidre spetniajgc pozostate przestanki rezygnujg
(zrezygnowatly w przesztosci) z zatrudnienia. W stanie prawnym obowigzujgcym
do 31 grudnia 2012r. nie bylo istotne czy podmiot ubiegajacy sie o zasitek
pielegnacyjny rezygnowat z zatrudnienia, czy tez nie podejmowat zatrudnienia w
celu sprawowania opieki. Osoba sprawujgca opieke nie musiata wiec najpierw
podejmowaé zatrudnienia, by nastepnie z niego zrezygnowa¢ w celu uzyskania
Swiadczenia pielegnacyjnego. Osoby te dziataty przy tym w zaufaniu do
ustawodawcy, iz powyzsze rozroznienie dwdch sytuacji pozostanie bez
znaczenia w zakresie uzyskiwania w przysztosci pomocy finansowej ze strony
Panstwa w zwigzku ze sprawowaniem opieki.

W stanie prawnym obowigzujagcym od 1 stycznia 2013r. ustawodawca
okolicznosci tej nie wzigt pod uwage, przewidujac, iz w przypadku sprawowania
opieki, o ktérej mowa w art. 16a ust. 1 u.5.r. pomoc takg (w postaci specjalnego
zasitku opiekuhczego) otrzymaé mogq jedynie te osoby, ktére zrezygnowaty z
zatrudnienia.

Jak juz wskazano powyzej Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu
powzigt przekonanie co do nierébwnego traktowania — w zakresie mozliwosci
przyznania specjalnego zasitku opiekurnczego:

1) oséb ktére w zwigzku ze sprawowaniem opieki zrezygnowaty z zatrudnienia i:
2) o0sOb, ktore w zwigzku ze sprawowaniem opieki nie podjety takiego
zatrudnienia.

Konieczne jest zatem przeanalizowanie czy obie ww. kategorie podmiotow
sg podobne, a wiec czy w zakresie obu tych grup podmiotéw wystepujg tez te
same relewantne kryteria oceny zgodnosci kwestionowanego przepisu z
wyrazong w art. 32 ust. 1 zasadg réwnosci. Zdaniem Sadu w obu przypadkach
mamy do czynienia z osobami:

- ktére sprawujg opieke nad osobg legitymujgcag sie orzeczeniem o znacznym
stopniu niepetnosprawnos$ci albo orzeczeniem o niepetnosprawnosci tacznie ze
wskazaniami: koniecznosci statej lub dtugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby
w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoscig samodzielnej egzystencji oraz
konieczno$ci statego wspétudziatu na co dzien opiekuna dziecka w procesie jego

leczenia, rehabilitacji i edukacii;
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- na ktorych cigzy obowigzek alimentacyjny wzgledem osoby wymagajacej opieki;
- w ktorych rodzinie osiggane sg niskie dochody;

- podjety decyzje, iz nie bedg $wiadczyé pracy wiadnie z powodu koniecznosci
sprawowania opieki;

- ktérym w przewazajgcej liczbie przypadkéw w stanie prawnym obowigzujgcym
do 31 grudnia 2012r. przyznano $wiadczenie pielegnacyjne na podstawie art. 17
u.s.r.

Zdaniem Sadu bez znaczenia dla okreslenia podobienstwa obu ww.
kategorii podmiotéw jest okoliczno§¢ czy zrezygnowaly one z zatrudnienia
(Swiadczenia innej pracy zarobkowej) czy nie podjely takiej pracy. W obu bowiem
sytuacjach chodzito o niezwykle istotng dla dalszego 2zycia opiekuna i
podopiecznego decyzje czy opiekun ma pracowaé zarobkowo, czy tez poswieci¢
sie opiece uzyskujgc pomoc ze strony panstwa, (w poprzednio obowigzujgcym
stanie prawnym $wiadczenie pielegnacyjne). Sad zwazyt, iz ustawodawca
wprowadzajagc do ustawy o $wiadczeniach rodzinnych specjalny zasitek
opiekunczy, stanowigcy dla czesci rodzin to samo $wiadczenie co uprzednio
zasitek pielegnacyjny, odmiennie potraktowat osoby, ktdére z uwagi na ww.
kryteria okresli¢ nalezy jako podmioty podobne. Ustawodawca w uzasadnieniu
wprowadzanych zmian nie przedstawit natomiast zZadnego wyjasnienia
pominiecia wérod podmiotéw uprawnionych do uzyskania specjalnego zasitku
opiekunczego oséb, ktére nie podjety zatrudnienia w zwigzku z koniecznoscig
sprawowania opieki. Nie mozna wiec méwi¢ o wadze interesu, ktoérej powyzsze
rozréznienie miatoby stuzy¢. Zauwazyé nalezy, iz celem wprowadzenia
przedmiotowego zasitku specjalnego jest pomoc tym opiekunom (posrednio
rowniez osobom nad ktorymi opieka jest sprawowana), ktorzy Swiadomie
pozbawiajg sie mozliwosci zarobkowania i poswiecajg sie opiece, a w wielu
sytuacjach niewatpliwie wyreczajg panstwo w sprawowaniu tej opieki. Z tego
powodu trudno jest racjonalnie uzasadni¢ odmienne traktowanie osob, ktére z
pracy rezygnujg i oséb, ktore pracy tej nie podejmuja, w zwigzku z koniecznoscig
sprawowania opieki. Powyzsza watpliwos¢ dotyczy nie tylko kategorii os6b, ktore
przed 1 stycznia 2013r. uzyskiwaly pomoc w postaci $wiadczenia

pielegnacyjnego na podstawie art. 17 u.S.r., ale takze tych podmiotéw, dopiero w
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obecnie obowigzujgcym stanie prawnym starajg sie lub bedg sie stara¢ o pomoc
panstwa w postaci przyznania specjalnego zasitku opiekunczego.

Pozbawienie oséb wskazanych w pytaniu prawnym kierowanym do
Trybunatu Konstytucyijnego prawa do przyznania specjalnego zasitku
opiekunczego budzi watpliwosci rowniez z punktu widzenia zasady
sprawiedliwosci spotecznej.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, zasada zaufania
jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa nie zostata wyraznie
wystowiona w Konstytucji, ale nalezy do zasad sktadajacych sie na pojecie
panstwa prawnego w znaczeniu, w jakim pojecie to wystepuje w art. 2 Konstytucji
(por. wyrok TK z 20 grudnia 1999 r., sygn. K 4/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 165).
Zgodnie z orzecznictwem Trybunatlu Konstytucyjnego dotyczacym zasady
ochrony zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa, istota tej
zasady sprowadza sie do nakazu takiego stanowienia i stosowania prawa, by
obywatel méogt uktada¢ swoje sprawy w zaufaniu, Ze nie naraza sie na skutki
prawne, ktérych nie mogt przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji (por.
orzeczenie TK z 24 maja 1994 r., sygn. K 1/94, OTK w 1994 r,, cz. 1, poz. 10;
wyroki TK z: 2 czerwca 1999 r., sygn. K 34/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 94; 10
kwietnia 2001 r., sygn. U 7/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 56; 19 kwietnia 2005 r.,
sygn. K 4/05, OTK ZU nr 4/A/2005, poz. 37; 15 lutego 2005 r., sygn. K 48/04,
OTK ZU nr 2/A/2005, poz. 15; 31 stycznia 2006 r., sygn. K 23/03, OTK ZU nr
1/A/2006, poz. 8).

Przenoszac powyzsze rozwazania w realia rozpatrywanej sprawy
zauwazy¢ nalezy, iz W K podjat w 2010r. decyzie o nie
podejmowaniu zatrudnienia, czyli zrezygnowat z aktywnosci zawodowej, aby
poswieci¢ sie opiece nad matkg. Zatem utozyt on swoje sprawy w zaufaniu, ze z
tego tytutu nie poniesie ujemnych konsekwencji. Tymczasem na skutek zmiany
przepiséw zostat pominiety w zakresie pomocy udzielanej osobom sprawujgcym
przedmiotowg opieke. W K sytuacji takiej nie mégt przewidziec,
zostat zatem pozbawiony szansy by w odpowiednim czasie — w 2010r. - tak
pokierowaé swoimi dziataniami by w przysziosci tych ujemnych konsekwencji
uniknagé.
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Trybunat Konstytucyjny podkreslat, ze analizujagc zgodnos$¢ aktow
normatywnych z przedmiotowg zasadg, nalezy ustali¢, "na ile oczekiwania
jednostki, ze nie narazi sie ona na prawne skutki dziatan, ktérych nie mogta
przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji, sg usprawiedliwione", (por.
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 7 lutego 2001 r., sygn. K 27/00, OTK ZU nr
2/2001, poz. 29). W przypadku skarzgcego i osdéb znajdujacych sie w
analogicznej sytuacji nalezy zauwazy¢, iz podmioty te podejmujgc przed 1
stycznia 2013r. decyzje o niepodejmowaniu zatrudnienia w celu sprawowania
opieki, nie zostaty ostrzezone, iz pomoc parstwa jest jedynie tymczasowa. Osoby
majgc Swiadomos$é, iz organy panstwa zawsze poprzez media zapewnialy o
zamiarze trwatego wspomagania rodzin znajdujgcych sie w trudnej sytuacji, miaty
prawo przypuszczaé, ze nie zostang pozostawione same sobie w przysztosci.
Ww. argumenty sg tozsame dla oceny zgodnosci kwestionowanej normy zaréwno
z art. 2 Konstytucji, jak i art. 18 i 71 Konstytucji, (0 czym w dalszej czesci
uzasadnienia).

Z zasady ochrony zaufania jednostki do parstwa i stanowionego przez nie
prawa wynikajg dyrektywy dotyczace stanowienia prawa, czyli zasady poprawne;j
legislacji. Sg to np: zasada niedziatania prawa wstecz, zasada ochrony praw
stusznie nabytych, zasada pacta sunt servanda, zasada poszanowania intereséw
w toku, zasada stosowania odpowiedniej vacatio legis. Zadaniem zasad
poprawnej legislacji jest realizacja zasady ochrony zaufania jednostki do panstwa
i stanowionego przez nie prawa. W Swietle orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, celowo$¢ i ewentualna zasadno$¢é wprowadzenia w zycie danej
regulacji prawnej nie moze by¢ wyttumaczeniem tworzenia przepiséw prawa w
sposéb chaotyczny i przypadkowy. Dowolnos¢ i przypadkowos$é wprowadzanych
w zycie przepisdw prawa jest ztamaniem zasady poprawnej legislacji i stanowi
naruszenie art. 2 Konstytucji (por. wyrok z 21 lutego 2006 r., sygn. K 1/05). W tym
kontekscie na podkreslenie zastuguje brak racjonalnych argumentéw o
pozbawieniu prawa do specjalnego zasitku opiekuriczego oséb, ktore nie podjety
zatrudnienia i poswiecity sie sprawowaniu opieki, pozostawiajgc to prawo
osobom, ktére z =zatrudnienia zrezygnowaty. Takie dziatanie legislacyjne
spowoduje, iz osoby, kidére bedg chcialy poswieci¢ sie opiece nad osobami
bliskimi, beda najpierw musialy znalezé zatrudnienie, choéby na bardzo krétki
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okres, by nastepnie z tego zatrudnienia zrezygnowa¢. Zdaniem Sadu doprowadzi
to do pewnej fikcji prawnej ze szkodg dia podopiecznych, ktérzy czesto przez
pewien czas zostang pozbawieni nalezytej opieki i pracodawcéw, ktérzy beda
wprowadzani w btad przez starajacych sie o prace opiekunéw, co do
rzeczywistego zamiaru uksztattowania swojej drogi zyciowej.

Zdaniem Sgdu w omawianej sprawie, z powoddw przytoczonych powyzej
mogto réwniez dojs¢ do ingerencji w prawa nabyte. Odnoszac sie do zasady
demokratycznego panstwa prawnego Trybunat wielokrotnie wskazywat, ze: 1)
ochrona praw nabytych dotyczy zaréwno praw podmiotowych prywatnych, jak i
publicznych praw podmiotowych, a takze ich ekspektatyw, 2) zr6dtem tych praw
jest ustawa, ale sg one funkcjonalnie zwigzane z prawami gwarantowanymi przez
Konstytucje, gdyz stanowig realizacje tych praw, 3) do naruszenia zasady
ochrony praw nabytych dochodzi, gdy pozbawia sie jednostke dotychczasowego
prawa podmiotowego w drodze uchylenia lub zmiany ustawy, a takze przez jego
ograniczenie, ktére naruszy istote tego prawa; 4) zasada ochrony praw nabytych
nie oznacza, ze prawa te sg niezmienne; ustawodawca ma pewng swobode w
zakresie ksztattowania tresci danego prawa. Dopuszczaline zmiany czy
ograniczenia, a czasem réwniez pozbawienié prawa podmiotowego jest mozliwe
z uwagi na realizacje innych waznych wartosci. Moze ono by¢ dokonane jedynie
w niezbednym zakresie i pod warunkiem wyréwnania praw utraconych (por.
wyrok z 23 listopada 1998 r., sygn. SK 7/98, OTK ZU nr 7/1998, poz. 114, wyrok
z 30 marca 2005 r., sygn. K 19/02, OTK ZU nr 3/A/2005, poz. 28).

Pomimo, ze specjalny zasitek opiekunczy jest instytucjg wprowadzong w
zycie od 1 stycznia 2013r. to zdaniem Sadu dotychczasowi beneficjenci
Swiadczenia pielegnacyjnego, w tym W K ,  mieli prawo
przypuszcza ze panstwo nie pozbawi ich pomocy w zakresie sprawowanej
opieki zwlaszcza, iz w zakresie wprowadzania przedmiotowych zmian
deklarowany byt zamiar nie tyle pozbawienia osob potrzebujgcych swiadczen z
tytutu sprawowanej nad czionkami rodzin opieki, ile zamiar uporzgdkowania
zasad przyznawania tych $wiadczen. Ustawodawca nie zakwestionowat prawa do
uzyskania tego $wiadczenia przez osoby, ktére poswiecajg swojg aktywnosc
zawodowg na rzecz sprawowania opieki nad niepetnosprawnymi osobami bliskimi
w rozumieniu art. 16a u.S.r., (z pominieciem opieki nad niepetnosprawnymi
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dzieémi, w zwigzku z ktérg ustawodawca przewidziat pomoc w postaci
Swiadczenia pielegnacyjnego unormowanego w art. 17 u.s.r.). Ustawodawca
uznat za konieczne dalsze wspomaganie tej kategorii opiekunéw, poprzez
przyznanie tym najbardziej potrzebujgcym specjalnego zasitku opiekuhczego.
Woprowadzenie w tym zakresie kryterium dochodowego zdaniem Sadu nie budzi
watpliwosci konstytucyjnych, gdyz dotyka wszystkich potencjalnych beneficjentow
tego $wiadczenia. Panstwo moze zwieksza¢ lub zmniejszaé pomoc, miedzy
innymi poprzez regulowanie przyznawania tej pomocy ustanowieniem kryterium
dochodowego, po to by pomoc trafiata do os6b najbardziej potrzebujgcych.

W niniejszej sprawie, na tle analizowanej zasady konstytucyjnej pojawita
sie inna watpliwosé. Ustawodawca odméwit bowiem specjalnego zasitku
opiekunczego osobom, ktére w poprzednio obowigzujgcym stanie prawnym miaty
mozliwoéé uzyskania swiadczenia pielegnacyjnego i z mozliwosci tej skorzystaty,
poprzez:

- rezygnacje z zatrudnienia albo:

- hiepodejmowanie zatrudnienia,;

uznajac, iz rezygnuja z aktywnosci zawodowej ha rzecz sprawowania opieki nad
osobg bliskg. W stanie prawnym obowigzujgcym do 31 grudnia 2012r. osoby
znajdujace sie w sytuacji podobnej do sytuacji W K mogly uzyskaé
Swiadczenie pielegnacyjne. Osoby te mialy przy tym Swiadomos$é, ze aby to
$wiadczenie uzyskaé nie jest konieczna rezygnacja z zatrudnienia, wystarczajgce
jest niepodejmowanie zatrudnienia w zwigzku z zamiarem sprawowania opieki.
Zatem osoby znajdujgce sie w sytuacji W K dokonaty Swiadomego
wyboru, uksztattowania swoich spraw i mialy prawo przypuszczaé, iz w
przysztosci nie poniosg z tego tytutu ujemnych konsekwencji. Tymczasem od
dnia 1 stycznia 2013r. osoby, ktére uprzednio nie podjety zatrudnienia w zwigzku
ze sprawowaniem opieki, zostaty w zwigzku z tg opieka pozbawione pomocy
panstwa. W tym miejscu nalezy podkreslic, iz osoba, kitéra w przesziosci
zrezygnowata z aktywnosci zarobkowej i przez pewien okres - z reguly kilka lat —
nie Swiadczyta pracy, poprzez zmiane przepisdw znalazta sie¢ w bardzo trudnej
sytuacji. Gdyby bowiem w momencie gdy osoba taka wnioskujgc o przyznanie
Swiadczenia pielegnhacyjnego, na podstawie uprzednio obowigzujgcych
przepiséw, zostata uprzedzona, iz osoby niepodejmujgce zatrudnienia mogg w
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przysztosci znalezé sie w sytuacji prawnej gorszej anizeli osoby rezygnujgce z
zatrudnienia w celu sprawowania opieki, mogtaby zatrudnienie takie podjg¢ i
dopiero pézniej z niego zrezygnowaé, (pomijajac brak moralnego uzasadnienia
dla zmuszania potencjalnego opiekuna do zaniechania sprawowania opieki i
poszukiwania pracy po to, by nastepnie natychmiast z niej zrezygnowac). Préba
podjecia pracy przez takg osobe w chwili obecnej, czesto po diugiej przerwie w
zatrudnieniu moze okaza¢ sie niemozliwa, (np. z uwagi na istniejgce bezrobocie i
preferencje pracodawcédw). Zdaniem Sadu uzasadniony jest w tym kontekscie
wniosek o naruszeniu przez ustawodawce zasady ochrony praw nabytych,
albowiem pozbawiono jednostke dotychczasowego prawa podmiotowego do
uzyskania pomocy ze strony panstwa w sprawowaniu opieki nad osobg bliskg, w
drodze zmiany ustawy o Swiadczeniach rodzinnych, ktére naruszyfo istote tego
prawa.

Jak wskazano powyzej obowigzujace unormowanie zmuszaé bedzie
opiekunéw do préby podjecia choéby krétkotrwatego zatrudnienia, tylko po to by
nastepnie z zatrudnienia tego zrezygnowad¢ i ponownie uzyska¢ pomoc w
sprawowaniu opieki, w postaci specjalnego zasitku opiekunczego. Takie
rozwigzanie nie ma nic wspollnego z zasadg pomocniczosci Panstwa w
sprawowaniu opieki, co wiece] - jak juz wskazano powyzej - w istocie bedzie
dziata¢ przede wszystkim na szkode oso6b tej opieki wymagajgcej. W tym wiec
zakresie — zdaniem Sgdu — mogto doj$¢ do naruszenia art. 2 Konstytucji, a takze
konstytucyjnej zasady wyrazonej w art. 18 i art. 71 ust. 1 Konstytuc;ji.

W art. 71 ust. 1 Konstytucji, naktada na panstwo obowigzek uwzglednienia
dobra rodziny w polityce spofecznej i gospodarczej. Na podstawie tego przepisu
jednostka nie ma indywidualnych roszczen wobec parstwa. Nie znaczy to jednak,
ze regulacja ta nie ma znaczenia. Naruszenie konstytucyjnego przepisu o
zadaniach polityki panstwa moze bowiem nastgpi¢, gdy ustawodawca
niewtasciwie zinterpretowat przepis Konstytucji, ktéry wyznacza cel czy zadanie
wiadzy publicznej (por. wyrok TK z 4 kwietnia 2001 r., sygn. K 11/00, OTK ZU nr
3/2001, poz. 54). Konstytucja nie wskazuje szczegblnych srodkow w zakresie
prowadzenia polityki prorodzinnej. Mimo Zze beneficjentem jest rodzina, nie
znaczy to jednak, ze panstwo ma wyreczac rodzine w jej zadaniach. Ochrona
" rodziny nie siega bowiem tak daleko, Zzeby panstwo mogto zwolni¢ osoby
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odpowiedzialne za jej sytuacje od obowigzku troski i starai o utrzymanie rodziny.
Rola panstwa jest zatem pomocnicza i komplementarna (por. T. Smyczyhski,
Rodzina i prawo w $wietle nowej Konstytucji, "Panstwo i Prawo" z. 11-12/1997, s.
191-192).

W tym kontekscie przywotaé nalezy wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 15
listopada 2006 r., sygn. P 23/05 (OTK ZU nr 10/A/2006, poz. 151), w ktérym
stwierdzono: "choé zasitek staty nominalnie przystugiwat opiekunowi, to korzy$é
czerpat z niego podopieczny, ktory dzieki zasitkowi miat zapewniong opieke
osoby bliskiej. Takie rozwigzanie byto tez korzystne dla panstwa, ktore
zapewniajgc osobie potrzebujacej pomocy opieke czionka rodziny, nie musiato
organizowac tejze opieki w innych formach". Ta okoliczno$¢ nie zostata niestety
przez ustawodawce wzieta pod uwage. Zauwazy¢ nalezy, iz od 1 stycznia 2013r.
ustawodawca drastycznie ograniczyt pomoc $wiadczong na rzecz rodzin w
ktérych sprawowana jest opieka nad osobami niezdolnymi do samodzielnej
egzystencji. Ograniczono zakres podmiotdw uprawnionych do $wiadczenia
pielegnacyjnego, a pozostatym opiekunom zaoferowano specjalny zasitek
opiekuniczy, ale tylko tym, ktdérzy znajdujg sie w bardzo trudnej sytuacji
materialne] (spetniajg kryterium dochodowe). O ile do tego momentu zdaniem
Sadu trudno doszukiwaé sie naruszenia art. 71 Konstytucji o tyle jest to mozliwe
co do podzielenia grupy obywateli sprawujgcych taka opieke i znajdujgcych sie w
bardzo trudnej sytuacji materialnej, na tych ktdrzy specjalny zasitek opiekunczy
otrzymaija i na tych, ktérzy go nie uzyskaja, przy czym opisane powyzej kryterium
tego podziatu jako zupetnie nieracjonalne nie da sie pogodzi¢ z realizacjg zasady
ochrony i wspomagania rodziny. Przyznanie osobom takim jak W K
pomocy przed 1 stycznia 2013r. i w wielu przypadkach uzaleznienie dalszej
egzystencji takich opiekunéw i podopiecznych od tej wlasnie pomocy, a nastepnie
pozbawienie tej pomocy od 1 stycznia 2013r. rodzi uzasadniong watpliwosé, co
do zgodnosci art. 16a ust. 1 u.s.r. z art. 18 i 71 Konstytucji.

Zdaniem Sadu, skoro istotg $wiadczen zwigzanych z rezygnacjg z
zatrudnienia w celu sprawowania opieki nad niepetnosprawnym cztonkiem
rodziny jest pomoc rodzinie w sprawowaniu tej opieki, to watpliwym jest czy
kwestionowane unormowanie zawarte w art. 16a ust. 1 ustawy z 28 listopada

2003 roku o swiadczeniach rodzinnych (t.j. Dz.U. z 2006 roku Nr 139 poz. 992 z
19



Sygn. akt

pézniejszymi zmianami), w zakresie w jakim przepis ten pomija wsréd
uprawnionych do uzyskania specjalnego $wiadczenia opiekurniczego osoby, na
ktorych cigzy obowigzek alimentacyjny i ktdére nie podejmujg zatrudnienia lub
innej pracy zarobkowej w zwigzku z koniecznoscig sprawowania statej opieki nad
osobg legitymujgca sie orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci (...)
ten cel realizuje.

Przedstawiajgc powyzsze watpliwosci co do zgodnosci kwestionowanego
przepisu z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej, Sad zwrécit sie do Trybunatu
Konstytucyjnego z pytaniem zawartym w sentencji postanowienia.

Wobec przedstawienia przez Sgd w niniejszym postepowaniu pytania
prawnego Trybunatowi Konstytucyjnemu zaistniata okreslona w art. 124 § 1 pkt 5
ustawy z 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270 ze zm.) przestanka obligatoryjnego
zawieszenia postepowania
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