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Skarga konstytucyjna



W imieniu K R iD R z powolaniem si¢ na udzielone
petnomocnictwo wnosz¢ na podstawie art. 79 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2.04.1997r. ( Dz.U. Nr 78, poz 483z pézn zmianami.) skarge
konstytucyjng i wskazuje na podstawie art. 48 -§ 1 pkt 1 Ustawy o Trybunale

Konstytucyjnym z dnia 22 lipca 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 1157) iz Naczelny Sad
Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia .08.2016r. w sprawie o sygn akt:
doreczonym w dniu 19.09.2016r. orzekt ostatecznie o wolnosciach i

prawach okreslonych w konstytucji.

Wnosz¢ o stwierdzenie iz:
I. art. 128 wust ! ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomos$ciami

( Dz.U. Z 2010r. Nr 102, poz 651 ze zmian ( dalej ugn) jest niezgodny z:

a) art. 64 ust 1, 2, 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2.04.1997r.
(Dz.U. Nr 78.poz 483), ( dalej konstytucja) w zw z Preambulg Konstytucji, art 2, art.
21 ust. 1 i2, art. 31 ust 3,iart. 32 ust. 1i2 Konstytucji,

b) art. 21 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej zw z Preambulg Konstytucji, art
2, art.31 ust. 3,1 art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji,

c) art 1 Pierwszego Protokotu Dodatkowego do Europejskiej Konwencji o
Ochronie Praw Czilowieka i Podstawowych Wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U.
1993 Nr 61, poz. 284), ( dalej konwencja OPCP) w zw z art. 64 ust 1, 2, 3 Konstytucji,

d) z preambuta Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej  opublikowanej
(Dz.Urz.UE 2016 C 202, str 389 ) (dalej Karta Praw UE) w z art. 64 wust. 1, 2,3
Konstytucji,

e) art. 17 pkt 1 Karty Praw UE w zw z art. 64 ust 1, 2,3 Konstytucji,

f) art. 20 Karty Praw UE, w zwz art. 64 ust 1, 2,3 Konstytucji,
g)art. 21 pkt 1 Karty Praw UE wzw z art. 64 ust 1, 2,3 Konstytucji,

w zakresie w jakim uniemozliwia on dochodzenie odszkodowania za
nieruchomo$ci  przejete na rzecz Skarbu Panstwa na podstawie art. 2 ust 1 it e
dekretu z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz.U. Nr 4, poz.

17, dalej: "dekret PKWN")



-a tym samym narusza, zasade¢ sprawiedliwosci spolecznej, zasad¢ naprawienia szkod
wyrzadzonych w czasie gdy podstawowe wolnosci i prawa czlowieka byly w naszej
OjczyZnie lamane, zasade eliminacji pozaprawnych praktyk, zasadg ochrony wilasnosci i
prawa dziedziczenia, zasad¢ przyznania slusznego odszkodowania za wywlaszczenie,
zasade rownego traktowania przez wladze publiczne, zasadg proporcjonalnosci, zasade
réwnej dla wszystkich ochrony wiasnosci i praw majgtkowych, zasady nie dyskryminacji
bytych wlascicieli, zasady réwnej dla wszystkich ochrony  prawa dziedziczenia oraz
zasady ograniczenia wlasnosci w tylko w drodze ustawy i w sposob nienaruszajgcy
prawa wilasnosci, ktore to zasady wskazane sa w preambule Konstytucji Rzeczypospolite;
Polskiej, art 2, art. 21 ust. 1 12, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1,2, art. 64 ust. 1, 2, 3, w art.
1 Pierwszego Protokolu Dodatkowego do Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, Preambule Karty Praw UE oraz w jej art. 17 pkt
1,20, 21 pkt 1.

IT art. 129 ust. 5 pkt 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomos$ciami
( Dz.U.Z 2010r. Nr 102, poz 651 ze zmian) jest niezgodny z :

a) art. 64 ust 1, 2, 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2.04.1997r.
(Dz.U.Nr 78.poz 483), wzw z Preambulg Konstytucji, art 2, art. 21 ust. 1 i2, art. 31
ust. 3 iart. 32 wust. 112 Konstytucji,

b) art. 21 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej zw z Preambula Konstytucji, art
2, art31 ust.3,i art. 32 ust 1i2 Konstytucji,

c) art 1 Pierwszego Protokolu Dodatkowego do Europejskiej Konwencji o
Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U.
1993 Nr 61, poz. 284) w zw z art. 64 ust. 1, 2, 3 Konstytucji,

d) z preambutg Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej — opublikowanej
(Dz.Urz.UE 2016 C 202, str 389), w z art. 64 ust 1, 2,3 Konstytucji,

e) art. 17 pkt 1 Karty Praw UE w zw z art. 64 ust 1, 2,3 Konstytucji,

f) art. 20 Karty Praw UE, w zw z art. 64 ust 1, 2,3 Konstytucji,
g) art. 21 pkt 1 Karty Praw UE wzw z art. 64 ust 1, 2,3 Konstytucji,

w zakresie w jakim uniemozliwia on dochodzenie odszkodowania za



nieruchomos$ci  przejete na rzecz Skarbu Panstwa na podstawie art. 2 ust 1 lit e
dekretu z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz.U. Nr 4, poz.

17, dalej: "dekret PKWN")

-a tym samym narusza, zasad¢ sprawiedliwosci spotecznej, zasad¢ naprawienia szkdd
wyrzadzonych w czasie gdy podstawowe wolnosci i prawa czlowieka byly w naszej
Ojczyznie tamane, zasad¢ eliminacji pozaprawnych praktyk, zasade ochrony wlasnosci i
prawa dziedziczenia, zasad¢ przyznania stusznego odszkodowania za wywlaszczenie,
zasade réwnego traktowania przez wladze publiczne, zasadg proporcjonalnosci, zasade
réwnej dla wszystkich ochrony wlasno$ci i praw majgtkowych, zasad¢ nie dyskryminacji
bytych wlascicieli, zasady réwnej dla wszystkich ochrony  prawa dziedziczenia oraz
zasady ograniczenia wlasnosci w tylko w drodze ustawy i w sposob nienaruszajacy
prawa wlasnoéci, ktore to zasady wskazane sg w preambule Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, art 2, art. 21 ust 1 12, art. 31 ust. 3, art. 32 wust 1,2, art. 64 ust 1, 2, 3, wart. 1
Pierwszego Protokotu Dodatkowego do Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, Preambule Karty Praw UE oraz w jej art. 17 pkt

1,20, 21 pkt 1.

III. art. 112 ust 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomosciami (

Dz.U.Z 2010r. Nr 102, poz 651 ze zmian) jest niezgodny z :

a) art. 64 ust 1, 2, 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2.04.1997r.
(Dz.U.Nr 78.poz 483), w zw z Preambulag Konstytucji, art. 2, art. 21 ust. 1 i2, art.
31ust. 3,iart.32 ust. 112 Konstytucii,

b) art. 21 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej zw z Preambula Konstytucji, art
2, art. 31 ust. 3 Konstytucjii art. 32 ust 112 Konstytucji,

c) art. 1 Pierwszego Protokolu Dodatkowego do Europejskiej Konwencji o
Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U.
1993 Nr 61, poz. 284), wzw z art. 64 ust 1, 2, 3 Konstytucji,

d) z preambutg Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej  opublikowane;j
(Dz.Urz.UE 2016 C 202, str 389 ), w z art. 64 ust 1,2,3 Konstytucji,

e) art. 17 pkt 1 Karty Praw UE w zw z art. 64 ust 1, 2,3 Konstytucji,



f) art. 20 Karty Praw UE, w zw z art. 64 ust 1, 2,3 Konstytucji,
g) art. 21 pkt 1 Karty Praw UE wzw z art. 64 ust 1, 2,3 Konstytucji,

w zakresie w jakim uniemozliwia on dochodzenie odszkodowania =za
nieruchomosci przejete na rzecz Skarbu Panstwa na podstawie art. 2 wust 1 lit e
dekretu z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz.U. Nr 4, poz.

17, dalej: "dekret PKWN")

-a tym samym narusza, zasade¢ sprawiedliwo$ci spolecznej, zasad¢ naprawienia szkdd
wyrzadzonych w czasie gdy podstawowe wolnosci i prawa czlowieka byly w naszej
OjczyZnie lamane, zasade eliminacji pozaprawnych praktyk, zasade ochrony wilasnosci i
prawa dziedziczenia, zasad¢ przyznania stusznego odszkodowania za wywlaszczenie,
zasade rownego traktowania przez wiladze publiczne, zasade proporcjonalnosci, zasade
réwnej dla wszystkich ochrony wlasnosci 1 praw majatkowych, zasade nie dyskryminacji
bylych wiascicieli, zasady réwnej dla wszystkich ochrony  prawa dziedziczenia oraz
zasady ograniczenia wiasnosci w tylko w drodze ustawy i w sposOb nienaruszajacy
prawa wlasnosci, ktére to zasady wskazane sg w preambule Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, art 2, art. 21 ust 1 i2, art. 31 ust. 3, art. 32 wust 1,2, art. 64 ust 1, 2, 3, wart. 1
Pierwszego Protokolu Dodatkowego do Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, Preambule Karty Praw UE oraz w jej art. 17 pkt
1,20, 21 pkt 1.

Wnosz¢ zarazem o zasgdzenie zwrotu kosztow postepowania w tym kosztow

zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Ponadto wnosze o przyznanie skarzacym ,, przywileju indywidualnej korzysci”" w
przypadku uwzglednienia skargi, w celu wzruszenia orzeczenia wydanego na podstawie
niekonstytucyjnego  przepisu bez koniecznosci oczekiwania na  wejscie  wyroku

Trybunalu w zycie.



Uzasadnienie
1. Wyczerpanie drogi prawnej, odbiér ostatecznego orzeczenia.

Wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia .08.2016r. Sygn akt:
uchylono wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w P
W sprawie z dnia  sierpnia 2014r. uchylajacy decyzje Wojewody
z dnia  .04.2014r. Sygn akt: odmawiajaca
przyznania odszkodowania za wywlaszczong nieruchomosé przejeta w ramach reformy

rolnej i oddalono skarge K R iD R

Od Wyroku NSA w Warszawie nie przystuguje zaden s§rodek zaskarzenia, co
oznacza, iz wyrok jest ostateczny. Odpis orzeczenia wraz z uzasadnieniem zostal
doreczony pelnomocnikowi skarzacych pismem z dnia 15.09.2016r. w dniu

19.09.2016r.

Zdaniem skarzacych zakwestionowane przepisy ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami naruszaja, zasade sprawiedliwoséci spolecznej, zasade naprawienia
szkod wyrzadzonych w czasie gdy podstawowe wolnosci i prawa czlowieka byly w naszej
Ojczyznie tamane, zasade eliminacji pozaprawnych praktyk, zasade ochrony wtasnosci i
prawa dziedziczenia, zasad¢ przyznania slusznego odszkodowania za wywlaszczenie,
zasad¢ rownego traktowania przez wladze publiczne, zasad¢ proporcjonalnosci, zasade
réwnej dla wszystkich ochrony wilasnosci i praw majatkowych, zasady nie dyskryminacji
bylych wilascicieli, zasady réwnej dla wszystkich ochrony  prawa dziedziczenia oraz
zasady ograniczenia wlasnosci w tylko w drodze ustawy i w sposéb nienaruszajacy
prawa  wlasnosci, ktore to zasady wskazane s3 w preambule  Konstytucji
Rzeczypospolite] Polskiej, art 2, art. 21 ust. 1 12, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1,2, art. 64
ust. 1, 2, 3, wart. 1 Pierwszego Protokolu Dodatkowego do Europejskiej Konwencji o
Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, Preambule Karty Praw UE oraz
wijejart. 17 pkt 1,20,21 pkt 1. Wskutek bowiem rozumienia przepisow w sposdb
przewidziany przez NSA skarzacy =zostali faktycznie pozbawieni wlasnos$ci nie

uzyskujgc z tego tytulu sprawiedliwego odszkodowania.



2. Opis stanu faktycznego wraz z uzasadnieniem.

Skarzacy sa nastepcami prawnymi wiascicieli dawnego majatku K , ktory
zostal przejety na rzecz Skarbu Panstwa na podstawie art. 2 ust.l, lit. e dekretu z dnia
1 wrzesnia 1944r. o przeprowadzeniu reformy rolnej. Skarzacy sa spadkobiercami
bytych wiascicieli majatku K Przystuguja im prawa spadkowe po dawnych
wlascicielach potwierdzone postanowieniami sagdoéw  oraz  aktami poswiadczenia

dziedziczenia.

Skarzacy na podstawie art. 128 ust 1 i 129 ust. 5 pkt 3 ugn zlozyli do Starosty
Powiatowego w G wniosek o ustalenie 1 wyplate odszkodowania za
nieruchomos$¢ K przejeta na rzecz Skarbu Panstwa na podstawie dekretu o

reformie rolnej. Wniosek zostal oddalony a decyzj¢ odmownag utrzymal w mocy

Wojewoda
Na skutek skargi do Sadu Administracyjnego w P WSA wP
wyrokiem z dnia .08.2014r. Sygn akt: uchylit zaskarzona decyzje i

skierowal spraw¢ do ponownego rozpoznania.

WSA przyjal stanowisko 1 zgodzit si¢ z pogladem prawnym zbieznym z
pogladem prawnym skarzacych, iz obecne przepisy ugn pozwalajag na domaganie si¢
ustalenia i wyplaty odszkodowania za nieruchomos$ci przej¢te w ramach reformy

rolnej.

Od tego rozstrzygnigcia skarge kasacyjng ztozyl Wojewoda Na jej
skutek NSA w Warszawie wyrokiem z dnia .08.2016r. Sygn akt:
uchylit wyrok WSA w P a nastepnie oddalit skarge. NSA uwzgledniajac
zdecydowang czgs¢ rozwazan skarzgcych ostatecznie jednak doszedt do wniosku, iz
obecne przepisy nie pozwalajg na ustalenie i wyplate odszkodowan za nieruchomosci

przejete w ramach reformy rolnej.

W pierwszej kolejnosci skarzacy wskazuja, iz przedmiotem kontroli konstytucyjnej
sg przepisy powszechnie obowigzujgcej ustawy zdnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce
nieruchomosciami ( Dz.U. Z 2010rNr 102, poz 651 =ze zmianami.). Skarzacy nie
domagajg si¢ zwrotu nieruchomodci, lecz jedynie wyplaty odszkodowania. Znana tez

jest im tre$¢ Postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 listopada 2001 r. Sygn.
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SK 5/01. Postanowienie to nie odnosi si¢ do ustawy ugn. Nie stoi zatem na przeszkodzie

w zakresie rozpoznania skargi.

Naczelny Sad Administracyjny nie uwzglednit zarzutu naruszenia prawa
materialnego przez organy administracjitj. art. 128 ust. 1 w zw z art. 129 ust. 5
pkt. 3 ustawy ugn w zwigzku zart. 2 ust 1 lit.e w Dekretu PKWN o reformie
rolne;j.

Sad zarazem przyjal, iz odebranie nieruchomosci w ramach dekretu o reformie
rolnej stanowi wywlaszczenie wilasciciela tej nieruchomo$ci.

Niewatpliwie tak jest. Przeciez na mocy tego aktu prawnego zabrano im ich
wlasno$¢ nie dajgc zarazem nic im w zamian. Ten akt prawny byl wytworem ustroju
komunistycznego, lecz pomimo tego, iz Polska od 25 lat jest Panstwem rzekomo
demokratycznym nie potrafi uporaé si¢ z roszczeniami bylych wilascicieli, ktorych w
sposdb brutalny pozbawiono praw do ich wlasnos$ci. Zabrano ich cale majatki w tym
réwniez ruchomosci, nie dajac im niczego w zamian, Zadnej nawet skromnej

rekompensaty, zadnego odszkodowania. _Bylych wladcicieli pomimo tego. iz byly to

znakomite osobowosci pochodzenia szlacheckiego., ktdére aktywnie braly udzial w

zrywach narodowosciowych, wokot ktérych skupione bvlo zycie towarzyskie danej

miejscowosci potraktowano _ porownywalnie  z Niemcami, zdrajcami wojennymi,

zbrodniarzami zabierajgc tak jak im cale mienie w_svtuacii edv przeciez to nie oni

wywotlali wojnei to nie oni powinni za nia zaplacié

Zgodnie art. 2 ust. 1.Dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6
wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (dalej dekret o reformie rolnej ) na cele
reformy rolnej przeznaczone beda nieruchomosci ziemskie:

a) stanowigce wlasno$¢ Skarbu Panstwa z jakiegokolwiek tytutu,

b) bedace wilasnosciag obywateli Rzeszy Niemieckiej, nie-Polakow i1 obywateli polskich

narodowo$ci niemieckiej,

¢) bedace wiasnoscig osob skazanych prawomocnie za zdrade stanu, za dezercje lub

uchylanie si¢ od stuzby wojskowej, za pomoc udzielong okupantom ze szkodg dla
Panstwa lub miejscowej ludnoscei, wzglednie za inne przestepstwa, przewidziane w

dekrecie Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 31 sierpnia 1944 r.



(Dz. U. R. P. Nr 4, poz. 16) oraz w dekrecie Polskiego Komitetu Wyzwolenia
Narodowego z dnia 30 pazdziernika 1944 r. o ochronie Panstwa (Dz. U. R. P. Nr 10,
poz. 50),

d) skonfiskowane z jakichkolwiek innych prawnych przyczyn,

e) (D stanowigce wlasno$¢ albo wspotwlasnos¢ oséb fizycznych lub prawnych, jezeli
ich rozmiar laczny przekracza badz 100 ha powierzchni ogélnej, badz 50 ha uzytkow
rolnych, a na terenie wojewodztw poznanskiego, pomorskiego i $laskiego, jesli ich
rozmiar laczny przekracza 100 ha powierzchni ogdlnej, niezaleznie od wielkoS$ci
uzytkéw rolnych tej powierzchni.

Tym samym wilascicieli ziemskich, o ktérych mowa w ustepie .,e" zrownano z
sytuacjg podmiotow z ustepu b,c. Pozbawiono ich swych siedzib rodowych,
wyrzucajagc z domu nie dajgc niczego w zamian. Z wiclkiego wiasciciela ziemskiego
zrobiono bezdomnego, kompletnego biedaka, ktéry musial sam zadbaé o jakies
mieszkanie dla siebie i swej rodziny, jak réwniez o $rodki na Zycie, wobec
pozbawienia go dochodéw z gospodarstwa rolnego. W Owczesnym ustroju nie bylo
mozliwe kwestionowanie czynnosci Panstwa na co wielokrotnie wskazywano w
obecnym orzecznictwie =~ w zakresie np. zawieszenia wymiaru sprawiedliwosci.
(Uchwata SN III CZP 30/07).

Tekst pierwotny art. 19 dekretu o reformie rolnej z daty przejecia wlasno$ci
na rzecz Skarbu Panstwa stanowil, iz swywlaszezeni wlasciciele' lub
wspoélwlasciciele nieruchomosci ziemskich wymienionych w art. 2 cze¢$¢ 1-sza lit. e
moga otrzymaé¢ samodzielne gospodarstwa rolne poza obr¢bem wywlaszczonego
majatku w ramach niniejszego dekretu, wzglednie jesli z tego prawa nie skorzystaja,
bedzie wyplacone im zaopatrzenie miesieczne w wysokoSci uposazenia urzednika
panstwowego VI grupy. Zaopatrzenie wymienione w czeSci 1 art. 19 moze byé
podwyzszone przez Kierownika Resortu Rolnictwa i Reform Rolnych dla tych
wlascicieli lub wspolwlascicieli, ktérzy si¢ zashluzyli w walce z okupantem lub
szczegolnie ucierpieli od okupanta. Niektorzy byli wlasciciele takie uposazenie
otrzymali. ( zZrédta archiwalne to potwierdzaja.)

Tre$¢ tego przepisu ulegla modyfikacji z dniem 19.01.1945r.1 tres¢ powtdrzono w

art 17. Oznacza totym samym, iz ustawodawca uchwalajgc dekret o reformie rolnej



przesadzil o tym, iz byli wiadciciele sa osobami wywlaszczonymi. Oznacza to tym
samym obowigzek traktowania ich jako podmiotéw wywiaszczonych.

Zdaniem skarzacych przejecie nieruchomosci w trybie dekretu o reformie rolnej
bylo wywlaszczeniem bylego wlasciciela, a formg wywlaszczenia byt akt prawny a
nie decyzja administracyjna. Skutek jednakze jest zawsze ten sam, co zdaniem
skarzacych nie moze réznicowa¢ dwoch podmiotdéw, jednego ktéremu odebrano
nieruchomosci w trybie aktu prawnego, a drugiego ktéremu odebrano nieruchomo$é w
drodze decyzji. Naruszalo by to niewatpliwie konstytucyjng zasade rownosci. Kazde
bowiem odjecie wlasnosci czy tez nawet jej ograniczenie zar6wno dzisiaj jak i nawet w
poprzednim ustroju jest klasyfikowane jako wywlaszczenie.

Przyjmujgc odmiennie nalezalo by uznaé, iz obecnie ustawodawca mogliby
wydaé akt prawny ,, kazdemu kto ma powyzej 100 ha odbieramy jego wilasnos¢" i
idac tym tokiem rozumowania taki akt nie stanowil by naruszenia konstytucji i nie
stanowil by wywtlaszczenia.

Nalezy tutaj przytoczy¢ orzecznictwo dotyczgce mozliwosci ubiegania si¢ o zwrot
nieruchomosci, ktére dotyczylo rozr6znienia sytuacji podmiotu, wywtaszczonego w
drodze decyzji administracyjnej z sytuacjg podmiotu, ktéry przeniost wlasnosé
nieruchomosci w  drodze umowy cywilnoprawnej. Orzecznictwo administracyjnie
jednolicie nie rozréznia tych dwoch kategorii z tego tylko tytuty, iz jednemu zabrano
nieruchomo$¢ w drodze decyzji a drugiemu w drodze umowy. Zgodnie przyjmuje
si¢, iz osoba, ktora sprzedala nieruchomos¢ w drodze umowy cywilnej Skarbowi
Panstwa moze ubiegaé sie¢ o jej zwrot jesli cel wywlaszczenia nie zostal zrealizowany.
Nadto Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialno$é odszkodowawczg a nawet mozliwe
jest uniewaznienie umowy sprzedazy zawartej przez Skarb Panstwa z osobg trzecig bez
zawiadomienia bylego wilasciciela, ktory sprzedal nieruchomo$¢ Skarbowi Panstwa
aktem notarialnym. Orzecznictwo w tym zakresie oparte jest na art 136 ugni przepisach
poprzednich ustaw, ktére przewidywaly takze obowigzek zwrotu nieruchomosci nie
wykorzystanej na cel publiczny i zakaz rozporzadzania takg nieruchomoscig na rzecz
0séb trzecich.

Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 18

grudnia 2009 r. I OSK 1136/08 1 ,, jesli nieruchomo$¢ zostata nabyta przez Skarb Panstwa
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w drodze umowy cywilnoprawnej w zwigzku z realizacja celu publicznego, to objeta jest
hipoteza normy prawnej z art. 216 ust. 2 pkt 3 u.g.n.

2. Nie mozna dokonywa¢ takiej wyktadni przepisu art. 216 ust. 2 pkt 3 u.g.n., w wyniku
ktore] nastepuje roznicowanie sytuacji prawnej jednostek, ktérym wywlaszczono
nieruchomos$¢ w drodze decyzji administracyjnej i tym, ktorzy przeniesli wlasnosé
nieruchomosci w drodze umowy cywilnoprawnej bedacej nastepstwem przeznaczenia tej
nieruchomosci na cele wywlaszczeniowe w zwigzku z realizacjg celu publicznego.

Takze Wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 16

pazdziernika 2009 r. I OSK 37/09 wskazano, iz,, przepis art. 216 ust. 2 pkt 3 u.g.n. nie
wprowadza - tak jak w przepisie art. 216 ust. 2 pkt 1 i 2 tej ustawy- ograniczenia
podstawami prawnymi nabycia nieruchomosci. Oznacza to, ze zakresem swym obejmuje on
nie tylko forme administracyjng nabycia nieruchomosci w wyniku wydania decyzji o
wywlaszczeniu, ale tez i forme cywilnoprawng - forme umowy.
2. Hipoteza art. 216 ust. 2 pkt 3 u.g.n. nie sg obj¢te tylko te sytuacje prawne i faktyczne
nabycia przez Skarb Pafistwa nieruchomosci, w ktérych umowa cywilnoprawna zawarta
zostata bez zadnego zwigzku z celami wywlaszczenia nieruchomos$ci na okreslony cel
publiczny.

Jak wuznano w Wyroku Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z
dnia 18 lipca 2007 r. I SA/Wa 651/07 1. Pojecie "nieruchomo$¢ wywlaszczona" obejmuje
nieruchomosci wywlaszczone w trybie wszystkich dekretéw i ustaw wywlaszczeniowych.
Interpretujac to pojecie, nalezy siegna¢ dodatkowo do art. 216 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. 2004 r. Nr 261, poz. 2603 ze zm.), ktéry
rozszerza to pojecie na nieruchomosci przejete na podstawie innych tytutéw. Przyktadowo
wskaza¢ mozna na tryb nabywania nieruchomosci potozonych w granicach gruntow -
ustalanych na podstawie miejscowych plandw szczegdélowych zagospodarowania
przestrzennego - przeznaczonych pod skoncentrowane budownictwo jednorodzinne.
Zgodnie z art. 16 ust 3 ustalenia planu zagospodarowania (...) stanowig podstawe podjgcia
czynnosci zwigzanych z nabyciem przez Panstwo, w drodze umowy badz wywlaszczenia,
wlasnosci oraz uzytkowania wieczystego nieruchomosci potozonych na gruntach
przeznaczonych pod skoncentrowane budownictwo jednorodzinne (...).

Jak uznano w wuzasadnieniu Wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w
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Warszawie z dnia 16 czerwca 2010 r. I OSK 1114/09 LEX nr 706824, zdaniem skladu
orzekajacego hipotezg art. 216 wust. 2 pkt 3 powyzszej ustawy o gospodarce
nieruchomosciami nie sg objete tylko te sytuacje prawne i faktyczne nabycia przez Skarb
Panstwa nieruchomosci, w ktérych umowa cywilnoprawna zawarta zostala bez zadnego
zwigzku z celem wywlaszczenia nieruchomosci na okre$lony cel publiczny. W
rozpoznawanej sprawie wystgpifa odmienna sytuacja prawna i faktyczna. Przed zawarciem
aktu notarialnego nastgpilo wydanie zewnetrznego aktu administracyjnego czyli
wladcze jej rozstrzygniecie przez wlasciwy organ administracji panstwowej, jako
niezbedny warunek zawarcia przedmiotowej umowy cywilnoprawnej w formie aktu
notarialnego. Decyzja administracyjng z dnia (...) czerwca 1984 r., nr (...)Wydziatu
Gospodarki Przestrzennej i Architektury Urzedu Dzielnicowego K. zatwierdzono plan
realizacyjny budowy zajezdni autobusowej, przy ulicy (...) w K., miedzy innymi na cze$ci
nieruchomosci, objetej przedmiotowym wnioskiem. W § 111 aktu notarialnego z dnia (...)
czerwca 1986 r. wskazano powyzsza decyzje jako kauze tej czynnos$ci prawnej zgodnie
z art.158k.c. W § VI ww. aktu notarialnego strony o$wiadczyly, ze przedmiotowa umowe
sprzedazy nieruchomosci zawarto w trybie art. 8 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o
gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci. Oznacza to, ze Skarb Panstwa nabyl
przedmiotowa nieruchomos¢ na podstawie cyt. ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o
gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci, w $wietle dyspozycji art. 216 ust. 2
pkt 3 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. Zgoda wlasciciela dotyczyla tylko nabycia
nieruchomo$ci w ramach procedury ustawowej, ktorej celem byloby oczywiscie jej
wywlaszczenie w przypadku braku zgody wlasciciela (art. 4 pkt 3b/ ustawy o gospodarce
nieruchomosciami).

Szczegdtowe  rozstrzygniccie tego zagadnienia uzasadniono w  Wyroku
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 28 pazdziernika 2008 r. II
SA/Lu 370/08, w ktérym stwierdzono, iz wykladnia tego przepisu powinna rozstrzygna¢
wynikly pomiedzy stronami spor, czy tre$¢ przepisu obejmuje nabycie przez Skarb Panstwa
nieruchomo$ci na podstawie umowy kupna-sprzedazy, dokonanej w formie aktu
notarialnego w okresie obowigzywania ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce
gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci. ,,Rzecza bezsporng w przedmiotowej sprawie

jest, iz dziatka nr x potozna w L. przy ul. B., o ktérej zwrot ubiega si¢ Jan K. zostala przez
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niego sprzedana Skarbowi Panstwa w formie umowy cywilnoprawnej w dniu 2 lutego 1989
r., a zatem w czasie obowigzywania ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomosci. Do rozstrzygniecia pozostaje zatem kwestia podstawy nabycia
przedmiotowej nieruchomosci. Jednakze ustalenie, czy nieruchomo$é zostala nabyta na
podstawie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci czy tylko w
okresie jej obowigzywania wymaga odniesienia si¢ do unormowan tej ustawy
obowigzujacych w dacie nabycia nieruchomosci. Wskazaé zatem nalezy, iz ustawa z dnia
29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci w dacie
zawarcia umowy sprzedazy przewidywala kilka mozliwosci przejScia wlasno$ci
nieruchomosci niestanowigcych wiasnosci panstwowej na rzecz skarbu Panstwa.

Takze w uzasadnieniu Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Krakowie z dnia
21 kwietnia 2009 r. IT SA/Kr 210/09 LEX nr 536027, zdaniem skladu orzekajacego w tej
sprawie hipoteza art. 216 ust 2 pkt 3 powyzszej ustawy o gospodarce nieruchomosciami
nie sa objete tylko te sytuacje prawne i faktyczne nabycia przez Skarb Panstwa
nieruchomosci, w ktérych umowa cywilnoprawna zawarta zostala bez zadnego zwigzku z
celem wywlaszczenia nieruchomosci na okreslony cel publiczny. Bylaby to bowiem umowa
zawarta wylacznie w okresie obowigzywania cyt.ustawy o gospodarce gruntami i
wywlaszczaniu nieruchomosci lecz nie na jej podstawie. Natomiast w tej sprawie wystapita
odmienna sytuacja prawna i faktyczna. Wynika to z tego, ze przed zawarciem aktu
notarialnego nastgpito wydanie zewngtrznego aktu administracyjnego czyli wladcze jej
rozstrzygniecie przez wlasciwy organ administracji panstwowej, jako niezbgdny warunek
zawarcia przedmiotowej umowy cywilnoprawnej w formie aktu notarialnego. Decyzja
administracyjna z dnia (...) 1984 r, nr (..) Wydzialu Gospodarki Przestrzennej i
Architektury Urzedu Dzielnicowego K. zatwierdzono plan realizacyjny budowy zajezdni
autobusowej, przy ulicy (...) w K., miedzy innymi na czeSci nieruchomosci, objetej
przedmiotowym wnioskiem. W § III aktu notarialnego z dnia (...) czerwca 1986 r. wskazano
powyzsza decyzje jako kauze tej czynnosci prawnej zgodnie z art 158 k.c. W § VI ww. aktu
notarialnego strony os$wiadczyly, iz przedmiotowg umowe sprzedazy nieruchomosci
zawarto w trybie 8 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i
wywlaszczeniu nieruchomo$ci. Oznacza to, ze Skarb Panstwa nabyl przedmiotows

nieruchomos$¢ na podstawie cyt. ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i
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wywlaszczaniu nieruchomosci, w $wietle dyspozycji art 216 ust 2 pkt 3 ustawy o
gospodarce nieruchomosciami. Stad tego rodzaju nabycie nieruchomosci nie moze by¢ de
lege lata ograniczone do wywlaszczenia nieruchomosci w formie decyzji administracyjnej,
lecz dotyczy takze stanu prawnego i faktycznego, ktéry wystapit w tej sprawie. Zgoda
wlasciciela dotyczyta bowiem tylko nabycia nieruchomosci w ramach procedury
ustawowej, ktorej celem byloby oczywiscie jej wywlaszczenie w przypadku braku zgody
wiasciciela (art 4 pkt 3 b) cyt. ustawy gospodarce nieruchomos$ciami.). Oznacza to, ze
przedmiotowa umowa cywilnoprawna zawarta w formie aktu notarialnego zostata
poprzedzona wladczym zewnetrznym aktem administracyjnym, ktory ewentualnie
poprzedzatby wydanie decyzji o wywlaszczeniu w przypadku odmowy zawarcia aktu
notarialnego o sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci.

Takze w Wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 26
maja 2010 r. II SA/Gd 751/09 LEX nr 706022 uznano, iz zréwnanie mozliwosci
dochodzenia przez bylych wiascicieli zwrotu nieruchomosci na warunkach okreslonych w
art. 136 i 137 u.g.n. niezaleznie od sposobu nabycia takiej nieruchomos$ci przez Skarb
Panstwa (umowa lub decyzja o wywlaszczeniu) jest uzasadnione. W uzasadnieniu Sad ten
wskazal, iz procedure wywlaszczenia poprzedzal tryb postepowania polegajgcego na
ztozeniu oferty nabycia nieruchomosci i ewentualnym zawarciu umowy sprzedazy. W takiej
sytuacji, gdy strona w wyniku przyjecia oferty zawarta umowe cywilnoprawng przeniesienia
wlasnosci nieruchomosci, nie mozna przyjaé, ze ta czynno$¢ cywilnoprawna nie miata
zadnego zwigzku z wywlaszczeniem. Jesli, zatem nieruchomos$¢ zostata nabyta przez Skarb
Panstwa w drodze umowy cywilnoprawnej w zwigzku z realizacja celu publicznego, to
objeta jest hipotezg normy prawnej art. 216 ust 2 pkt 3 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami. Takie tez stanowisko zostalo wyrazone przez Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 16 pazdziernika 2009 r., sygn. akt I OSK 37/09 oraz w
wyroku z dnia 8 wrzesnia 2009 r, sygn. akt I OSK 1230/08 (publ.www.
orzeczenia.nsa.gov.pl )

Jak wskazal Sadu Najwyzszy w wyroku z dnia 20 lutego 1985 r. III AZP 8/84
OSNC 1985/10/145, zasadzie prawnej, nieruchomo$cia wywlaszczong w rozumieniu art.
34 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci

(jedn. tekst: Dz. U. z 1974 1. Nr 10, poz. 64) jest takze nieruchomo$¢ zbyta na podstawie
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umowy przewidzianej przez art. 6 tej ustawy.

Stanowisko to zostato potwierdzone Uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia
1985 r. III CZP 13/85, w ktorej wskazano, iz nieruchomo$é zbyta na podstawie umowy
przewidzianej w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie
wywlaszczania nieruchomosci (tekst jedn.: Dz. U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64) jest
nieruchomos$cia wywlaszczong w rozumieniu art. 34 ust. 1 ustawy. Warunkiem wytoczenia
powodztwa o zwrot takiej nieruchomosci jest ostateczna decyzja organu administracji
panstwowej, stwierdzajaca, ze nieruchomos¢ nie zostata zuzyta w calosci lub w cze$ci i jest
zbedna na cele, dla ktérych nastgpilo jej nabycie. Roszczenia o zwrot nieruchomosci nie
ograniczaja uprawnienia 0séb trzecich do jej posiadania.

W uzasadnieniu Wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
7 lipca 2010 r.I OSK 1182/09 LEX nr 706202 uznano, iz nabycie na rzecz Skarbu Panstwa
w zwigzku z obowigzkiem jej nabycia na cele publicznoprawne, bedace nastepnie podstawsg
stosowania procedury wywtaszczania stawialo jednostke¢ w sytuacji przymusowej. Uptyw
wyznaczonego przez organ administracji panstwowej terminu powodowat przystgpienie do
dalszych czynnos$ci zwigzanych z wywlaszczaniem (art. 53 ust. 2 powolanej ustawy o
gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci w pierwotnym brzmieniu).
Pominigcie przy wykladni tego rozwigzania prawnego narusza art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, ktéry stanowi "Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spolecznej".
Trudno przyja¢ zasadnosé¢ wykladni odpowiadajacej zasadzie sprawiedliwosci
spolecznej roznicujacej sytuacje prawna jednostek tylko w oparciu o formalistyczne
pojmowanie wywlaszczenia nieruchomosci przez przyjecie wylacznie trybu
administracyjnego z wylaczeniem trybu cywilnoprawnego powiazanego z procedurg
wywlaszczenia na realizacj¢ celu publicznego.

Takze stanowisko to zawarto w Wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gdansku z dnia 26 maja 2010 r. II SA/Gd 751/09 LEX nr 706022, Wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku z dnia 12 stycznia 2010 r. 1I
SA/Bk 635/09 LEX nr 600116, Wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 11 grudnia 2009 r. I OSK 300/09 LEX nr 579138 i powotane tam orzecznictwo.).

Jak wskazano w komentarzu Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz
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prof. dr hab. Bogustaw Banaszak Rok wydania: 2009, Wydawnictwo: C.H.Beck Wydanie: 1
,»Panstwo prawa jest podstawa i granicg wszystkich dziatan panstwa, tj. zwigzanie
ustawodawcy normami konstytucyjnymi, a wladzy wykonawczej i sagdowniczej - ustawa,
wszystkich za§ organdw normami pozakrajowymi, ktére panstwo zobowigzato sig¢
przestrzegaé; patrzac natomiast od strony jednostki - pewno$¢ prawna, rozumiana jako
trwalo$¢ prawa i przewidywalnos¢ panstwowych rozstrzygnieé (ochrona zaufania obywatela
do panstwa). Ochrona sagdowa — jest to zapewnienie pelnej i efektywnej ochrony prawne;j,
przede wszystkim w odniesieniu do aktéw publicznoprawnych (takze dzialan panstwa w
drodze ustawy), przez system niezaleznych i niezawistych sadéw, opierajacych swag
procedure na ustawie. W zakres tego pojecia wchodzi odpowiedzialno$¢ organéw panstwa
za btedne dziatania (réwniez odszkodowawcza).

W uchwale z dnia 18 czerwca 1996 r., W 19/95 Trybunal Konstytucyjny wyjasnit na tle
art. 23 ust. 4 ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci, ze
pierwszenstwo bylych wlascicieli i ich spadkobiercow jest wyrazem ustawodawczych
tendencji reprywatyzacyjnych i znajduje rowniez uzasadnienie w konstytucyjnych
zasadach sprawiedliwosci spolecznej i poszanowania wlasnosci. Z tej przyczyny
pierwszenstwo nalezy traktowaé jako jedna z istotnych zasad okreSlonego w tej
ustawie systemu dysponowania nieruchomoS$ciami bedacymi w gestii publicznej,
majaca przede wszystkim wymiar moralny. Przepis ten opiera si¢ na zalozeniu, ze
skoro nieruchomos$¢, ktora kiedy$ zostala przejeta do zasob6w publicznych, jest
obecnie w tych zasobach zbedna i zostaje przeznaczona do sprzedazy lub oddania w
uzytkowanie wieczyste, to pierwszenstwo jej nabycia powinien mie¢ poprzedni
wlasciciel lub jego spadkobiercy, przy korzystaniu za§ z tego pierwszenstwa z
oczywistych wzgledow nie moze by¢ stosowany przetargowy tryb zbycia. Trybunal
Konstytucyjny wyjasnit rowniez, ze zasada pierwszenstwa bylych wilascicieli ma nie
mniejsze znaczenie niz zasada przetargu. Jak si¢ wydaje, konsekwencja pogladu
prezentowanego przez Trybunal Konstytucyjny jest zakaz sprzedazy przetargowej
nieruchomosci, ktérego naruszenie powoduje skutek w postaci bezwzgl¢dnej niewaznosci
czynno$ci prawnej, wynikajgcy z art. 58 § 1 k.c. (ewentualnie ze wzglgdu na wspomniany
przez Trybunal wymiar moralny - art. 58 § 2 k.c., to jest sprzeczno$¢ czynnoSci z

zasadami wspélzycia spolecznego), jezeli poprzedni wlasciciel tej nieruchomosci lub
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jego spadkobiercy bezskutecznie zamierzali skorzystaé z pierwszenstwa, dajac temu
wyraz przez zamiar podjecia rokowan w sprawie nabycia niernchomosci. Takie same
konsekwencje prawne sa ponoszone wtedy, gdy uprawnieni zostang pozbawieni mozliwosci
skorzystania z pierwszenstwa.

Orzecznictwo sgdowo administracyjne, jednoznacznie wskazuje, iz nieruchomoscia
wywlaszczong jest takze nieruchomos$¢ zbyta na podstawie umowy cywilnoprawne;,
jezeli na podstawie okolicznosci towarzyszacych mozna ustalié, iz zawarta ona

zostata ,, pod grozba wywlaszczenia ". ( zobacz Wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 2 lutego 2012 r. I OSK 278/11, w ktorym
wskazano, iz art. 216 ust. 2 pkt 3 u.g.n. nie zaweza - tak jak ma to miejsce w art. 216 ust. 2
pkt 112 - podstaw prawnych nabycia nieruchomosci do konkretnych norm wymienionych
w nich ustaw. Oznacza to, ze zakresem swym obejmuje calo$¢ tego aktu prawnego, a wiec
wszelkie sposoby nabycia nieruchomo$ci w tej ustawie ujete, czyli nie ogranicza si¢ do
nabycia nieruchomosci w wyniku wydania decyzji o wywlaszczeniu, ale obejmuje tez i
forme cywilnoprawng - forme¢ umowy wskazujgc w uzasadnieniu na ugruntowany w
orzecznictwie sadowoadministracyjnym poglad, czego przyktadem sg wyroki Naczelnego
Sadu Administracyjnego: z dnia 26 sierpnia 2010 r., sygn. I OSK 1407/09, z dnia 18
czerwca 2009 r. sygn. I OSK 1815/07, z dnia 16 pazdziernika 2009 r., sygn. I OSK 37/09, z
dnia 18 grudnia 2009 r., sygn. I OSK 1136/08, oraz wyroki Wojewddzkich Sadow
Administracyjnych: w Gliwicach z dnia 19 maja 2010 r., sygn. II SA/GI 10/10 i w Gdansku
z dnia 26 maja 2010 r., sygn. II SA/Gd 751/09 (publ. www.orzeczenia.nsa.gov.pl).
Stanowisko to potwierdzone jest takze w Wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 8 wrzesnia 2011 r. I OSK 1562/10, w ktérym wskazano, iz jesli
nieruchomos¢ zostata nabyta przez Skarb Panstwa w drodze umowy cywilnoprawnej w
zwigzku z realizacjg celu publicznego, to objeta jest hipotezg normy prawnej art. 216 ust. 2
pkt 3 u.g.n. ( tozsamo miedzy innymi Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Rzeszowie z dnia 1 grudnia 2010 r. II SA/Rz 813/10, Wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 lipca 2010 r. [ OSK 1182/09 Wyrok_Naczelnego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 16 czerwca 2010 r. I OSK 1114/09 Wyrok
Wojewaddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 26 maja 2010 r. II SA/Gd
751/09, Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku z dnia 12 stycznia
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2010 r. IT SA/Bk 635/09).

Trybunal Konstytucyjny stwierdzit juz dawno, ze '""Wywlaszczenie w znaczeniu
konstytucyjnym powinno by¢ ujmowane szeroko (...) jako «wszelkie ograniczenie badz
pozbawienie przyshigujacego podmiotowi prawa przez wladze publiczng»" (wyrok w
sprawie K 8/98, stwierdzenie powtérzone réwniez w wyroku z 21 czerwca 2005 r., sygn. P
25/02, OTK ZU nr 6/A/2005, poz. 65), a takze ze "Wywlaszczenie w sensie
konstytucyjnym moze dotyczy¢ nie tylko wlasnoSci sensu stricto, ale i odjgcia innych
praw majatkowych" (wyrok o sygn. K 2/02).

»Wywlaszczenie nalezy rozumie¢ szeroko, nawet wywlaszczeniem jest
odebranie wlasnoseci w ramach ustawy, " (  tak L.Garlicki, Konstytucja
Rzeczypospolite] Polskiej t.3 Warszawa 2003 Komentarz do art. 21, ktoéry
wskazuje, iz za wywlaszczenie uznawaé tez nalezy odjecie wlasno$ci, dokonane
moc3 ustawy).

Takze WSA w Warszawie w wyroku 1 SA/Wa 1834/07 uznal, iz wydzielenie
w drodze podzialu dziatki nie stanowigcej drogi publicznej, lecz ogélnodostepng droge
wewngtrzng, jest pozbawieniem prawa wlasno$ci w rozumieniu art. 1 Pierwszego
Protokotu do Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci sporzadzonego w dniu 20.03.1952r. co tym samym skutkuje obowigzkiem
wyplaty odszkodowania. Tym samym Sad doszedt do wniosku, iz nastgpito

wywlaszczenie.

W sprawie Tarnawczyk przeciwko Polsce (skarga nr 27480/02), wyrok z dnia 7
grudnia 2010 roku, Trybunal orzekl naruszenie art. 1 Protokotu nr 1 Konwencji (ochrona
wlasnosci) w sprawie, w ktérej skarzgca zarzucita, ze jej prawo do poszanowania mienia
zostalo naruszone, bowiem grunt, ktorego jest wiascicielem zostal przeznaczony do
wywlaszczenia w  blizej nieokres’lohej przyszto$ci, a jej wysitki celem uzyskania

odszkodowania za tego rodzaju ograniczenie okazaty si¢ nieskuteczne.

Zdaniem skarigcych nie moina rozroznial__sytuacji _osob__pozbawionych

wilasnosci na___podstawie dekretu o reformie rolnej 7 sytuacjqg _osob, ktoryvch

wywlaszczono _na podstawie np. decyzji lub te ktorzy wyzbyli sie nieruchomosci w

drodze umowy cywilnoprawnej lub te; pozbawieni wlasnosci zostajq z mocy prawa.
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Wprost bowiem w __art. 19 dekretu o reformie rolnej byli wlasciciele ziemscy zostali

uznani za osoby wywlaszczone. Odebranie majgtku na podstawie aktu prawnego a

nie _aktu administracyjnego lub umowy cywilnoprawnej _jest toisame w skutkach,

ktory jest taki sam tj. pozbawienie prawa wlasnosci., Wszystkie podmioty zatem,

ktorym __odebrano nieruchomos¢ _czy_to _na podstawie _aktu prawnego, decyzji

administracyinej _czy umowy __cywilnoprawnej winny by¢é rowno _traktowane i nie

moZna_roéznicowad ich sytuacji prawnej w_zaleinosci od podstawy, na ktdrej zostali

wywlaszczeni.

Konsekwencjg przyjecia, iz wlasciciele ziemscy, ktorym odebrano nieruchomosci
w trybie dekretu o reformie rolnej sg podmiotami wywlaszczonymi powoduje doniosle
konsekwencje na gruncie ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, ktéra zgodnie z jej art. 8 ust. 2 winna by¢ stosowana
bezposrednio.

Mozliwos¢ stosowania bezposdredniego konstytucji uwypuklono w orzecznictwie

na gruncie stosowania art. 77 ust 1 Konstytucji. Oznacza to tym samym, iZ_norma

konstvtucyjna moze bv¢é samodzielna norma prawng, z ktérej wywodzone sa

okreSlone prawa lub obowiazki nawet jesli brak jest przepiséw prawa o randze

ustawy, rozporzadzenia. O ile ustawodawca wprowadzi okreslone przepisy rangi

ustawv _a nastepnie rozporzadzenia to stanowia one jedvnie konkretyvzacje normy

konstytucyjnej a zarazem nie moga by¢ z norma konstytucji sprzeczne badz

sprzecznie z nia interpretowane. Jesli ustawodawca nie wprowadzi przepisow

szczegolowych konstytucja jest podstawa danych praw czy obowiazkoéw.

Zgodnie z art. 21 ust. 2 konstytucji wywlaszczenie jest dopuszczalne jezeli
powigzane jest ze stusznym odszkodowaniem. Z kolei w mys$l art. 1 Pierwszego
Protokotu Dodatkowego do Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci nikt nie moze by¢ pozbawiony swojej wilasnosci. Przepis ten
jest jasny i oczywisty jak wszystkie przepisy konstytucji i nie wymaga zadnej
interpretacii.

Konkretyzacja powyzszego jest jedynie art. 128 ust l.u.g.n, ktory stanowi,

., Wywlaszczenie wilasnosci nieruchomosci, uzytkowania wieczystego lub innego prawa
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rzeczowego nastepuje za odszkodowaniem na rzecz osoby wywlaszczonej odpowiadajagcym
wartosci tych praw" i art 129 ust. 5 pkt. 3 u.g.n ktdry stanowi ,,Starosta, wykonujacy
zadanie z zakresu administracji rzagdowej, wydaje odrebng decyzje o odszkodowaniu: gdy
nastgpito pozbawienie praw do nieruchomosci bez ustalenia odszkodowania, a

obowigzujace przepisy przewidujg jego ustalenie.

Tres¢ przywolanych przepiséw prawa jest jednoznaczna i nie nastrecza zadnych
watpliwosci. Jezeli kogos pozbawiono wlasnosci a nawet nie pozbawiono lecz jedynie
ograniczono w korzystaniu to nalezne jest mu odszkodowanie. Zgodnie z art. 129 ust.
5 pkt 3 gdy pozbawiono praw do nieruchomosci a nie ustalono odszkodowania takie

odszkodowanie ustala starosta.
Nalezy zatem odpowiedzie¢ sobie na nastepujace pytania:

— c¢zy dzisiejsze przepisy umozliwiajg zabranie wlasnosci bez odszkodowania?.
Oczywistym jest, iz nie mozna odebra¢ wilasnosci bez odszkodowania, zabrania
tego art. 21 ust. 2 Konstytucji oraz art. 1 Pierwszego Protokotu Dodatkowego do
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci.
Odebranie wtasnosci bez zaptaty jest bezprawne i nie jest dopuszczalne w

panstwie prawa.
Nastepnie:

— czy przepis art. 21 vst. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej jest stosowanym
przepisem prawa co w S$wietle art. 8 ust.2 Konstytucji nakazujacego stosowaé

bezposrednio normy konstytucyjne jest oczywiste.

— czy przepis art. 1 Pierwszego Protokotu Dodatkowego do Europejskiej Konwencji o
Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnos$ci, jest zrédlem prawa, co w

$wictle art. 87 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej jest oczywiste.

Tym samym na pytanie czy obowigzujace przepisy prawa przewiduja
odszkodowanie za wywlaszczenie nalezy udzieli¢c twierdzacej odpowiedzi ze tak, a

przepisem tym jest art. 21 ust 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej stosowany
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bezposrednio z mocy art. 8 ust 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. |
Pierwszego Protokolu Dodatkowego do FEuropejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci w zw. z art 128 ust [ u.g.n i art. 129 ust. 5 pkt 3

u.g.n.

Nastepnie nalezy odpowiedzie¢ na pytanie czy przepis art. 129 ust. 5 pkt 3
u.g.n znajduje zastosowanie do standéw faktycznych zaistniatych przed dniem wejscia
w zycie u.g.n. co takze jest oczywiste wobec tresci samej normy prawnej odnoszacej
sie¢ wprost do stanow faktycznych przeszlych, juz w momencie wejscia w Zycie tego

przepisu.

To pytanie zostalo zarazem rozstrzygnigte w orzecznictwie 1 tak W Wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 marca 2012 r. 1 OSK 397/11, (
tak samo Wyrok NSA [ OSK 713/13) uznano, iz przepis art. 129 ust. 5 u.g.n. ma
zastosowanie takze do stanow faktycznych powstatych przed wejsciem w zycie u.g.n., czyli
do stanéow faktycznych polegajacych na odjeciu, przejeciu lub ograniczeniu prawa
wlasnosci bez ustalenia naleznego odszkodowania. Takze Wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 28 pazdziernika 2009 r.IX SA/Rz 385/09, przyjeto,
iz przepis art. 129 ust. 5 u.g.n. ma zastosowanie takze do stanéw faktycznych powstatych
przed wejsciem w zycie u.g.n., czyli do stanow faktycznych polegajacych na ograniczeniu
prawa wlasnosci bez ustalenia odszkodowania. ( tak tez wyrok WSA w Lublinie z dnia
11.10.2012r. Sygn akt: II SA/LU 374/12, z dnia 23.10.2008r. IT SA/LU 591/08, z dnia
12.05.2011r. Sygn akt: I SA/LU 134/11, NSA w wyrokach z dnia 21.12.2009r. Sygn
akt: T OSK 1111/08 z dnia 6.02.2009r. Sygn akt: I OSK 335/08, oraz w sprawie I OSK
397/11, WSA w Warszawie z dnia 11.07.2006r. Sygn akt: I SA/WA 752/06, WSA w
Krakowie z dnia 6.12.2010r. Sygn akt [I SA/KR 959/10, IT SA/Kr 960/13. Tak tez w
wyrokach WSA w P . W sprawie i powotane
tam orzecznictwo. Jak stwierdzono w Wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Krakowie z dnia 3 wrzeénia 2008 r. II SA/Kr 48/08 ,, Poniewaz decyzja wywlaszczajaca
jest zastgpiona przez przejecie na wlasno$¢ ex lege, nalezy w kazdym indywidualnym
przypadku wyda¢ decyzj¢ ustalajacg odszkodowanie wedtug regul przewidzianych w u.g.n.

Jak wuznano w Wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 15
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czerwca 2011 r. II SA/Kr 513/11 jesli odszkodowanie za nieruchomo$é wywlaszczong w
1951 r. nie zostato przyznane osobom uprawnionym, tj. wiascicielom lub ich nastepcom
prawnym, to nic nie stoi na przeszkodzie aby w oparciu o art. 129 ust. 5 u.g.n.
odszkodowanie takie zostato przyznane. W uzasadnieniu tego orzeczenia wskazano, iz za
ustaleniem odszkodowania w trybie obowigzujacej ustawy przemawia takze cyt. art. 233
ustawy. Nadto podkresli¢ nalezy, ze instytucja wywlaszczenia zawsze Igczy sie z
obowigzkiem odszkodowania. Wynika to przede wszystkim 2z Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej, ktora w art. 21 ust. 2 przewiduje wywlaszezenie jedynie za
slusznym odszkodowaniem. Zasad¢ t¢ precyzuje dodatkowo art. 128 ust. 1 ustawy o
gospodarce nieruchomodciami. W zwigzku z powyzszym poniewaz nie zostala wydana
odrebna decyzja o ustaleniu odszkodowania za przedmiotowa nieruchomo$¢, to powinna
ona by¢ wydana w trybie art. 129 ust. 5 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Przyjecie
odmiennej interpretacji art. 129 ust. 5 oraz art. 233 cyt. ustawy skutkowaloby bowiem nie
tylko naruszeniem dyspozycji z art. 21 ust. 2 Konstytucji RP, ale takze konstytucyjnej
zasady ochrony wlasnosci z art. 64 Konstytucji. Nalezy takze zgodzi¢ si¢ ze skarzacymi, Ze
brak przyznania odszkodowania za wywlaszczong nieruchomos¢ naruszalby przepis art. 1
Pierwszego Protokotu Dodatkowego do Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, zgodnie z ktdrym zachodzi konieczno$¢ utrzymania
uzasadnionego prawnie zaufania obywateli do Panstwa i prawa pochodzgcego od Panstwa,
jako elementu sktadajgcego si¢ na zasade¢ praworzadnosci i zobowigzujgcego wladze do

eliminowania dysfunkcyjnych regulacji i naprawiania pozaprawnych praktyk.

Jak wskazano w uchwale NSA z dnia 10 kwietnia 2006 r. sygn. akt I OPS 1/06, w
sytuacjach, kiedy ustawodawca nie wypowiada si¢ wyraznie w kwestii przepisow
przej$ciowych, nalezy przyja¢, ze nowa ustawa ma z pewnoscia zastosowanie do zdarzen
prawnych powstalych po jej wejsciu w zycie, jak i do tych, ktére mialy miejsce wezesniej,
jednak trwaja dalej - po wejsciu w zycie nowej ustawy". Analiza przepisOw przejSciowych
u.g.n wskazuje, iz ustawa nie zawiera przepisow czasowych ograniczajacych zastosowanie
normy wynikajacej z art. 128 ust. 1 u.g.n. i art. 129 wust 5 pkt 3 ugn do standw

faktycznych powstatych po wejsciu w zycie ww. ustawy.
Art. 129 ust 5 pkt 3 u.gn moze mie¢ zastosowanie takze co do standow
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faktycznych z przed wejscia jego w zycie. Znajduje on przeciez czg¢sto zastosowanie
np. co do decyzji o  odszkodowaniu z lat np. 70,60,50, ktérych niewaznosé
stwierdzono w dniu dzisiejszym albo z réznych przyczyn nie wydano decyzji o
odszkodowaniu. Pomimo zatem, iz odebranie nieruchomo$ci nastgpito na podstawie
waznej decyzji administracyjnej z lat 70,60,50 a stwierdzono jedynie niewazno$¢ tego
aktu prawnego (lub samej decyzji o odszkodowaniu) w dniu dzisiejszym w czesci
dotyczacej odszkodowania artykul ten do takich sytuacji ma zastosowanie. Skoro winna
by¢ wydana decyzja o odszkodowaniu to zapisy Konstytucjii Europejskiej Konwencji
o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci stanowig samodzielng podstawe

do przyznania odszkodowania za wywlaszczong nieruchomo$c.

Artykut 129 wust 5 pkt3 u.g.n jest podstawg do ustalenia odszkodowania za
nieruchomo$¢ przejeta np. na podstawie ustawy z dnia 12.03.1958r. o zasadach i
trybie wywlaszczania nieruchomosci, ustawy o terenach budowlanych na obszarach wsi
z dnia 31 stycznia 1961 r., ustawy o terenach budownictwa jednorodzinnego i zagrodowego

oraz o podziale nieruchomos$ci w miastach i osiedlach z dnia 6 lipca 1972 r.

Ustawy te jednak dzisiaj juz nie obowiazuja i nie s3 podstawg prawa
materialnego do ustalenia odszkodowania w sytuacji np. stwierdzenia niewaznosci

decyzji w czgsci dotyczacej przyznania odszkodowania.

W dniu dzisiejszym samodzielng podstawa materialna prawng jest art. 128 ust 1
ugn i art. 129 wust. 5 pkt3 u.gn w zw zart. 21 ust 2 Konstytucji a nie art. 7
ustawy z dnia 12.03.1958r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci, art. 10
ustawy o terenach budowlanych na obszarach wsi z dnia 31 stycznia 1961 r., czy art. 10
ustawy o terenach budownictwa jednorodzinnego i zagrodowego oraz o podziale
nieruchomos$ci w miastach i osiedlach z dnia 6 lipca 1972 r. Brak jest zatem podstawy
prawnej do ustalenia odszkodowania na podstawie tych starych ustaw a pomimo tego
odszkodowanie takie jest ustalane przez organy na podstawie art. 128 ust. 11 art. 129

pkt. 5ust3 u.g.n..

Reasumujac artykuly te sg zatem ramowag podstawg prawng do ustalenia i

wyplaty odszkodowania w sytuacji pozbawienia wlasnosci przed wejsciem w zycie tej
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ustawy w przypadku gdy ustalone przed 1998r. odszkodowanie za wywlaszczenie na
podstawie setek ustaw  wywlaszczeniowych bylo ustalone blednie i stwierdzono
niewazno$¢ decyzji o wywlaszczeniu badZz w ogéle nie przystagpiono do ustalenia

odszkodowania.

Jesli mamy do czynienia z wywlaszczeniem nieruchomosci i dochodzi do
wydania decyzji o ustaleniu odszkodowania to art. 128 ust 1 w.g.n i art. 129 ust 5 pkt
3 ugn w zw zart. 21 ust 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i art 1 Europejskiej

Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnos$ci sa w dniu _dzisiejszym

samodzielng ramowg podstawg do ustalenia odszkodowania w _sytuacji _przejecia

wlasnosci lub jej choéby ograniczenia (_np. ustanowienie strefy dla gazociagu). za

ktore to dzialania Panstwa nie ustalono dotychczas odszkodowania. Bez znaczenia

jest zarazem pierwotna ustawa i pierwotna podstawa prawna, ktéra byla dawng
podstawg prawng do ustalenia odszkodowania. Bez znaczenia jest czy ta dawna ustawa
obowigzuje czy tez nie. Te dawne ustawy i podstawy prawne nie s bowiem w dniu
dzisiejszym podstawg do ustalenia odszkodowania a podstawg tga w dniu dzisiejszym
jest art. 128 wust. 1 u.gn i art. 129 ust. 5 pkt 3 ugn w zw zart. 21 ust. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 1 protokotu dodatkowego FEuropejskiej

Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci.

Zdaniem skarzacych tres¢ art. 129 ust, 5 pkt 3 u.g.n jest oczywista i jednoznaczna.

Skoro pozbawiono praw do nieruchomosci bez ustalenia odszkodowania w ramach

wywlaszczenia a tak wlasnie bylo w_przypadku dekretu o reformie rolnej to z uwagi

na tres¢ obecnego art. 128 ust 1 u.g.n iart. 129 ust 5 pkt3 u.e.n w powigzaniu zZ _art,

1 Pierwszego Protokotu Dodatkowego do FEuropeiskiei Konwencji o QOchronie Praw

Cziowieka 1 Podstawowych Wolnosci i w szczegdlnosdci  art. 21 ust 2 oraz art. 64

Konstvtucji Rzeczypospolitej Polskiej 1 jej art. 8 ust 2. konieczno$é¢ bezposredniego

stosowania konstytuciji oraz przewidujgcej odszkodowanie za przeiete nieruchomosci

jak réwniez statuujace ochrone wlasno$ci obowiazkiem organu jest wszczecie

postepowania i wydanie decyzii co do odszkodowania takze w  stosunku do

nieruchomos$ci przejetych w_trybie dekretu o reformie rolnej.
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Zdaniem skarzacych  naruszato by przepisy Konstytucji oraz  Europejska
Konwencje Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci przyjecie, iz wywlaszczenie
nie wigze si¢ z odszkodowaniem. Naruszato by to bowiem zaufanie obywateli do
Panstwa i prawa pochodzacego od Panstwa, jako elementu sktadajacego sie na zasade
praworzadnosci i zobowigzujacego wiladze do eliminowania dysfunkcyjnych regulacji

z systemu prawnego i naprawiania pozaprawnych praktyk.

W orzeczeniu SK ( 22/01) Trybunat Konstytucyjny  rozstrzygat kwestic
pomini¢cia w art. 216 u.g.n dekretu o reformie rolnej. W wyroku ( Sk 22/01) jedynie
rozstrzygal czy dekret o reformie rolnej wykazuje cechy podobienstwa z ustawami
enumeratywnie wskazanymi w art. 216 u.g.n. Uznal, iz nie moze zastgpic¢
ustawodawcy i to od ustawodawcy zalezy w jaki sposéb ureguluje sytuacje danych
podmiotéw. Trybunal w orzeczeniu tym wskazal, iz poza art. 6 ustawy z 12 marca 1958
r., Kktéry trzeba traktowaé jako $cisle powigzany z ogoélnym postepowaniem
wywlaszczeniowym - dotyczyly one sytuacji wyznaczania terenéw przeznaczanych pod
budownictwo, z reguty budownictwo indywidualne. Trybunat Konstytucyjny nie podejmuje
w tym miejscu oceny tych przepiséw, a zwlaszcza ich polgczalnosci z zasada ochrony
wiasnosci. Nie ulega jednak watpliwosci, Ze cztery ustawy, wymienione w art. 216 ustawy z
1997 r. taczy cecha wspolna, jakag jest normowanie przejmowania na wlasno$¢ Panstwa
nieruchomosci lub ich czg$ci w zwigzku z wyznaczaniem teren6w budowlanych (obszarow
urbanizacyjnych). Odmienne byly natomiast formy przejmowania wlasnosci, bo niekiedy
nastepowato to z mocy prawa (ustawy: z 31 stycznia 1961 r., z 14 lipca 1961 r. i z 6 lipca
1972 r.), niekiedy na podstawie umowy (ustawa z 12 marca 1958 r.), a niekiedy na

podstawie indywidualnych aktéw administracyjnych (ustawa z 22 maja 1958 r.)."

Zdaniem skarzacych rozstrzygajac sprawe nie mamy do czynienia z
zaniechaniem ustawodawcy i pomini¢ciem w rozumieniu orzecznictwa Trybunahu
Konstytucyjnego. Wyrok (SK 22/01) dotyczyt jedynie mozliwosci ubiegania si¢ o
zwrot nieruchomosci i ustalenia podobiefistwa pomigdzy obowiagzujacymi przepisami

a dekretem o reformie rolnej w kontekscie mozliwosci zwrotu po nie wykorzystaniu
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nieruchomosci na cel wywlaszczony. Wskazane ustawy dotyczyly wywlaszczen na
rzecz budownictwa a dekret o reformie rolnej dotyczyl przeznaczenia nieruchomosci

na cele rolne. Byly to odmienne regulacje prawne o innej funkcji i charakterze.
Wyrok ten nie dotyczyl mozliwosci ubiegania si¢ o odszkodowanie.

W sprawie skarzacych istnieje w ustawie u.g.n podstawa prawna do
wyplaty odszkodowania i bez Zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sg
rozwazania skupiajgce si¢ na treSci dekretu o reformie rolnej zamiast skupiajgce

si¢ na u.g.n.

Art 128 ust 1 i art. 129 ust 5 pkt 3 u.g.n jest oczywisty i jasny, zawiera w
sobie uprawnienie do ustalenia i wyplaty odszkodowania wtedy kiedy odebrana jest
wlasnos¢ 1 nie ustalono odszkodowania. Jest przepisem ramowym, ktéry znajduje
zastosowanie w setkach  sytuacji prawnych wynikajacych z réznych ustaw zaréwno
uchwalanych obecnie  jak i w wustawach uchwalonych za czaséw poprzedniego
ustroju juz nie obowiazujacych. Jest podstawg materialng do wydania decyzji zawsze

tam gdzie zabrano nieruchomo$¢ i nie zostalo wyplacone odszkodowanie.

Przyjecie zatem, iz na podstawie art. 128 ust. 1 i art. 129 ust. 5 pkt 3 u.g.n
jest mozliwe ustalenie odszkodowania, nie narusza zadnych przepisow Konstytucji
szczegoOlnosci Preambuly art. 2, art. 21 ust 112, art. 31 ust 3, art. 32 ust 1 12 art. 64 ust

1.2,3 oraz nie narusza _art. | Pierwszego Protokotu Dodatkowego do Europejskiej

Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci jak  rowniez

Preambuly i art. 17 pkt 1.20. 21 pkt1 Karty Praw UE.

W sytuacji odmiennej natomiast tj. przyjecia, iz art. 128 ust 1 1 art. 129 ust. 5
pkt 3 u.g.n nie jest podstawa do ustalenia odszkodowania za odebrana nieruchomosé¢ w
ramach dekretu o reformie rolnej, zachodzi konieczno$¢ zbadania czy takie
rozumienie powyzszych przepisow jest zgodne z Konstytucja, jej interpretacja, w
szczegblnosci z Premabutg art. 2, art. 21 ust. 1 12, art.32 ust1i 2, art. 64 ust1i2,3
oraz art. 1 protokolu do Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i

Podstawowych Wolnosci jak réwniez Premabuty i art. 17 pkt 1,20, 21 pkti Karty Praw
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Uznanie takie bowiem powoduje, iz nalezy poréwnaé czym roézni sie sytuacja

orabiezy calego majatku zabranego dekretem o reformie rolneji z svtuacia 0sob

pozbawionych wlasno$ci np. na podstawie ustawy z 31 stycznia 1961 o terenach

budowlanych na obszarach wsi, z 14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami w miastach i
osiedlach, z 6 lipca 1972 r. o terenach budownictwa jednorodzinnego i zagrodowego oraz o
podziale nieruchomosci w miastach i osiedlach kiedy odbierano wlasno$¢ z mocy aktu
stanowienia prawa, na podstawie indywidualnych aktéw administracyjnych, uméw-

ustawa z 12.03.1958r o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci.

Zachodzi  konieczno$¢ rozréznienia czym roé6zni si¢ sytuacja  osob
pozbawionych wlasnosci na podstawie dekretu o reformie rolnej z sytuacja oséb
pozbawionych wlasnosci na podstawie setek obowiazujacych lub uchylonych juz
aktéw prawnych, na podstawie ktérych odbierano wlasnoéé. Zachodzi bowiem
konieczno$§¢ rozwazenia i poroOwnania  sytuacji 0sOb pozbawionych wilasnosci na
podstawie dekretu o reformie rolnej w kontekScie zgodnosci w szczegoélnosci z zasadg
rownosci, z sytuacja podmiotow pozbawionych wlasnosci w ramach innych ustaw,

ktorvch jest kilkaset zarOwno obowiazujacych w dniu dzisiejszym jak i uchylonych

aktow prawnvch nieobowiazujacych. podpadajacych pod stany faktyczne. ktore sa w

dniu dzisieiszym podstawa do ustalenia odszkodowania na podstawie art. 128 wust. 1 i

art.129 pkt. 5 ust3 u.gn.

W jednym i drugim przypadku pozbawiono wiasnosci. W tym drugim przypadku
jednakze za zabrang wlasno$¢ przewidziano symboliczne ale odszkodowanie. Czy
sytuacja 0soOb pozbawionych wlasnosci na podstawie dekretu o reformie rolnej rézni
si¢ z sytuacjg tej drugiej kategorii osob, ktérym ponadto zagwarantowano chocby
iluzoryczng droge administracyjng. Czy nie naruszona jest zasada rdwnosci
powodujaca rozne traktowanie réznych kategorii  podmiotéw. Czy byli wlasciciele
ziemscy sg dyskryminowani, albowiem jedynie oni nie maja szans na wyrOwnanie
krzywd i otrzymanie rekompensaty. We wszystkich ustawach wywlaszczeniowych

odbierano wlasno$¢, przyznajac choéby iluzoryczne odszkodowanie lub jego surogat
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( np. prawo wlasnosci czasowej w Warszawie). Wszystkie te podmioty mogg dzisiaj
ubiega¢ si¢ w roézny sposob o odszkodowanie, ktére jak wskazuje praktyka
orzecznicza bylo ustalane nawet na Owczesne prawo blednie. Dzisiaj wlasnie na
podstawie u.g.n skutecznie dochodza oni roszczen. Tej mozliwosci, pozbawione
zostaly  osoby, ktérym odebrano nieruchomosci w trybie dekretu o reformie rolne;.
Czym tymczasem rézni si¢ ich sytnacja z  sytuacja innych podmiotow
korzystajacych skutecznie z art. 129 ust S pkt 3 wgn. Zdaniem skarzacych
niczym, obydwu tym kategoriom zabrano ich wilasno$¢ a dodatkowo innym opréocz
wladcicieli ziemskich wyplacono nawet odszkodowanie, ktére mialo w poprzednich

czasach zrekompensowa¢ utrate majatku.

Bez jakiegokolwiek znaczenia sg zarazem motywy i przestanki uchwalenia
dekretu o reformie rolnej czy tez innych ustaw wywlaszczeniowych, kazde
wywlaszczenie jest bowiem spowodowane okres$long potrzeba czy ideologig, np.
budowa osiedla mieszkaniowego, drogi, fabryki. Ideologia czy przestanki mogg by¢
nawet pozytywnie akceptowane w spoleczenstwie co nie powoduje przyjecia, iz

zabranie wlasno$ci ma nastgpic¢ bez odszkodowania.

Przyjecie, iz na podstawie wu.gn nie przystuguje odszkodowanie za
nieruchomos$¢ przejeta w trybie reformy rolnej powoduje przyjecie, iz Panstwo w
kazdej chwili moze =zabra¢ kazdemu jego wlasno$¢ nie uiszczajac za nie
odszkodowania uzasadniajagc to mniej lub bardziej dyplomatycznie a taki akt prawny

nie naruszal by konstytucji.

Wystarczy  przeciez uchwali¢ dzisiaj ustawe¢ ,zabieramy  wszystkim
wlascicielom posiadajacym powyzej 100 ha wlasnosé ich nieruchomosci na rzecz

Skarbu Panstwa bez odszkodowania"'.

Czy taka ustawa dzisiaj uchwalona byla by mozliwa. Zdaniem skarzacych co
chyba oczywiste dla kazdego przecietnego prawnika taka ustawa nie miata by zadnej
racji bytu i Zaden Sad nie dopuscil by do przejecia wlasnosci na takiej uchwalone;j
ustawie. Czym zatem, miala by si¢ rozni¢ sytuacja oséb pozbawionych wlasnosci na

podstawie dekretu o reformie rolnej z sytuacja innych podmiotéw, ktérym zabrano
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nieruchomo$ci a do tej pory nie wyptacono odszkodowania i dlatego domagajg sie

tego na podstawie art. 128 ust 1 i 129 ust 5 pkt 3 u.g.n.

W wyroku SK 22/01 Trybunal Konstytucyjny rozstrzygal kwesti¢ pominiecia
przy zwrocie nieruchomosci. W niniejszej sprawie w gre wchodzi nie fizyczny zwrot
nieruchomosci, ktéry moglby wplywaé na uprawnienia wlascicielskie obecnych
wlascicieli ( cho¢ w przypadku zwrotu, zwrotowi mogg przeciez podlegaé jedynie
grunty panstwowe a nie prywatne) a jedynie wyplata odszkodowania za zagrabiong
przez Panstwo nieruchomos$é. Skoro kto§ co§ zabral, to zasady sprawiedliwo$ci
spotecznej i dziejowej przemawiajg za tym, aby ten kto zabral w koncu za tg rzecz

zaplacit.

Zgodnie z Wyrokiem Sgdu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 18 lipca 2008 r.
IT SA/Rz 71/08 LEX nr 563036 w doktrynie prawa wyraznie odrdznia si¢ stosunek prawny
wywlaszczenia od stosunku prawnego odszkodowania. Pierwszy z nich ma typowy
charakter stosunku administracyjnoprawnego, oparty jest na nieréwnorzgdnosci stron i
uprawnieniu jednej strony (organu administracji publicznej) do wiladczego ksztaltowania
tre$ci tego stosunku oraz odpowiadajgcemu mu obowigzkowi drugiej strony tego stosunku
do =zachowania si¢ zgodnego 2z jego trescig. Przedmiotem stosunku prawnego
odszkodowania za wywlaszczong nieruchomos¢ jest obowigzek swiadczenia przez podmiot,
na rzecz ktérego nastgpuje wywlaszczenie nieruchomosci, odszkodowania na rzecz
podmiotu wywlaszczonego. Stosunek ten kreuje samodzielng w sensie materialnoprawnym
sprawe "odszkodowania za wywlaszezenie". Jego stronami sg podmiot wywlaszczany i
wywlaszczajacy, nie za$ organ administracji (organ orzekajacy w sprawie odszkodowania
orzeka niejako w "cudzej" sprawie). Ta okolicznos¢, jak réwniez rdwnorzgdnosé stron tego

stosunku przesadzaja o jego cywilnoprawnym charakterze.

Tym samym nalezy jednoznacznie stwierdzié, iz roszczenie o odszkodowanie
jest roszczeniem cywilnym, ktore realizowane jest na drodze postgpowania
administracyjnego. Zgodnie z art. 61 § 1 kpa postepowanie wszczyna si¢ na wniosek.
Oznacza to, iz wniosek skarzacych po zlozeniu wniosku o wyplate odszkodowania

winien zostaé rozpoznany na podstawie przepisow obowigzujgcego prawa. Zadne
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postepowanie w przedmiocie odszkodowania za wywlaszczong nieruchomo$¢é w ramach
dekretu o reformie rolnej nie toczylo si¢. Nie zaistnialy zatem podstawy do odmowy
wszczecia postgpowania wobec przeprowadzenia juz wczesniej postgpowania o
ustalenie odszkodowania za wywlaszczong nieruchomo$¢. Nieruchomo$¢ tymczasem
zostala odebrana i stan ten trwa nadal. Oznacza to tym samym, iZ z momentem
ztozenia wniosku zaistniala konieczno$é jego rozstrzygnig¢cia. Identyczna sytuacja
dotyczy np. domagania si¢ odszkodowania za wywlaszczenie np. na podstawie
ustawy z 1958r. o zasadach i trybie wywlaszczen. W latach np. 60 nastepuje
odebranie nieruchomosci a w dniu dzisiejszym jako kontynuacja post¢gpowania z lat
60 ustalane jest odszkodowanie za wywlaszczong nieruchomosci ( na podstawie
obowigzujgcego art. 128 ust. 1 i art. 129 ust. 5 pkt 3 u.g.n ) wobec np. stwierdzenia
niewaznosci decyzji o odszkodowaniu czy np. w ogo6le nie orzeczeniu o
odszkodowaniu przez organ, nawet jesli obowigzek ustalenia takiego odszkodowania
jest atego nie uczyniono z réznych wzgledow.

Skoro roszczenie o odszkodowanie jest roszczeniem cywilnym jako prawo
majgtkowe winno podlega¢ szczegdlnej ochronie konstytucyjnej z mocy art. 21 pkt 1 i
2, iart. 64 pkt 1,2,3.

Podobnie jak dzisiaj, kiedy to organ administracji blednie przyjmuje, iz
okreslone zdarzenie i sytuacja nie rodzi koniecznosci wyplaty odszkodowania i nie
przeprowadza w tym kierunku postgpowania a dopiero po wielu latach okazuje sig, iz
stanowisko to bylo bledne i takie odszkodowanie si¢ nalezy. ( np. ograniczenie
wlasnosci poprzez zezwolenie na imisje, przeznaczenie terenu pod stacje trafoi biedne
przyjecie, iz takie ograniczenie wilasnosci nie rodzi obowiazku wyptaty odszkodowania).

Oznacza to, iz zdarzenie rodzace obowigzek odszkodowania zaistniaty wiele lat
temu, a dzisiaj jedynie jego kontynuacjg jest ustalenie odszkodowania. Tozsama
sytuacja dotyczy dekretu o reformie rolnej. Odebranie nieruchomosci nastapilo z
chwila wejécia w zycie dekretu, natomiast kwestia odszkodowania nie zostata
rozstrzygnieta co powoduje konieczno$¢ wydania w tym przedmiocie orzeczenia.

Stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego wyrazone w wyroku

jest zbiezne ze stanowiskiem skarzacych. Sagd ten podobnie jak WSA w

P doszedl do wniosku, iz odebranie wtasnodci w ramach reformy rolnej stanowi

30



wywlaszczenie. Stwierdzil iz art. 128 ust 11 129 ust 5 pkt3 ugn ma zastosowanie do
stanow faktycznych zaistnialych przed wejsciem w zycie tych przepisow.

Uznal jednak, iz takie wywlaszczenie nie generuje obowigzku wyptlaty
odszkodowania z uwagi na tre$¢ art. 112 ust 2 ugn, ktoéry dotyczy wywlaszczenia w
drodze decyzji. Sad blednie opart si¢ na treSci tego przepisu, przepis ten odnosi sie do
decyzji wywlaszczeniowych podjetych po jego wejsciu w zycie. Rozumienie, iz jedynie
odszkodowanie jest zwigzane z decyzjg wywlaszczeniows, otwiera droge ustawodawcy
do odbierania lub ograniczania wlasnosci w drodze np. ustawy pozbawiajacej lub
ograniczajacej wlasnosc. Tymczasem kazde pozbawienie wlasnosci czy jej
ograniczenie winno wigzaé si¢ z obowigzkiem wyplaty odszkodowania i nie moze
narusza¢ prawa wlasnosci.

Nadto przeciez ustawa o gospodarce nieruchomosciami w kolejnym rozdziale
w art 128 ust 1 wskazuje, iz za wywlaszczenie nalezy si¢ odszkodowanie.

Przepis ten nie rozrdéznia i nie ogranicza mozliwosci wyplaty odszkodowania
jedynie w stosunku do tych sytuacji gdy wydano decyzje wywlaszczeniowa. Nadto w
art. 98 ugn w sytuacji gdy z mocy prawa z chwilg uprawomocnienia si¢ podziatu
nieruchomosci wiasnos$¢é drogi przechodzi na Skarb Panstwa czy gmine przewidziano
konieczno$¢ wyplaty odszkodowania. Przeciez nie jest na podstawie tego przepisu
wydawana decyzja wywlaszczeniowa.

W  Ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. przepisy wprowadzajace ustawy
reformujgce administracje publiczng przewidziano ustawowe przejecie na wlasnos¢
Pafistwa gruntéw zajetych pod drogi. Pomimo przejecia gruntdéw z mocy prawa a nie

decyzji administracyjnej przewidziano mozliwos¢ ubiegania si¢ o odszkodowanie.

Zgodnie np. z art. 5 ust. 2 ustawy o terenach budownictwa jednorodzinnego i
zagrodowego oraz o podziale nieruchomosci w miastach i osiedlach z dnia 6 lipca 1972 r.

(Dz.U. Nr 27, poz. 192), nieruchomosci lub ich czgéci objete uchwalg o ustaleniu terenu

budowlanego z wyjatkiem dzialek, ktore wilasciciele zgodnie z art. 8 zachowali na wlasnos¢
lub ktore zostaty w trybie art. 9 nadane na wlasno$¢ cztonkom ich, rodzin, przechodzily z
mocy prawa na wlasno$¢ Panstwa po uptywie 2 miesigcy od dnia wejcia w zycie uchwaty,

wolne od cigzacych na nich praw rzeczowych ograniczonych 1 innych obcigzen. Zgodnie z
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art. 10 ust1 tej ustawy za dzialki takie wyplacane bylo odszkodowanie.

Ograniczenie zatem mozliwosci ubiegania si¢ o odszkodowanie jedynie do
gruntéw odebranych w ramach decyzji administracyjnej uniemozliwia ubieganie sie
o odszkodowanie przez choéby te dwie grupy podmiotow.

Przyjecie takie powoduje, iz poprzez wydanie ustawy, rozporzadzenia, uchwaty
mozliwe jest przejecie wlasnosci bez odszkodowania. Skoro zgodnie z art. 112 ust 2
jedynie wywlaszczeniem jest odebranie wlasnosci poprzez decyzje.

Jest to takze nieuzasadnione w konteks$cie ubiegania si¢ o zwrot nieruchomosci.
Jesli  wywlaszczeniem  jest jedynie  wydanie  decyzji = wywlaszczeniowej to
nieuzasadnione by bylo ubieganie si¢ o zwrot nieruchomosci przejetej w ramach
umowy cywilnoprawnej. O czym byla mowa powyzej podmioty, ktorym odebrano
wlasno$§¢ w ramach umowy cywilnoprawnej mogg ubiegac si¢ 0 zwrot nieruchomosci
niewykorzystanej na cel publiczny.

Niewatpliwie odebranie wlasnosci bez odszkodowania narusza tres$¢ art. 64
ust.1,2,3 Konstytucji. Powyzsze wynika takze z powigzania z pozostalymi normami
konstytucji. W wyroku KP 5/08 Trybunal Konstytucyjny przypomnial, ze istnieja
watpliwosci co do normatywnego charakteru preambuty ustawy zasadniczej (por. wyrok TK
z 13 stycznia 2004 r., sygn. SK 10/03, OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 2). Wynikaja one stad, ze
z tekstu tej preambuly nie mozna wyprowadzi¢ norm prawnych w znaczeniu $cistym (zob.
wyrok TK z 11 maja 2005 r.,, sygn. K 18/04, OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 49). We wstepie do
Konstytucji z 1997 r. zawarta zostata charakterystyka drogi ustrojowej Polski, wraz z
podkre$leniem doswiadczen niepodleglo$ciowych 1 demokratycznych, wskazanie
uniwersalnych wartosci konstytucyjnych oraz podstawowych zasad organizujgcych zycie
wspolnoty panstwowej, takich jak: demokracja, poszanowanie praw jednostki,
wspdldziatanie wladz, dialog spoteczny oraz zasada pomocniczosci (subsydiarnosci) (zob.
sygn. K 18/04). W S$wietle najnowszej doktryny konstytucjonalistycznej, jest to
wystarczajace do uznania normatywnosci preambuly Konstytucji (por. L. Garlicki, Wstep,
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 5, red. L. Garlicki, Warszawa
2007, s. 18; zob. tez P. Chybalski, Opinia do wniosku Prezydenta RP do Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie katalogu osob uprawnionych do otrzymania paszportu

dyplomatycznego, "Zeszyty Prawnicze Biura Analiz Sejmowych" nr 3-4/2008, s. 242; S.
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Rozmaryn, Konstytucja jako ustawa zasadnicza PRL, Warszawa 1961, s. 61-70). Tendencja
do normatywizacji wstepu do ustawy zasadniczej jest nieuchronna na gruncie systemu
prawa stanowionego, wedlug ktdrego konstytucja jest najwyzszym aktem prawnym, o
najwyzszej mocy obowigzywania, co dotyczy takze jej preambuly jako integralnej czesci
Konstytucji (zob. A. Jamrdéz, [w:] Prawo. Administracja. Obywatele. Profesorowi
Eugeniuszowi Smoktunowiczowi, Bialystok 1997, s. 107-108). "Preambuta jest cze$cig
tekstu Konstytucji, a jej wypowiedzi mogg mie¢, na tle okreslonej sprawy, zwlaszcza w
zwigzku z konkretnymi przepisami Konstytucji, walor normatywny" (wyrok TK z 27
listopada 2007 r., sygn. SK 39/06, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 127). Przy czym charakter
normatywny preambuly przejawia si¢ w réznych aspektach. Po pierwsze, ma on wymiar
interpretacyjny, polegajacy na wskazaniu sposobu rozumienia zar6wno pozostatych
przepisow konstytucyjnych, jak tez caloksztattu przepisow skladajacych si¢ na system
polskiego prawa (zob. L. Garlicki, op. cit., s. 19; por. tez sygn. K 18/04). Po drugie,
normatywno$¢ postanowien preambuly wiagze si¢ z ich wykorzystywaniem w procesie
budowania norm konstytucyjnych, poprzez wydobywanie z nich tre$ciowych elementéw dla
konstruowanej normy (tzw. "sytuacja wspotstosowania") (zob. L. Garlicki, op.cit., s. 19). Po
trzecie, znaczenie normatywne wstepu do Konstytucji moze polega¢ na samodzielnym
wyrazaniu zasady konstytucyjnej o charakterze normatywnym, co mozliwe jest tylko w
sytuacji, gdy brakuje innych przepiséw konstytucyjnych dotyczacych tej samej kwestii (zob.
ibidem).

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie powolywal si¢ na postanowienia preambuly w
swym orzecznictwie, w szczegdlnosci kontrolujac zgodnos¢ okreslonych przepisow z jej
postanowieniami w zakresie wynikajacych z preambuly zasad: suwerennosci Narodu
Polskiego, wspotdziatania wiadz i dialogu spolecznego, pomocniczosci oraz rzetelnosci i
sprawnosci dzialania instytucji publicznych (zob. w szczegoélnosci wyroki TK: sygn. K
18/04; z 18 lipca 2006 r., sygn. U 5/04, OTK ZU nr 7/A/2006, poz. 80; z 3 listopada 2006 r.,
sygn. K 31/06, OTK ZU nr 10/A/2006, poz. 147; z 12 marca 2007 r., sygn. K 54/05, OTK
ZU nr 3/A/2007, poz. 25 oraz M. Stefaniuk, Preambuta do Konstytucji RP z 2 kwietnia
1997 roku w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, "Annales UMCS" 2003/2004 i
cytowane tam orzeczenia TK).

Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage na to, ze stanowisko w sprawie
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niedopuszczalnosci przywolywania art. 2 Konstytucji jako samodzielnego wzorca kontroli
w sprawach skargowych przedstawit w postanowieniu pelnego sktadu z 23 stycznia 2002 r.
(Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 60). . Trybunat uznal, ze zadnej z zasad
wyprowadzonych z art. 2 Konstytucji, tj. zasady demokratycznego panstwa prawnego,
zasady dostatecznej okreslonoSci przepiséw prawa, zasady przyzwoitej legislacji i zasady
sprawiedliwo$ci proceduralnej, nie mozna uzna¢ za prawo podmiotowe podlegajace
ochronie w postgpowaniu zainicjowanym whniesieniem skargi konstytucyjnej. W wyroku z
13 grudnia 2012 r. (P 12/11) TK wyrazil poglad, iz ,,Pojecie prawa wlasnosci na gruncie art.
21 ust. 1 12 Konstytucji musi by¢ rozumiane w sposéb autonomiczny. Wykracza ono poza
cywilnoprawne ujecie wlasnosci, stanowigc synonim caloksztattu praw majatkowych” W
charakterze argumentu przemawiajagcego na rzecz tego pogladu w uzasadnieniu
przywotanego wyroku TK powotat si¢ takze na tre$¢ art. 1 Protokotu nr 1 do EKPCz.
Nadaje on pojgciu wilasnosci szerokie znaczenie, majgce charakter autonomiczny i
niezalezny w stosunku do pojeé i typologii prawa krajowego. Trybunat strasburski od
dawna stoi bowiem na stanowisku, ze niektére — inne niz wlasno$¢ — prawa i korzysSci
majatkowe mogg by¢ rdwniez uznane za mienie w rozumieniu art. 1. Warunkiem jednak
jest wykazanie przestanki posiadania warto$ci ekonomicznej przez dane prawo lub interes,
a takze wylgcznosci korzystania z tego prawa Ochrona konwencyjna rozcigga si¢ ponadto
nie tylko na prawo wlasnosci definitywnie nabyte, ale takze na ekspektatywe prawa
wiasnosci, uksztaltowang przez prawo krajowe

Trybunal Konstytucyjny uznaje, ze na gruncie Konstytucji RP chodzi ogolnie o
"przymusowe odebranie wszelkiego rodzaju prywatnych uprawnien majatkowych” (wyr.
TK z 13.12.2012 r., P 12/11, OTK-A 2012, Nr 11, poz. 135). Jak podkre$la, "dla okreslenia
zakresu art. 21 wust. 2 Konstytucji, winny by¢ przede wszystkim postanowienia
konstytucyjne, nie za$ uregulowania zawarte w ustawach zwyklych. (...) ustrojodawca nie
sformutowal w zadnym przepisie konstytucji legalnej definicji pojecia "wywlaszczenie".
Termin ten zostal natomiast w art. 21 ust. 2 Konstytucji funkcjonalnie powigzany z
przestankami celu publicznego oraz slusznego odszkodowania, naleznego wtascicielowi"
(wyr. TK z 14.3.2000 r., P 5/99, OTK 2000, Nr 2, poz. 60; zob. tez wyr. TK z 13.12.2012 r.,
P 12/11, OTK-A 2012, Nr 11, poz. 135: "konstytucyjne pojecie wywlaszczenia wykracza

swoim zakresem poza pojecie wywlaszczenia zawarte w ustawie o gospodarce
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nieruchomosciami”). Ponadto, zdaniem TK, "wywlaszczenie jest z natury rzeczy ingerencja
w istote prawa wlasnosci, bo oznacza calkowite pozbawienie tego prawa, dlatego
wywlaszczenie znajdowaé musi odrebng podstawe konstytucyjng i dopuszczalne jest tylko
za shusznym odszkodowaniem (art. 21 ust. 2 Konstytucji)" (wyr. TK z 25.5.1999 r., SK 9/98,
OTK 1999, Nr 4, poz. 78). Podobne stanowisko wyrazono w uzasadnieniu wyr. TK z
17.12.2008 r. (P_16/08, OTK-A 2008, Nr 10, poz. 181): "[przymusowe pozbawienie

wlasnosci wlasciciela jest (...) nie tylko ograniczeniem, ale wkroczeniem w istote tego
prawa, co W oczywisty sposéb wykracza poza proporcjonalno$¢ ograniczenia. Jezeli
bowiem ograniczenie wlasnosci jest niedopuszczalne, jesli jest nieproporcjonalne
(przekracza miary art. 31 ust. 3 Konstytucji), to tym bardziej niedopuszczalne jest calkowite
pozbawienie wlasno$ci. Zaznaczy¢ nalezy, ze sam art. 64 ust. 3 Konstytucji wyklucza
mozliwos¢ przekroczenia przez ograniczenie wlasnosci "istoty wlasnosci". Trudno za$
wyobrazi¢ sobie bardziej wyraziste ograniczenie wlasnosci niz jej pozbawienie" (zob. tez
wyr. TK z: 3.6.2008 r., P 4/06, OTK-A 2008, Nr 5, poz. 76 1 14.10.2009 r., KP 4/09, OTK-A
2009, Nr 9, poz. 134). Wywlaszczenie dotyczy szeroko rozumianej wlasnosci prywatnej w
znaczeniu konstytucyjnym (wyr. TK z 13.12.2012 r., P_12/11, OTK-A 2012, Nr 11, poz.
135), tj. whasno$ci w rozumieniu art. 21 ust. 1 Konstytucji RP. Przedmiotem wywlaszczenia
moze stanowi¢ kazde ustawowo stworzone i ksztattujgce indywidualny status prawny prawo
majagtkowe, publiczne lub prywatne (wlasno$¢, ograniczone prawa TrZeczZowe,
wierzytelnosci, prawa autorskie, patenty, prawa ochronne, poszczegoélne uprawnienia, np.
roszczenia itd.; zob. np. M. Wolff, Reichsverfassung, s. 1-2, 23; M. Zimmermann, Polskie
prawo wywlaszczeniowe, s. 5; J. Panejko, w: K.W. Kumaniecki, B. Wasiutynski, J. Panejko,
Polskie prawo administracyjne, s. 905). Nie ma takze znaczenia to, jaki charakter ma
przedmiot prawa (ruchomos$é, nieruchomos¢, inne dobro majatkowe).

W zakresie art. 32 ust 1i2 Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslal, iz
zasada rownos$ci wobec prawa musi byé powigzana z inng normg konstytucji w
wyniku czego jednostka pozbawiona jest wlasnosci ( art 64 Konstytucji) wskutek
nierdwnego traktowania jednostek w obrgbie tego samego stanu faktycznego. \

W kontek$cie art. 21 ust 2 Konstytucji i ochrony wlasnosci z art. 64 konstytucji
nalezy uznaé, iz wywlaszczenie zawsze wigze si¢ z odszkodowaniem a brak wyplaty

takiego odszkodowania osobom pozbawionym wilasno$ci  w trybie dekretu o reformie
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rolnej narusza zasadg réwnego traktowania okreslong w art. 32 konstytucji jak réwniez
narusza preambule Konstytucji i jej art 2. Zasada sprawiedliwosdci spotecznej,
konieczno$¢ naprawienia krzywd z poprzedniego ustroju przemawiaja za konieczno$cig
opowiedzenia si¢ za obowigzkiem Panstwa do wyplaty odszkodowania podmiotom
wywlaszczonym czyli takze podmiotom wywlaszczonym w ramach reformy rolne;j.

Juz w preambule Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wskazano na mozliwosci
zwigzane z demokracja, status os6b réwnych w prawach, jak réwniez odniesienie sie do
gorzkich doswiadczen z czaséw, gdy podstawowe wolnosci i prawa czlowieka byly w
naszej Ojczyznie tamane, pragnieniu aby na zawsze zagwarantowaé prawa obywatelskie.
W preambule takze wskazano zasad¢ eliminacji pozaprawnych praktyk. W preambule
takze zawarto nakaz eliminacji dysfunkcyjnych standéw faktycznych, ktére wynikaly z
poprzedniego ustroju.

Zasady konstytucyjne wskazane zostaly w art. 2 Konstytucji wskazujacym, iz
Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym pafistwem prawnym, urzeczywistniajgcym
zasady sprawiedliwo$ci spotecznej. Ta sprawiedliwo$é spoleczna w powigzaniu w art.
21 wskazujacym, iz Rzeczpospolita Polska chroni wlasno$¢ i prawo dziedziczenia a
dopuszczajacym  jedynie wyjagtkowo wywlaszczenie gdy jest dokonywane na cele
publiczne i za stusznym odszkodowaniem, w art. 32 ust. 1 wskazujgcym, iZ wszyscy sg
wobec prawa réwni. Nikt a tym samym nikt z wiascicieli ziemskich nie moze by¢é
dyskryminowany z tego wzgledu, iz przynalezy do kategorii ,, polskiego ziemianstwa"
(art . 32 ust. 2 Konstytucji) i traktowany odmiennie niz inne podmioty, ktérym odbiera
si¢ wlasno$¢. Wszyscy majg prawo do réwnego traktowania przez wladze publiczne.
Zgodnie z art. 64 Konstytucji, kazdy ma prawo do wilasnosci, innych praw majatkowych
oraz prawo dziedziczenia, wlasnos§¢, inne prawa majatkowe oraz prawo dziedziczenia
podlegajg réwnej dla wszystkich ochronie prawnej, wlasno$¢ moze by¢ ograniczona tylko w
drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wlasnosci.

W uzasadnieniu orzeczenia Trybunal Konstytucyjnego SK 9/08 nawigzujac do
uksztaltowanego wczeé$niej rozumienia zasady réwnosci, Trybunat podkreslil, Ze istotg tej
zasady jest nakaz jednakowego traktowania podmiotéw prawa w obrebie tej samej kategorii
(klasy), przynaleznej do tej samej kategorii ze wzgledu na to, ze posiadaja t¢ samg ceche

istotng (relewantng). ""Wszystkie podmioty prawa charakteryzujace si¢ w_réwnym
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stopniu dana cecha istotna, powinny by¢ traktowane réwno, a wiec wedlug jednakoweij

miary, bez zréznicowan zar6wno dyskryminujgcych, jak i faworyzujacych" - stwierdzit
np. Trybunat w wyroku z 12 grudnia 2000 r., sygn. SK 9/00 (OTK ZU nr 8/2000, poz. 297,
por. tez wyroki: z 5 listopada 1997 r., sygn. K 22/97, OTK ZU nr 3-4/1997, poz. 41; z 18
stycznia 2000 r.,, sygn. K 17/99, OTK ZU nr 1/2000, poz. 4).

Trybunal  wskazal,iz  obie te formy przejscia wlasno$ci nieruchomosci
wymienione s3 w ustawie o wywlaszczeniu jako realizujace cel wywlaszczenia i w
sytuacji okreslonej w art. 34 ust. 1 ustawy zwrotowi na rzecz wywlaszczonego
wlasciciela podlega zarowno nieruchomos¢ wywlaszczona w trybie administracyjnym,
jak i zbyta na podstawie art. 6 ustawy o wywlaszczeniu'. Powyzsza analiza ujawnia
swoisto$¢ pominigcia art. 47 ust. 1 ustawy z 12 marca 1958 r. w art. 216 ust. 1 ustawy.
Pominigcie powyzszego przepisu w art. 216 ust. 1 ustawy powoduje bowiem, Zze prawa
ubiegania si¢ o zwrot wywlaszczonej nieruchomos$ci pozbawieni sg ci, od ktérych Skarb
Panstwa nabyi, w formie dobrowolnej umowy, o ktérej mowa w art. 6 ustawy z 12 marca
1958 r., nieruchomo$¢, o ktore] wywlaszczenie si¢ ubiegal, jesli w akcie notarialnym
przenoszacym wilasno$¢ nieruchomosci zostal wskazany art. 47 ust. 1, a nie art. 6 ustawy z

12 marca 1958 r. Natomiast prawo ubiegania sie o zwrot wywlaszczone] nieruchomosci

posiadajg ci, od ktorych Skarb Panstwa nabvyl nieruchomo$¢ w formie dobrowolnej umowy,

gdy w akcie notarialnym wskazano jako podstawe prawng art. 6 ustawy z 12 marca 1958 r.
Pominigcie art. 47 ust. 1 ustawy z 12 marca 1958 r. w zaskarzonym przepisie art. 216 ust. 1
ustawy ujawnia, w kontekscie przyjetej przez sady administracyjne wykladni zaskarzonego

przepisu, nierowng ochrong prawng wlasnosci oraz nierdwne traktowanie obydwu

wskazanych wyzej grup osob przez ustawodawce, w zaleznosci od tego, czy jako podstawe

prawng zawartej umowy miedzy Skarbem Panstwa i wlascicielem nieruchomosci wskazano
w akcie notarialnym art. 6 czy art. 47 ust. 1 ustawy z 12 marca 1958 r.

Trybunal nie znajduje Zadnych wartoSci, zasad lub norm konstytucyjnych, ktore

uzasadnialyby odmienne potraktowanie wskazanych wyzej grup osob._Znajduja sie

one bowiem w bardzo podobnej sytuaciji: zostaly wywlaszczone w formie dobrowolnej

umowy, o ktéorej mowa w art. 6 ustawy z 12 marca 1958 r. i w przypadku spelnienia
przesianek okreslonych w przepisach rozdzialu 6 dzialu III ustawy o gospodarce

nieruchomos$ciami, w szczegélnosci art. 136-137 ustawy moga zada¢ zwrotu
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wywlaszczonej nieruchomosci lub jej czeSci, jesli stala si¢ ona zbedna na cel okreslony
w wywlaszczeniu.

Tozsame  stanowisko zawarl Trybunal Konstvtucyjny w  Wyroku

dnia 13 czerwca 2011 r. SK 41/09 uznajac za sprzeczne z konstytucja ograniczenie

prawa do odszkodowania jedvnie za male domy jednorodzinne objete dzialaniem

dekretu warszawskiego.  Wykluczenie z prawa do odszkodowania wlascicieli

.duzych nieruchomosci mieszkalnych'' narusza przepisyv konstytucvine.

W wyroku Trybunalu SK 11/02 badano zgodno$¢ z konstytucja wzorca
konstytucyjnego tj art. 21 ust. 2 Konstytucji. Tym samym nalezy zbada¢ zgodnos$¢ tego
przepisu zZ normg ustawowg W powigzaniu zarazem z pozostalymi przepisami
konstytucyjnymi.

Nadto przeciez Konstytucja w art. 21 ust 112 gwarantuje ochrong wlasnosci i
stanowi iz wywlaszczenie jest mozliwe jednak za odszkodowaniem. Skoro nastepuje
odebranie wlasno$ci, nie mozna ogranicza¢ mozliwos$ci ubiegania si¢ 0 odszkodowanie
jedynie w sytuacji gdy wydana zostala decyzja administracyjna.

Takie rozumienie powyzszego naruszato by takze tre§¢ art. 1 Pierwszego
Protokotlu Furopejskiej Konwencji Praw  Czlowieka. Bylo by sprzeczne =z v
orzecznictwem FEuropejskiego Trybunalu Praw Czlowieka. Zgodnie z art. 91 ust 1,2
Konstytucji Europejska Konwencja Praw Czlowieka jest stosowana bezposrednio i
stoi w hierarchii Zrédel prawa wyzej anizeli ustawa. Zgodnie z art. 188 pkt 2
Konstytucji przedmiotem rozpoznania Trybunalu jest takze zgodno$¢ ustawy zwykle;
z umowa migdzynarodowg. Uznanie, ze  przepisy Konwencji nie  przyznaja
odszkodowania tym samym narusza prawa chronione w konstytucji w art. 64 ust
1,2,3 statuujace ochrong wlasnosci.

Zgodnie z Kartg praw podstawowych Unii Europejskiej (2012/C 326/02) z dnia 26
pazdziernika 2012 r. (Dz.Urz.UE.C Nr 326, str. 391) preambulg iart 17. pkt 1 kazdy ma

prawo do wladania, uzywania, rozporzadzania i przekazania w drodze spadku mienia
nabytego zgodnie z prawem. Nikt nie moze by¢ pozbawiony swojej wlasnosci, chyba ze w
interesie publicznym, w przypadkach i na warunkach przewidzianych w ustawie, za
stusznym odszkodowaniem za jej utrate¢ wyptaconym we wlasciwym terminie. Korzystanie

z mienia moze podlegaé regulacji ustawowej w zakresie, w jakim jest to konieczne ze
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wzgledu na interes ogdlny. Zgodnie z art. 20 wszyscy sa réwni wobec prawa. Zgodnie z
art 21 zakazana jest jakakolwiek dyskryminacja. Sytuacja prawna tymczasem jest takaz,
iz grupa dawnego ziemianstwa jest skutecznie dyskryminowana przez ustawodawce.

Uznanie zatem, ze przepisy Karty nie pozwalaja na  dochodzenie
odszkodowania tym samym narusza prawa chronione w Kkonstytucji w art. 64 ust
1,2,3 statuujgce ochrong wiasnosci.

Trybunal Konstytucyjny orzeczeniu (SK 22/01) wskazat, odnoszac sie do swej
uchwaly z 16 kwietnia 1996r. iz kwestie zwigzane z reformg rolng nalezy
pozostawié¢ ,,wspéiczesnemu  demokratycznemu ustawodawcy' i ten  wiasnie
wspotczesny demokratyczny ustawodawca, ktoéry juz w preambule Konstytucji wskazat
na mozliwosci zwigzane z demokracja, status 0osob rownych w prawach, jak rowniez
odniesienie si¢ do gorzkich doswiadczen z czaséw, gdy podstawowe wolnosci i prawa
cztowieka byly w naszej Ojczyznie tamane, pragnieniu aby na zawsze zagwarantowac
prawa obywatelskie przez 25 lat po odzyskaniu demokracji nie potrafi uporaé si¢ z
reliktem Panstwa komunistycznego, nie rozwigzujgc problemu zados€uczynienia za
grabiez majatku najwybitniejszych  postaci Polski przedwojenne;. Posiadacze
ziemscy sa jedyng grupag spoteczng, ktora za czaséw poprzedniego ustroju zostata
pozbawiona wiasnosci a w obecnej dobie ustrojowej w dobie Panstwa, rzekomo
demokratycznego nie majg praktycznie zadnych realnych szans na dochodzenie swych
praw. Jedynie bowiem mogg wystepowaé o uznanie, iz majatek nie podlegatl przejeciu
na cele reformy rolnej co $wietle orzecznictwa moze dotyczy¢ np. parkéw, palacow,
dworkow czy jezior. Podmioty, ktéorym odebrano nieruchomosci za czasow
poprzedniego ustroju tymczasem moga na rézne sposoby dochodzi¢ swych praw i w
wielu przypadkach im si¢ to udaje. Droga do dochodzenia swych praw niewatpliwie
jest trudna lecz dla wielu mozliwa. Dla posiadaczy ziemskich droga do dochodzenia

swych praw byla nieskuteczna.

Przeciez nawet uchwalono ustawe o rekompensacie za ,,mienie zabuzanskie"
dzieki, ktorej uprawnieni moga uzyskaé jakiekolwiek sSwiadczenia a nie uczyniono
tego w stosunku do oséb, ktérym w pierwszej kolejnosci trzeba bylo zrekompensowaé

poniesione straty, nie mozna bylych wilascicieli ziemskich zréwnywaé z najezdzcg
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niemieckim, zbrodniarzami wojennymi i obarcza¢ ich skutkami II wojny $§wiatowej. Na
marginesie nalezy stwierdzi¢, iz nawet Pafnstwo Niemieckie poprzez zakonficzone
dziatanie fundacji Polsko-Niemieckie Pojednanie zadoséuczynito po czg¢sci za zbrodnie
wojenne, prace przymusowe swym ofiarom. Dziatania tej fundacji zakonczyty

rozzalenie bylych ofiar rezimu hitlerowskiego i zamkneto sprawe roszczef.

Panstwo Polskie nie potrafito  uporaé si¢ z niewatpliwg koniecznos$cig
ostatecznego uregulowania roszczen podmiotdéw, ktérym odebrano nieruchomosci w
ramach reformy rolnej.  Zdaniem skarzacych polityczne zapewnienia trwajgce od 25
lat o np. ustawie reprywatyzacyjnej sg catkowicie gotostlowne i jesli nie zmieni si¢

orzecznictwo sgdowe tonie ma co liczyé na takg ustawe.
Odpis wyroku Nsa wraz z uzasadnieniem zostat doreczony dnia 19.09.2016r.
W $wietle powyzszego wnosze jak na wstepie.

PaWCGaZda
. radea prawny
zalgczam:
-odpis petnomocnictwa wraz z potwierdzeniem uiszczenia oplaty skarbowej,
- 4 odpisy wyroku WSAw P i NSAw W ,
- 4 odpisy skargi
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