Sygnatura akt

POSTANOWIENIE

Dnia 27 listopada 2020r.

Sad Rejonowy w Koninie Wydziat IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skfadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Michat Jankowski

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2020 r. w Koninie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy : J K ) | B

przeciwko : Prokuratorowi Okregowemu w K. , Prokuraturze Okregowej w K
o odszkodowanie

w przedmiocie pytania prawnego

postanawia:

1.na podstawie art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 33 ust. 3 i art.
56 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393) przedstawi¢ Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytanie prawne:

czy art. 477 kpc /przepis wydany przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej/ w zakresie
jakim przewiduje przez Sad dziatanie z urzedu w stosunku do pracownika
reprezentowanego przez profesjonalnego petnomocnika jest zgodny z art, 45 ust. 1/
zasada bezstronnosci sgdu, réwnosci i réwnosci broni/ i art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej /zasada okreslonosci prawa/

2. na podstawie art. 42 pkt 4 i art. 43 ust. 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o
organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (t. jedn. Dz. U. z
2019, poz. 2393) zgtosi¢ udziat w sprawie wszczetej na podstawie pytania prawnego
przedstawionego Trybunatowi Konstytucyjnemu zgodnie z pkt 1 postanowienia i
wyznaczy¢ sprawozdawce sedziego Michata Jankowskiego jako umocowanego
przedstawiciela Sadu Rejonowego w Koninie w tej sprawie.
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UZASADNIENIE

Przedstawione pytanie prawne zaistnialo w zwigzku z nastgpujagcym stanem
faktycznym.
Prokuratorzy Prokuratury Okregowej w K /dalej strona powodowa/ wystapili z

pozwami przeciwko Prokuratorowi Okregowemu w K domagajac sie zasadzenia
odszkodowan z tytutu nieuzasadnionego i niezgodnego z prawem przeniesienia w stan
spoczynku z dniem  kwietnia 2018r.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta m.in. o odrzucenie pozwu. Strona
powodowa reprezentowana byta przez profesjonalnego petnomocnika.

Sad Rejonowy w Koninie odrzucit pozew wobec braku zdolnosci sgdowe] pozwanego
podmiotu wskazujgc, ze pracodawcg w rozumieniu art. 3 kp moze byé jednostka
organizacyjna prokuratury. Sedziowie Sadu Okregowego w Koninie z uwagi na znajomos$¢ na
gruncie prywatnym lub stuzbowym i prywatnym wytaczyli sie od rozpoznania przedmiotowe;j
sprawy. Wyznaczony Sad Il instancji uchylit zaskarzone postanowienie wskazujac, ze to
obowiagzkiem Sadu Rejonowego byto podjecie czynnosci w celu prawidtowego okreslenia
strony pozwanej zgodnie z art. 477 kpc.

Sad bedac zwigzany oceng prawng sadu drugiej instancji wezwat do udziatu w sprawie
Prokurature Okregowa i zobowigzat profesjonalnego petnomocnika do ztozenia odpisu
pozwdw z zatgcznikami  wszystkich sporzgdzonych pism procesowych przez strone
powodowa. Profesjonalny petnomocnik nie przedtozyt wszystkich zagdanych dokumentow i w
konsekwencji Sad zawiesit postepowanie. Postanowienie niezaskarzone uprawomocnito sig.
Kolejnym pismem strona powodowa reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika
przedtozyta jeden z brakujacych dokumentéw wskazujac, iz catosé posiadanej dokumentacji
znajduje sie w posiadaniu petnomocnika procesowego reprezentujgcego Prokuratora
Okregowego i Prokurature Okregowg. Wniosta o podjecie zawieszonego postepowania. Sgd
przedmiotowego wniosku nie uwzglednit i orzeczenie niezaskarzone uprawomocnito sie. W
zwigzku z brakiem wniosku o podjecie zawieszonego postepowanie S3ad postepowanie
umorzyt. Sad Il instancji uchylit zaskarzone orzeczenie, gdyz tylko ,,ono mogto byé formalnie
przedmiotem orzekania” wskazujac, iz Sad niezasadnie zawiesit postepowanie nie wskazujac
jakich dokumentéw nie przedtozyt profesjonalny petnomocnik. Nadto Sad wskazat, iz
podziela orzecznictwo Sadu Najwyiszego w zakresie jakim pozwala ono badaé podstawy
zawieszenia przy orzekaniu o umorzeniu postepowania w sytuacji, gdy postanowienie o
zawieszeniu postepowania nie zostato zaskarzone.

W zwigzku z powyzszym po analizie wyzej wskazanych norm prawnych Sad doszedt
do przekonania o niezgodnosci wskazanej normy kodeksu postepowania cywilnego z
przedstawionymi normami konstytucyjnymi.
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Zgodnie z art.477 kpc w postepowaniu wszczetym z powddztwa pracownika wezwania do
udziatu w sprawie, o ktorym mowa wart.194 § 1 i § 3, sad moze dokonaé réwniez z urzedu.
Przewodniczacy poucza pracownika o roszczeniach wynikajacych z przytoczonych przez
niego faktow.

Pomimo, bowiem, ze ustawodawca postuguje sie zwrotem ,sad moze” to orzecznictwo w
wielu przypadkach wskazuje na konieczno$¢ dziatania przez sad z urzedu i wezwania do
udziatu w sprawie wtasciwego pracodawcy. /vide karta 127 akt in fine/

Konstytucyjny standard bezstronnosci sadu wynikajacy z art. 45 ust. 1 Konstytucji dotyczy
m.in. stosunku sedziego do uczestnikow postepowania, a wiec koniecznosci zachowania
dystansu wobec stron i niefaworyzowanie Zzadnej ze stron. Trybunat Konstytucyjny
wskazywat, ze bezstronno$é Sadu zachodzi wtedy, gdy sedzia kieruje sie obiektywizmem, nie
stwarzajac korzystniejszej sytuacji dla zadnej ze stron postepowania, zaréwno w trakcie
toczacej sie przed sadem sprawy, jak i orzekania. Traktuje on zatem uczestnikow
postepowania rownorzednie. /cyt za M. Safjan, L.Bosak, Konstytucja RP, Komentarz Art1-86/

Rozwigzania procesowe musza stuzy¢ do stworzenia sedziemu sytuacji bezstronnosci oraz
uprawnienia procesowe stron muszg by¢ ksztattowane zgodnie z zatoieniami réwnosci i
rownosci broni. Kwestionowana norma takiej podstawy nie daje wbrew konstytucyjnemu
wzorcowi. W przedmiotowej sprawie z punktu widzenia bezstronnego obserwatora Sad nie
byt bezstronny, a miedzy stronami procesu nie byto réwnosci i réwnosci broni. Faktycznie
Sad swoimi dziataniami procesowymi w interesie strony powodowej reprezentowanej przez
profesjonalnego petnomocnika nie tyle co nie zachowuje dystansu, co wrecz faworyzuje
strone powodowa. Dziatanie zatem Sadu z urzedu powinno byc¢ li tylko ograniczone do
sytuacji, w ktdrej strona nie jest reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika. Sad
powinien udziela¢ niezbednych pouczen i podejmowal dziatania w stosunku do oséb o
gorszej pozycji procesowej z uwagi na dysproporcje ekonomiczng wobec drugiego podmiotu
i niekorzystanie z pomocy fachowego petnomocnika. Dobrym trendem w ustawodawstwie
byto natoienie na Sad badania kwestii przedawnienia z urzedu w sytuacji, gdy strona
postepowania byt konsument. Bardzo czesto stawat on do sporu sadowego ze strong
wyspecjalizowang w dochodzeniu roszczen z rozbudowang siecig profesjonalistg dziatajacych
na etapie przedsadowym i w trakcie procesu. Stad tez Sad w przedmiotowym pytaniu nie
neguje koniecznosci podejmowania dziatan z urzedu w stosunku do o0séb
niereprezentowanych przez profesjonalnych petnomocnikéw.

Kwestionowana norma sprzeczna jest z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie
okreslonosci prawa. Trybunat Konstytucyjny uzywa przedmiotowego pojecia'w znaczeniu
szerokim, co oznacza zaréwno precyzyjnos¢ przepisu, jak i jasnos¢ prawa, ktére ma byé
zrozumiate i komunikatywne. Przedmiotowa norma postepowania cywilnego nie spetnia w
ocenie sadu pytajacego przedmiotowego wzorca. Tak juz wyiej wskazano przepis w
orzecznictwie saddw powszechnych jest réznie interpretowany. Z mozliwosci wezwania do
udziatu w sprawie w wielu przypadkach orzecznictwo przyjmuje obowigzek podejmowania
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dziatal przez orzekajacy Sad tak jak w stanie faktycznym sprawy. Niemniej jednak
orzecznictwo sadéw powszechnych dowodzi, ze przepis spotyka sie z réznorodng wyktadnia
sadow pierwsze) i drugiej instancji. Bywaja przypadki, ze oddalane s3 powddztwa
pracownikéw niereprezentowanych przez profesjonalnych petnomocnikéw, wobec braku
legitymacji po stronie pozwanej. Bywa, ie sad pierwszej instancji zastosuje koncepcje
»przebicia zastony korporacyjnej”, a sad odwotawczy nie zaakceptuje takiego rozwigzania.

Rekapitulujac dziatanie Sadu z urzedu dla strony reprezentowanej przez profesjonalnego
petnomocnika sprzeczne jest z wzorcem konstytucyjnym wynikajagcym z art. 45 ust. 1 i art. 2
Konstytucji.

W razie uznania przedmiotowego przepisu kodeksu postepowania cywilnego za
niekonstytucyjny Sad mégtby samodzielnie rozstrzygnaé sprawe. Sad uchylitby
postanowienie o wezwaniu podmiotu do udziatu w sprawie i pozew odrzucit.

W ocenie sadu pytajacego przedstawione wyzej rozwazania uzasadniajg teze postawiong w
sentencji orzeczenia i przedmiotowa norma kodeksu postepowania cywilnego w czesci jako
niekonstytucyjna powinna zosta¢ usunieta w aktualnym brzmieniu przez Trybunat
Konstytucyjny z obowigzujgcego porzadku prawnego.
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