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Sygn. Akt

Skarga konstytucyjna.

W imieniu skarzgcego, ktérego pelnomocnictwo zatgczam, wnosz¢ o:

o0 uznanie Art. 77 § 1 ust. 1 Ustawy z dnia 27 lipca 2007 r. Prawo o ustroju
sagdéw powszechnych

0 uznanie Art. 77 § 9 Ustawy z dnia 27 lipca 2007 r. Prawo o ustroju sgdow
powszechnych

za niezgodne z Art. 45 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z Art. 179 Konstytucji oraz w
zwiagzku z Art. 114 ust. 3 pkt 17 Konstytucji tj. za niezgodne z prawem do ,,wtasciwego sadu”

za niezgodne z Art. 2 Konstytucji w zwigzku z Art. 179 Konstytucji oraz w zwigzku z
Art. 114 ust. 3 pkt 17 Konstytucji

oraz o zasadzenie na rzecz skarzacych kosztow postepowania z uwzglednieniem kosztow
zastepstwa prawnego oraz kosztéw wstawiennictwa na rozprawie wg. klucza 350 km x 2 x
0,8358z/km co stanowi 585,06 zt za kazda rozprawe.

Uzasadnienie

Skarzacy w dniu  maja 2015 r. wnidst do Sadu Rejonowego dla K
pozew w ktorym domagatl si¢ o uchylenia obowigzku alimentacyjnego podajac, ze szereg
okolicznos$ci wskazujagcych w ocenie skarzacego na trwata utrate mozliwosci zarobkowych



istniejagcych w chwili wydania orzeczenia o rozwodzenie w dniu  grudnia 2013 r. W
szczegblnosci podawat skarzacy iz nie prowadzi juz dziatalno$ci gospodarczej w zakresie
transportu lecz utrzymuje si¢ dochodéw za prace na stanowisku spedytora, nie jest cztonkiem
zarzadu jakiejkolwiek spolki prawa handlowego i nie moze nim by¢, a nadto z uwagi na
postepujaca chorobe iz nie posiada juz ,,mozliwosci zarobowych|” jak w 2013 r. w chwili
orzekania o rozwodzie. Ponadto wskazywat skaqucy iz byla matzonka,
, zarabia od nlego dwukrotnie wiecej i w w/w okolicznosciach utrzymanie

obow1qzku aumentacyjnego jest nie do pogodzenia z Art. 5 KC.

W dniu  pazdziernika 2015 r. po trwajgcym zaledwie kilkanascie minut posiedzeniu
Sad Rejonowy w K . wydal wyrok w ktérym oddalit
powddztwo skarzacego.

Od przedmiotowego orzeczenia skarzacy pismem z dnia  grudnia 2015 r. wniost
apelacje wywodzac szereg zarzutOw naruszenia prawa materialnego oraz zarzut niewaznosci
postgpowania poprzez naruszenie prawa do obrony w toku postepowania, ktore to naruszenie
miato polegaé na tym iz rozprawe z przestuchaniem 2 stron postgpowania zaplanowano
Jedynie na 15 minut od godz. 8.45(...) wliczajgc w przedmiotowe 30 minut takze czas niezbedny
na opuszczenie Sali przez strong po zakohczeniu sprawy i przygotowanie do wywolania
nastegpnej sprawy. W konsekwencji od godz. 9.20 posiedzenie byto przerywane kilka razy przez
wchodzgce na sale strony z kolejnych postepowani, ktore mobilizowaly werbalnie Sgd do
przyspieszenia postgpowania w niniejszej sprawie. W skutek tego staniu rzeczy Sqd
uniemozliwial stronie powodowej swobodne wypowiadania sig, werbalnie domagat sig
skrdcenia czasu wypowiedzi oraz pomijat istotne wqtki wyjasnien stron.

Apelacje od zaskarzonego orzeczenia rozpoznat w dniu  lutego 2017 r. Sad Okregowy

w K , ktory to wyrokiem wydanym w skladzie dwoch
Sedziow Sadu Okregowego oraz jeden Sedzia delegowany z SR dla K oddalit
apelacje.

Ostateczne orzeczenie w sprawie — Wyrok SO w K wraz z uzasadnieniem

wdniu lutego 2017 r. stanowigce podstaw¢ wn1eswn1a
skargi, dorgczono skarzagcemu 14 marca 2017 r. listem poleconym nr
nadanym w dniu 28 marca 2017 r. co potwierdza koperta listu poleconego .

Oznacza to iz od dnia 14 marca 2017 r. r. zgodnie z Art.77 ust. 2 ustawy o TK rozpoczal
biegl termin do wniesienia niniejszej skargi.

Dane przesylki:
Numer przesytki
Data nadania: 2017-03-15
Rodzaj przesyliki: Przesylka firmowa polecona zamiejscowa
Kraj nadania: Polska
Kraj przeznaczenia: Polska
Urzad nadania:

Ustugi komplementarne/dodatkowe: Potwierdzenie odbioru
Masa: 2.0kg

Status przesylki:



Nazwa zdarzenia Data i czas Jednostka pocztowa

Nadanie 2017-03-1509:14 PP
Przesytka w transporcie 2017-03-15 11:00
Przekazano do dorgczenia 2017-03-20 10:44 UP"
Przygotowano do dor¢czenia 2017-03-20 10:45 UP
Awizo - przesytka do odbioru w placowce 2017-03-20 15:03 FUP
Do odbioru w placowce 2017-03-20 15:37 FUP
Powtorne awizo - przesytka do odbioru w placéwce 2017-03-28 08:02 FUP
Odebrano w placowce 2017-03-28 08:19 FUP

Skarzacy podnosi co nastepuje :

Jak wskazuje powszechnie w utrwalonej doktrynie i judykaturze zgodnie z normami
ustawy zasadniczej kazdy ma prawo do rozpoznania swoje sprawy przez wiasciwy i niezawisty
Sad w toku dwuinstancyjnego post¢gpowania rozumianego jako prawo do rozpoznania
srodka odwolawczego przed Sad nadrze¢dny nad Sadem ktéry wydal orzeczenie w 1
instancji. Poglad takie zostat sformulowany przez Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie
przyktadowo w Wyroku z dnia 7 wrze$nia 2006 r. wydanym pod Sygn. Akt Sk 60 /05 oraz w
Wyroku z dnia 9 lutego 2010 r. w sprawie SK 10/09 w ktérym wskazat Trybunal Konstytucyjny
iz wielokrotnie juz wypowiadal si¢ w kwestii znaczenia prawa do sqdu jako jednej z
najwazniejszych gwarancji praw czltowieka i praworzgdnosci oraz jednego z fundamentow
panstwa prawnego. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunaiu Konstytucyjnego prawo
do sqdu obejmuje w szczegdlnosci: prawo dostepu do sqdu, tj. prawo do uruchomienia
postepowania przed sqdem, prawo do odpowiedniego uksztaitowania procedury sqdowej,
zgodnie z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci, prawo do wyroku sgdowego, tj. prawo
uzyskania wigzqcego rozstrzygniecia sprawy przez sqd w rozsqdnym terminie. Wypowiadajgc
sig w kwestii znaczenia prawa do sqdu w aspekcie prawa do odpowiedniego uksztaftowania
procedury sqdowej, Trybunat Konstytucyjny przypominal, Ze na zasade sprawiedliwosci
proceduralnej skladajg sie w szczegdlnosci nastgpujgce wymagania: 1) moznosci bycia
wystuchanym, 2) ujawniania w sposob czytelny motywoéw rozstrzygnigcia, co ma zapobiegac
jego dowolnosci i arbitralnosci oraz 3) zapewnienia uczestnikowi postgpowania
przewidywalnosci jego przebiegu (zob. wyroki: z 31 marca 2005 r., sygn. SK 26/02, OTK ZU
3/4/2005, poz. 29; z 16 stycznia 2006 r., sygn. SK 30/05, OTK ZU nr 1/4/2006, poz. 2; z 26
lutego 2008 r., sygn. SK 89/06, OTK ZU nr 1/4/2008, poz. 7; z 20 maja 2008 r., sygn. P 18/07,
OTK ZU nr 4/4/2008, poz. 61).

(...) Konmstytucyjna zasada dwuinstancyjnosci postgpowania sqgdowego zaklada w
szczegolnosci: dostgp do sqdu drugiej instancji, a co za tym idzie — przyznanie stronom
odpowiednich $rodkow zaskarzenia, ktore uruchamiajg rzeczywistq kontrole rozstrzygniec
wydanych przez sqd pierwszej instancji; powierzenie rozpoznania sprawy w drugiej instancji —
co do zasady — sqdowi wyiszego szczebla, a w konsekwencji nadanie Srodkowi zaskarzenia
charakteru dewolutywnego; odpowiednie uksztaltowanie procedury przed sqdem drugiej
instancji, tak aby sqd ten mégl wszechstronnie zbadaé rozpozrawang sprawe i wydac
rozstrzygnigcie merytoryczne (por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z 12 wrzesnia 2006 r.,
sygn. SK 21/05, z 27 marca 2007 r., sygn. SK 3/05 oraz z 31 marca 2009 r., sygn. SK 19/08).

Dwuinstancyjnos$¢ postgpowania sqdowego ma na celu zapewnienie zapobiegania
pomytkom i arbitralnosci w pierwszej instancji (zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z 10



lipca 2000 r., sygn. SK 12/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 143; z 27 marca 2007 r., sygn. SK 3/05
oraz z 31 marca 2009 r., sygn. SK 19/08).

Podkreslenia wymaga, ze zakres przedmiotowy prawa do dwuinstancyjnego
postgpowania sgdowego wyznacza konstytucyjne pojecie sprawy. Komstytucyjna zasada
dwuinstancyjnosci ma zastosowanie w takim tylko wypadku, gdy sqd pierwszej instancji
rozpatruje sprawe w rozumieniu Konstytucji. Obowigzywanie zasady dwuinstancyjnego
postgpowania nie ogranicza sig wylqgcznie do gléwnego nurtu postgpowania sqdowego.
Obejmuje takie kwestie rozstrzygane incydentalnie, wpadkowo, jeieli dotyczq praw lub
obowiqzkow danego podmiotu (por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z 3 lipca 2002 r.,
sygn. SK 31/01, OTK ZU nr 4/4/2002, poz. 49, z 27 marca 2007 r., sygn. SK 3/05 oraz z 31
marca 2009 r., sygn. SK 19/08).

Zasada dwuinstancyjnosci nie wymaga, aby w kazdej kwestii incydentalnej, wpadkowej,
niemajqcej charakteru odrebnej sprawy w rozumieniu Konstytucji, przystugiwal srodek
zaskarzenia. Koniecznos$¢é ustanowienia takich srodkéw w niektérych kwestiach wpadkowych,
niemajgcych charakteru odrgbnej sprawy w rozumieniu Konstytucji, moze natomiast wynika¢ z
ogodlnego wymogu uksztaltowania procedury sqdowej zgodnie z zasadami sprawiedliwosci
proceduralnej (por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z 5 lipca 2005 r., sygn. SK 26/04, OTK
ZU nr 7/4/2005, poz. 78, z 27 marca 2007 r., sygn. SK 3/05; z 31 marca 2009 r., sygn. SK 19/08
oraz z 12 stycznia 2010 r., sygn. SK 2/09).

Prawo dostepu do sqdu drugiej instancji oznacza efektywne prawo do uruchomienia
postepowania przed sqdem drugiej instancji. Ustawodawca ma nie tylko obowigzek stworzy¢
odpowiedni Srodek zaskarzenia, lecz takze uregulowaé go w taki sposob, aby zainteresowany
mogl rzecgywiscie uruchomi¢ kontrole instancyjng. Prawo strony do rozpatrzenia sprawy
przez sqd drugiej instancji moze by¢é naruszone zaréowno bezposrednio przez wylgczenie
mozliwosci wniesienia apelacji, jak i posrednio przez ustanowienie takich formalnych
warunkow wniesienia apelacji, ktére czynnosé tg czynilyby nadmiernie utrudnionq. Zgodnie z
orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego utrudnienie jest nadmierne, jeZeli spelnienie
wymogow formalnych jest bardzo trudne dla strony, a potrzeba ustanowienia tych wymogow
nie jest uzasadniona waznym interesem strony przeciwnej (zob. wyroki: z 12 marca 2002 r.,
sygn. P 9/01, OTK ZU nr 2/4/2002, poz. 14; z 1 lutego 2005 r., sygn. SK 62/03, OTK ZU nr
2/4/2005, poz. 11). Prawo do uruchomienia postgpowania przed sqdem drugiej instancji
wyklucza takze ustanawianie nadmiernych finansowych ograniczetr wnoszenia Srodkow
zaskarzenia i mozliwosé dyskrecjonalnego odrzucania tych Srodkéw przez sqd, ktory je
rozpoznaje.

W odréznieniu od bardziej ogolnego art. 78 Konstytucyi, ktory odnosi sig do rdoznego
typu postgpowan przed organami wladzy publicznej, unormowanie art. 176 ust. 1 Konstytucji
nie zawiera Iwrotu ,,wyjqtki od tej zasady okresla ustawa”.

Zwazy¢ wiec nalezy, ze ze wzgledu na w/w pryncypia konstytucyjne , zgodnie z Art.
176 ust. 1 Konstytucji stronie przystuguje prawo do zaskarzenia orzeczenia Sadu I instancji do
wlasciwego Sadu nadrzedmego nad Sadem I instancji. Odmienne sformulowanie tego
uprawnienia w ustawie narusza w sposob oczywisty podmiotowe prawa strony chronione
ustawg zasadnicza.

Przypomnie¢ nalezy wiec w tym miejscu, ze w Wyroku dnia 23 lutego 2010 r. wydanym
pod Sygn. Akt P 20/ 09 wskazano :. Wystarczyloby odpowiednie zdefiniowanie pojeé (...),
aby pozbawic uprawnione osoby gwarancji konstytucyjnych

Majgc powyzsze na wzgledzie zwazy¢ nalezy, iz zgodnie z Art. 55 § 2 Ustawy o ustroju
sadow powszechnych Sedzia sadu powszechnego moze byé powolywany tylko na odrebne,
$ciSle oznaczone ustawa stanowiska w sadzie rejonowym , okrggowym lub apelacyjnym.



Ustawodawca wskazal wiec w tresci normy prawnej o ustroju sadéow powszechnych iz
powotanie Sedziego nastepuje na konkretne, okreslone co do miejsca i funkcji stanowisko co
wynika z gramatycznej tresci Art. 55 § 3 Ustawy. Ustawa definiuje wiec, ze ,,sedzia” to nie
zawdd ale uprawnienie osoby fizycznej do orzekania jako organ wiadzy publicznej tj. wymiaru
sprawiedliwosci w Scisle oznaczonym miejscu oraz instancji sadowej w ktérej osoba fizyczna
bedzie pelni¢ swoja funkcje sadu.

Celem oparcia tegoz twierdzenia na pogladach judykatury konstytucyjnej przypomnie¢
w tym miejscu nalezy Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 stycznia 2009 r. wydany
pod Sygn. Akt K 45/07 w ktorym wskazano Trybunat w petni podziela poglqd wnioskodawcy,
Ze powolanie danej osoby przez Prezydenta na stanowisko sedziego stanowi nie tylko
mianowanie jej sedzig w ogdle, ale tez powolanie na sedziego jedynie okreslonego sqdu, a nie
wszystkich sqdow polskich. Przez akt powolania osoba ta staje sie sgdzig, czyli jest uprawniona
do orzekania. Moze jednak orzekaé tylko w sqdzie macierzystym. Sgdzia moze i powinien
wykonywa¢ wladze sqdowniczqg w sqdzie, w ktérym ma miejsce stuzbowe. Prezydent, w akcie
powolania, wyznacza miejsce stuzbowe (siedzibg) sedziego (art. 55 § 3 u.s.p.). Miejsce
stuzbowe to konkretny sqd (obszar jurysdykcyjny) nalezqcy do wlasciwego sqdu (art. 10 u.s.p.),
w ktorym sedzia moze sprawowaé wymiar sprawiedliwosci. Miejsce to, okreslane jako
., Siedziba sedziego”, jest jednym z czynnikow ksztattujgcych status sedziego (por. uchwata SN
z 17 lipca 2007 r., sygn. akt III CZP 81/07, OSNC nr 10/2007, poz. 154).

Ustawa o ustroju sadéw powszechnych wprowadza takze odrebne, odmienne od siebie
przestanki niezbedne do kandydowania na stanowisko sedziego sadu rejonowego oraz innych
sadéw wyzszych instancji tj. okregowego i apelacyjnego.

Zwazy¢ nalezy, ze Art. 61 Ustawy na stanowisko Sedziego Sadu Rejonowego moze
kazdy, kto spelnia okreslone ustawa przestanki ( takze osoba nie bedaca Sedzig ) podczas gdy
zgodnie z Art. 63 § 1 Ustawy na stanowisko sedziego Sgdu Okregowego moze kandydowad
wylgcznie sedzia Sgdu Rejonowego posiadajacy co najmniej czteroletnia praktyke
orzecznicza.

Podkreslenia wymaga takze fakt iz zgodnie z Art. 57b Ustawy wskazano, Ze na
stanowiska sedziowskie w sadzie okregowym lub apelacyjnym ubiegaé sie moze kandydat,
ktérego ocenia si¢ ,, meryforyczny poziom orzeczmictwa oraz sprawnosci i efektywnosci
podejmowanych czynnosci” w dotychczasowych postepowaniach sadowych, Ocena ta
dokonywana jest z wybranych losowo wszystkich spraw w jakich kandydat na sedziego
orzekal. Wskazano rowniez w ustawie iz ocenie podlegaja wszystkie orzeczenia kandydata
uchylone lub zmienione w apelacji w okresie ostatnich 3 lat. Z przestanek tych wywiez¢ wiec
mozna bez watpienia iz Sedziom Sadu Okregowego moze zostaé jedynie czynny Sedzia Sadu
Rejonowego spelniajgcy kryteria nalezytej starannosci i poziomu orzekania w dotychczasowej
instancji w jakiej orzeka.

Podobnie w Art. 64 § 1 Ustawy wskazano iz warunkiem ubiegania si¢ o stanowisko
Sedziego Sadu Apelacyjnego jest co najmniej 3 letni okres pracy na stanowisku Sedziego Sadu
Okregowego. Istnieje wiec okreslona w ustawie ,,gradacja” $ciezki zawodowej Sedziéw sadow
powszechnych zalezna wprost od stazu ich pracy oraz zweryfikowanej wiedzy i
merytorycznego ,,stylu” orzecznictwa skontrolowanego w trybie ustawy. Ustawodawca
wprowadzajac taki model Sciezki kariery zawodowej miat na celu zapobiezenie rozpoznawaniu
spraw przez osoby o zbyt niklym doswiadczeniu lub przez osoby co do ktérych wiedzy
zawodowej 1 doswiadczenia mozna mie¢ watpliwosci.

Art. 65 § 1 ustawy wskazuje ponadto iz Sedzig okreslonego Sadu mozna zostaé z chwilg
wreczenia aktu powolania przez Prezydenta RP. Konstytucja w Art.144 ust. 3 pkt 17 nie



przewiduje mozliwosci cedowania tego uprawnienia Prezydenta na jakikolwiek inny
organ wladzy publicznej.

Jak podnosi skarzacy w uzasadnieniu orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15
stycznia 2009 r. wydanego pod Sygn. Akt K 45/07 wskazal Trybunal Konstytucyjny, ze
delegacja s¢dziego do innego sadu niz wskazany w nominacji moze mie¢ jedynie charakter
wyjatkowy podyktowany naglymi potrzebami wymiaru sprawiedliwosci. Nie wskazat jednak
w tym orzeczeniu Trybunat iz Konstytucja uprawnia jakikolwiek inny organ niz konstytucyjnie
wskazany ( Prezydenta RP ) do wydania takiej delegacji. Za calg pewnoscig orzeczenie w/w
Trybunalu nie przewidywalo zgodnosci z ustaws zasadnicza delegacji stalej dokonanej przez
organ inny niz wskazany w Konstytucji, a kwestia ta nie byla dotychczas przedmiotem
rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego.

Jak wskazuje skarzacy w przedmiotowej sprawie stanowigcej podstawe wniesienia
skargi osoba wykonujaca funkcj¢ Sedziego w Sadzie Okregowym - nie tylko nie posiadata
delegacji Prezydenta RP, ale powoluje si¢ na delegacje stala Ministra Sprawiedliwosci - a
wigc nie spelniajacg kryteribw o ktérych mowa w uzasadnieniu Wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 15 stycznia 2009 r. wydanego pod Sygn. Akt K 45/07.

W tym miejscu przywola¢ nalezy uzasadnienie przedmiotowego Wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego w ktorym wskazano : Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, instytucja
delegowania sedziego przez Ministra Sprawiedliwosci lub prezesa sqdu stanowi czasowe
odstepstwo od prawnej zasady zwigzania sedziego z miejscem stuzbowym jego urzedowania i
sprawowania wiladzy sqgdowniczej. Regulacja o delegowaniu sedziego do petnienia obowigzkow
poza jego siedzibg ma charakter wyjgtkowy w Swietle konstytucyjnych gwarancji niezawistosci
sedziowskiej.

Ponadto wskazal w tymze orzeczeniu, ze Z powyzej przedstawionej analizy istoty
delegowania wynika, Ze nie odnosi si¢ ona do zasady nieusuwalnosci i nieprzenoszalnosci
sedziow. Jest to konstrukcja inna niz przenoszenie sedziow i nie powoduje utraty przez s¢dziego
stanowiska, nie pozbawia go rdéwniez jego siedziby. Delegowanie ma bowiem charakter
czasowy i jest instytucjq wyjgtkowq.

Co jednak najistotniejsze w Wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 stycznia
2009 r. wydanego pod Sygn. Akt K 45/07 wskazano iz zakresie kontroli nie byl objety zarzut
naruszenia wylacznych uprawnien Prezydenta do delegacji Sedziow. Wskazano bowiem w
uzasadnieniu orzeczenia iz Konkludujgc, Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze delegowanie
sedziego za jego zgodq do wykonywania czynnosci orzeczniczych w innych sqdach i Sgdzie
Najwyzszym jest zgodne z art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytucji. Nie narusza ono zasady podziatu
i rownowagi wiadzy oraz niezaleznosci i odrebnosci sqdow.

Przedmiotem kontroli nie bylo wigc nadanie zgodnosci zaskarzonej normy
prawnej z Art. 144 ust. 17 Konstytucji oraz Art. 45 ust. 1 Konstytucji, jak réwniez z Art.
179 Konstytucji.

Ponad powyzsze podnies¢ nalezy iz zgodnie z Art. 16 ustawy Kodeks Postepowania
Cywilnego sedziowie sgdéw powszechnych nominowani do pracy w sgdach rejonowych
uprawnieni sa do rozpoznawania kazdej sprawy z wyjatkiem spraw zastrzezonych ustawa do
wlasciwosei sadéw okrggowych. Art. 17 ustawy Kodeks Postepowania Cywilnego
enumeratywnie wylicza postgpowania co do ktoérych ustawodawca zastrzegt wiasciwosé Sagdow
Okregowych. Uczynit to ustawodawca w celu zapewnienia rozpoznania tych spraw przez
sedziéw z odpowiednim doswiadczeniem zawodowym co do ktdrych w spos6b wskazany w
ustawie dokonano weryfikacji ich wiedzy zawodowej i poziomu orzecznictwa zgodnie z Art.
63 § 1 Ustawy o ustroju sgdéw powszechnych.



W koncu podnies$é nalezy, ze zgodnie z Art. 45 ust. 1 Konstytucji kazdy ma prawo do
rozpoznania sprawy przez ,wihasciwy” Sad. Doniosto$¢ aktu nominacji na sedziego
okreslonego ,,wlasciwego” Sadu podkre§la wylaczna kompetencja Prezydenta Polski do
nominowania s¢dziow na okreslone nominacjg stanowisko w oznaczonym konkretnie Sadzie
powszechnym.

Majac powyzsze na wzgledzie podnies$é nalezy, ze zgodnie z dyspozycjg Art. 45 ust. 1
Konstytucji ustawodawca dokonal oceny wagi i skali trudnosci postepowann w sprawach
sadowych a nastepnie zastrzegt w Art. 16 ustawy KPC iz okreslone sprawy o wickszej powadze
i cigzarze gatunkowym rozpoznawaé mogg wylaczenie Sady Okregowego jako pierwsza
instancja cho¢ normalnie stanowig one funkcj¢ apelacyjng dla Sadéw Rejonowych.

W $wietle gradacji uprawnien s¢dziowskich okreslonych w Ustawie o ustroju sadow
powszechnych wywiezé mozna, ze celem ustawodawcy nie bylo procedowania spraw
okreslonych w Art. 16 KPC jedynie w budynku Sadu Okregowego przez dowolnego
sedziego sadu powszechnego.

Skoro w Ustawie Kodeks Postepowania Cywilnego okreslono gradacje spraw i
uprawnien sagdéw powszechnych, to wywiezé nalezy iz celem ustawodawcy bylo aby w
sprawach o szczegélnych ciezarze gatunkowym okreslonych w Art. 16 KPC, procedowali
wylacznie sedziowie Sadow spelniajgcy kryteria wyzsze, niz s¢dziowie rejonowych sagdow
powszechnych. W $wietle wymagan ustawy o ustroju sadow powszechnych ustawodawca
zwykly uznat w 1964 r. iz koniecznym jest zapewnienie procedowania w tych szczeg6lnych
sprawach przez S¢dziow majacych kwalifikacje zweryfikowane okresem doswiadczenia oraz
wlasciwym ‘stylem” orzekania gwarantujagcym odpowiedni poziom merytoryczny w
rozpoznaniu sprawy.

W ocenie strony dopuszczenie do orzekania w Sadzie Okregowym w zakresie sprawy
okreslonej w Art. 16 KPC Sedziego Sadu Rejowego jest naruszeniem prawa do orzekania w
sprawie przez ,,wlasciwy” Sad czyli Art. 45 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z Art. 179 Konstytucji
oraz w zwigzku z Art. 114 ust. 3 pkt 17 Konstytucji

Strona podnosi iz gradacja uprawnien zawodowych spotykana jest powszechnie w
ustawach. Przykladowo ustawy przewiduja gradacje uprawnien zawodowych kierowcéw,
lekarzy, pilotéw , marynarzy . W kazdym z tych zawoddw uzyskanie ,,delegacji” do petnienia
czasowo funkcji w innym miejscu — nie oznacza automatycznego nabycia uprawnien. Skarzacy
jako unaocznienie podaje przyktad iz kierowca delegowany z kat. B na C nie moze prowadzi¢
pojazdéw ciezszych na podstawie delegacji pracodawcy lecz po zdobyciu uprawnien w trybe
przewidzianym ustawa. Lekarz posiadajagcy uprawnienia ogolne nie moze na podstawie
delegacji pracodawcy podejmowac czynnosci przewidzianych w ustawie dla osoby z wyzszym
stopniem specjalizacji. Uzyskanie bowiem delegacji nie jest uprawnieniem, ktére pozwala na
podejmowanie faktycznie czynnos$ci na wyzszym poziomie uprawnien. Uprawnienia te w
kazdym zawodzie nabywa si¢ wylgczenie w skutek zweryfikowania w drodze ustawy
umiejetnosci kandydata i spelnienia szeregu wymogow formalnych. Dopiero uzyskanie
nominacji, wpisu ( lub innej formy aktu urzedowego ) uprawnia do podejmowania czynnosci
z okreslonego zakresu dzialania.

Celem przedmiotowej gradacji uprawnien w kazdym zawodzie jest zapewnienie
bezpieczenstwa i odpowiedniego poziomu merytorycznego ,,obstugi” osob, ktore ,,korzystajg”
z uprawnien okreslonej grupy zawodowej. Jak podnosi prozaicznie skarzacy kazda ustawowa



gradacja uprawnien zawodowych to obostrzenie chronigce ,,petentdéw” okreslonej grupy
zawodowej.

Podobnie w ocenie strony ma si¢ rzecz w przypadku Sedziéw sadéw powszechnych.
Celem gradacji uprawnien sedziowskich wskazanych w Ustawie o ustroju sadéw
powszechnych nie jest samo w sobie skomplikowanie systemu. Ustawodawca wprowadzajac
wymogow formalnych ubiegania si¢ o stanowisko Sedziego Sadu Okregowego, w tym wymogu
lat do$wiadczenia w sadzie nizszej instancji dziatal celem zapewnienie orzekania w Sadzie
Okregowym o0so6b posiadajgcych odpowiednie doswiadczenie i zweryfikowany poziom
umiejetnosci korzystania z wiedzy zawodowej, ktéra to weryfikacji nastepowala przez
ekspertow zawodowy w zakresie prawa tj. Krajowa Rade Sadownictwa.

W tym $wietle zrozumiatbym jest ustanowenie w Ustawie Kodeks Postepowania
Cywilnego gradacji uprawnien sagdéw a wiec wiasciwosci spraw jakie rozpoznawa¢ moge
osoby majace status Sedziego w Sadzie Rejonowym oraz spraw jakie mogg rozpoznawaé osoby
majace status sedziego Sadu Okregowego. Podkresli¢ jeszcze raz w tym miejscu nalezy, ze
celem gradacji instancji nie jest rozpoznawane spraw w budynku okreslonego sadu ale przez
0soby majace stosowne uprawnienia.

Gdyby obojetnym bylo to ktory sedzia orzeka w sprawie, to racjonalny ustawodawca
nie wprowadzalby po primo w Art. 63 i 64 Ustawy o ustroju sadéw powszechnych wymogu
posiadania do§wiadczenia zawodowego kilku lat orzekania w sadzie nizszej instancji. Po wtdre
nie wprowadzalby w Art. 16 KPC wylacznosci do orzekania w okreslonych sprawach przez
Sedziow Sadu Okregowego.

W tym stanie rzeczy niezgodnym z Art. 45 ust. 1 Konstytucji tj. z prawem do
rozpoznania sprawy przez wlasciwy sad wydaje si¢ uprawnienie wprowadzone w ustawie o
ustroju sadéw powszechnych w 2001 r. ( a wige pot wieku po uchwaleniu Ustawy Kodeks
Postgpowania Cywilnego) iz na podstawie Art. 77 § 1 pkt 1 ustawy organ wladzy wykonawczej
jakim jest Minister Sprawiedliwosci moze delegowaé dowolnego se¢dziego do orzekania w
innym dowolnym sadzie powszechnym na okres 2 lat.

Po primo, jak wskazano wczesniej, uprawnienie to rodzi uzasadnione watpliwosci
konstytucyjne w $wietle Art. 45 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z Art. 179 Konstytucji oraz w
zwigzku z Art. 114 ust. 3 pkt 17 Konstytucji . W zarzucie skarzacego w §wietle Konstytucji jest
nieuprawnionym cedowaniem elementéw wylacznych uprawnien Prezydenta na rzecz wladzy
wykonawcze] czyli Ministra Sprawiedliwosci lub jakichkolwiek innych organéw wiadzy
publicznej/

Uzyty w Art. 77 § 1 Ustawy o ustroju sadow powszechnych zwrot ,, do petnienia
obowigzkéw s¢dziego ” w zarzucie skarzacego jest niegodny z Art. 2 Konstytucji w zwigzku z
Art. 179 Konstytucji oraz w zwigzku z Art. 114 ust. 3 pkt 17 Konstytucji. Skoro zgodnie z Art.
65 § 1 ustawy nominacja prezydenta stanowi uprawnienie do orzekania w $cisle okreslonym
Sadzie okreslonej instancji to Art. 77 § 1 Ustawy o ustroju sagdéw powszechnych wiec
niedopuszczalnym w demokratycznym panstwie prawa ,, obejSciem ” wylgcznych
uprawnien Prezydenta RP. Narusza to norme Art. 2 Konstytucji w sposéb kwalifikowany i
nie budzgcy watpliwosci.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zwrot ,, w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach ™
zawarty w Art. 77 § 1 Ustawy wskazywalby na wyjatkowos$¢ tego uprawnienia Ministra
Sprawiedliwosci do okoliczno$ci wyjatkowych, niespotykanych na co dzien, stanowigcych
wyjatek w regule. Jak wskazal Sad Najwyzszy w Postanowieniu z dnia 12 kwietnia 2016 r.



wydanym w sprawie [ PZ 30/15 ,,norma prawna zawierajgca wyjgtek od zasady nie moze byc
interpretowana w sposob rozszerzajgcy , ani stosowana w drodze analogii do innych sytuacji
niz w niej przewidziane . Tymczasem zaskarzona norma prawna ma charakter catkowicie
blankietowy i uznaniowy co dodatkowo uzasadnia zarzut naruszenia przez nig Art. 2
Konstytucji.

Tymczasem z uprawnienia do ,,nadzwyczajnej” czasowej delegacji S¢dziéw saddéw
powszechnych w ocenie skarzgcego organy wiadzy wykonawczej uczynily zasade. Zamiast
bowiem na wakaty w sadach okregowych i apelacyjnych nominowaé stosowna ilo$¢ sedziéw —
wladza wykonawcza delegujg do sadow okregowych i apelacyjnych sedziéw nizszych instancji
w ocenie skarzacego ,,0szczedzajae” przy tym na ich wynagrodzeniu. Jak podnosi skarzacy jest
to niedopuszczalne tamanie norm Konstytucji albowiem taki stan faktyczny nie gwarantuje
rozpoznania sprawy przez wlasciwy sklad sgadu . Czynno$¢ delegowania jest bowiem
dokonywana z naruszeniem konstytucyjnych uprawnienn zastrzezonych do wylacznej
kompetencji Prezydenta RP co narusza prawo podmiotowe skarzacego do osgdzenia sprawy
przez osobe ktorej uprawnienia ( do sprawowania funkcji Sadu II instancji ) wynikajg z
nominacji Prezydenta RP.

W tym stanie rzeczy skarga jest konieczna.
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