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Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
przedktadam wyjasnienia w sprawie wniosku Prezydenta Konfederacji Lewiatan
z 18 listopada 2015 r. oraz wniosku Pracodawcow Rzeczypospolitej Polskiej
z 2 czerwca 2016 r. (potaczonych w celu tgcznego ich rozpoznania pod wspéing
sygn. akt K 15/16), jednocze$nie wnoszac o stwierdzenie, ze art. 8 ust. 2a ustawy
zdnia 13 pazdzienika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(tj. Dz. U.z 2016 r. poz. 963 ze zm.), w cze$sci obejmujacej sformufowanie: ,lub jezeli
w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje
w stosunku pracy”, jest zgodny z wywodzong z art. 2 Konstytucji zasadg poprawne;j
(przyzwoitej) legislacji oraz z art. 22 w zwigzku z art. 20 Konstytucji, i nie jest
niezgodny z zasadg proporcjonalnosci wywodzong z art. 2 Konstytucji oraz z art. 31
ust. 3 i z art. 64 ust. 3 Konstytuciji.

Ponadto wnosze¢ o umorzenie ‘postepowania w pozostatym zakresie na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie

postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym.




Uzasadnienie

I. Analiza formalnoprawna

1. Postgpowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym zostato wszczete
wnioskiem Prezydenta Konfederacji Lewiatan z 18 listopada 2015 r. (dalej: wniosek
PKL). Nastepnie do sadu konstytucyjnego wptynat wniosek Prezydenta
Pracodawcow Rzeczypospolitej Polskiej z 2 czerwca 2016 r. (dalej: wniosek
PRP albo wniosek Pracodawcow Rzeczypospolitej Polskiej). Ten ostatni zostat
dotaczony do wniosku PKL w celu tacznego ich rozpoznania pod wspéing sygn. akt
K 15/16, z uwagi na tozsamos$¢ przedmiotu sprawy.

2. Whniosek ogéinokrajowych wiadz organizacji pracodawcéw moze
skutecznie wszcza¢ postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym (art. 191 ust. 1
pkt 4 Konstytucji). Jednakze legitymacja tych podmiotéw jest limitowana w jej
przedmiotowym zakresie. Zgodnie z art. 191 ust. 2 w zwigzku z art. 191 ust. 1 pkt 4
Konstytucji, ogélnokrajowa witadza organizacji pracodawcéw moze kwestionowaé
jedynie takie przepisy aktéw normatywnych, ktére dotyczg spraw objetych jej
zakresem dziatania. W zwigzku z tym w art. 48 ust. 1 pkt 1 ustawy z 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 2072; dalej: ustawa o TK; zob. takze art. 33 ust. 5 ustawy z dnia 22 lipca
2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym, Dz. U. poz. 1157, art. 62 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym, t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 293)
ustanowiono wymég, aby wnioskodawca okreslit w swoim piSmie procesowym
przepis ustawy lub statutu, ktory wskazywatby, ze kwestionowana ustawa lub akt
normatywny dotycza jego zakresu dziatania. Dla wyznaczenia granic, w jakich
podmiot majacy tzw. ograniczong legitymacje moze wnioskowaé do Trybunatu
Konstytucyjnego, kluczowa jest wykfadnia konstytucyjnych poje¢ ,sprawa” oraz
,zakres dziatania®. Ustalenie znaczen poje¢ ,zakres dziatania” wnioskodawcy (w tym
przypadku organizacji pracodawcéw) oraz .sprawy’ musi przebiega¢ na gruncie
Konstytucji, natomiast przepisy ustaw lub statutu majg jedynie ten walor, ze mogag
wykazaé, ze w danej sprawie kwestionowane przepisy istotnie nalezg do spraw
objetych zakresem dziatania wnioskodawcy ustalonego zgodnie z przepisami

Konstytucji.



Istotg postepowania przez sgdem konstytucyjnym jest ocena zgodnosci aktu
normatywnego albo jego czesci (jego norm) z aktem wyzszego rzedu.
Rozstrzygniecie ,sprawy”, o ktérej mowa w art. 191 ust. 2 Konstytucji, stanowi
realizacje tej kompetencji trybunalskiej, czyli dotyczy problemu zgodnosci
skarzonego aktu normatywnego lub jego czesci z konkretng normg konstytucyjng
(lub innego aktu wyzszego rzedu niz kwestionowany). Natomiast akty normatywne,
ktérych tre$¢ analizuje sad konstytucyjny - tak przedmiot, jak i wzorzec kontroli
- muszg dotyczy¢ zakresu dziatania podmiotu majgcego ograniczong legitymacje.
Niewtasciwe, najczescie] zbyt szerokie, wyznaczenie przedmiotu albo wzorcow
kontroli, ktérych regulacje nie dotyczg spraw objetych zakresem dziatania
whnioskodawcy, bedzie prowadzito do umorzenia postepowania, gdyz w tym zakresie
wniosek bedzie pochodzit od podmiotu nielegitymowanego.

Jednoczesnie nalezy podkreslié, ze sgd konstytucyjny na kazdym etapie
postepowania jest zobowigzany sprawdzaé, czy nie zachodzi ktdéras z ujemnych
przestanek procesowych, np. brak legitymacji podmiotu inicjujgcego postepowanie.
Sktadu rozpoznajacego sprawe nie wigze w tym zakresie stanowisko zajete
w zarzadzeniu lub postanowieniu Trybunatu wydanym w ramach rozpoznania
wstepnego (zob. przyktadowo postanowienie TK z 23 marca 2004 r., sygn. akt
K 21/03).

3. Prezydent Konfederacji Lewiatan (dalej: wnioskodawca nr 1 albo PKL)
wskazuje na naruszenie art. 51 ust. 1 Konstytucji (petitum wniosku PKL oraz
s. 29-33), zgodnie z ktérym nikt nie moze by¢ obowigzany inaczej niz na podstawie
ustawy do ujawniania informacji dotyczacych jego osoby. Ta gwarantujgca
autonomie informacyjng jednostki regulacja konstytucyjna dotyczy wszelkich
przypadkéw, w ktérych jednostka zobowigzana zostaje do ujawnienia informac;ji
o sobie innym podmiotom, a wiec takze podmiotom prywatnym. Innymi stowy, art. 51
ust. 1 Konstytucji zalicza do zakresu wytgcznosci ustawy naktadanie obowiazku
ujawniania przez jednostke informacji na swoj temat innym podmiotom prywatnym
(wyrok TK z 19 lutego 2002 r., sygn. akt U 3/01). Przepis ten stanowi wiec adekwatny
wzorzec kontroli aktu normatywnego ustanawiajgcego obowigzek ujawnienia
informacji o sobie i kreujgcego po stronie podmiotu prywatnego uprawnienie

(zobowiazanie) do zadania takich informac;ji.



Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze podstawowym przedmiotem kontroli
PKL uczynit art. 8 ust. 2a u.s.u.s. in fine. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu, osoba
wykonujgca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej
umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z ustawg z dnia 23 kwietnia 1964 r.
— Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 380 ze zm.; dalej: k.c.) stosuje sie
przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzieto dla celéw ubezpieczenia
spotecznego, zostaje uznana za pracownika, gdy bedac pracownikiem zwigzanym
stosunkiem pracy zpracodawcyg, jednoczesnie $Swiadczy na jego rzecz prace
wramach umowy cywilnoprawnej, zawartej z osobg trzecig. Innymi stowy, gdy
pracownik (legitymujacy sie stosunkiem pracy) zawart (przyktadowo) umowe zlecenia
Z osobg trzecia, lecz prace (w ramach umowy zlecenia) faktycznie $wiadczy na rzecz
swojego pracodawcy (ztgczonego z pracownikiem stosunkiem pracy), to wowczas ta
osoba, takze jako zleceniobiorca, zostanie dla celéw ubezpieczeniowych uznana za
pracownika i tym samym objeta obowigzkowymi ubezpieczeniami emerytalnym,
rentowym, chorobowymi i wypadkowym. Ptatnikiem skladek jest pracodawca.

4. W tym miejscu Sejm pragnie podaé w watpliwosé dopuszczalnosé
podniesienia przez Prezydenta Konfederacji Lewiatan zarzutu naruszenia art. 51
ust. 1 Konstytucji przez przepis ustawowy (takze w zakresie pominiecia ustawowego)
upowazniajacy pracodawce do zadania (nakfadajacy na niego obowigzek zadania)
od swojego pracownika informacji o jego przychodzie z tytulu umowy
cywilnoprawnej, jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy,
Z ktérym pozostaje w stosunku pracy. Choé¢ PKL w uzasadnieniu wniosku uwypukla
obowigzek pracodawcy gromadzenia informacji, to jednak ingerencja, czemu nie
zaprzecza inicjator postepowania, nastepuje w prawo do prywatnosci (autonomie
informacyjng) pracownika. Prezydent Konfederacji Lewiatan, w tym zakresie,
wystepuje w interesie pracownikoéw.

Po pierwsze, przypomnieé nalezy, ze legitymacja ogdlnokrajowych wiadz
organizacji pracodawcéw (organizacji pracodawcéw) do inicjowania postepowania
przed sadem konstytucyjnym jest ograniczona. Zgodnie z ustaleniami trybunalskimi,
pojecie ,spraw objetych zakresem dziatania” organizacji pracodawcoéw w rozumieniu
konstytucyjnym dotyczy wytacznie spraw wynikajacych z aktdw normatywnych, ktére
bezposrednio ksztattujg relacje pomiedzy pracownikami a pracodawcami.

Konstytucja przyznaje bowiem legitymacje wnioskowg dla ochrony takich intereséw
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organizacji pracodawcow, ktére sg zwigzane z zatrudnianiem pracownikéw, nie moze
natomiast stuzy¢ ochronie innych rodzajow intereséw gospodarczych dotyczacych
funkcjonowania przedsiebiorcow zrzeszonych w organizacjach pracodawcéw
(zob. postanowienia TK z: 25 lutego 2003 r., sygn. akt Tw 77/02; 17 marca 2003 r.,
sygn. akt Tw 63/02; 19 marca 2003 r., sygn. akt Tw 73/02; 21 maja 2003 r., sygn. akt
Tw 6/03; 28 stycznia 2004 r., sygn. akt Tw 74/02; 30 marca 2004 r., sygn. akt
Tw 10/03 oraz 14 kwietnia 2004 r., sygn. akt Tw 22/03).

Aby rozstrzygngé¢ wskazane przez Sejm zagadnienie — dopuszczalno$é
skutecznego podniesienia przez organizacje pracodawcoéw zarzutu naruszenia prawa
do prywatnosci swojego pracownika — nalezy zwrécic uwage na tezy, ktére
wyartykutowat sad konstytucyjny w postepowaniu zakonczonym postanowieniem
z 7 wrzesnia 2005 r. (sygn. akt Tw 31/05). Trybunat Konstytucyjny badat
dopuszczalno$é zainicjowania przez podmiot legitymowany szczegélnie (organizacje
zawodowa) kontroli, polegajacej na ocenie zgodnosci przepisow ustawy
z konstytucyjnym prawem do prywatnosci (art. 47) oraz prawem do autonomii
informacyjnej (art. 51 ust. 2). Stwierdzit woéwczas, ze: ,[...] powotanie sie na art. 47
Konstytucji, [...] lezy poza zakresem dziatania Krajowej Rady Radcéw Prawnych.
Zgodnos¢ skarzonych przepiséw z prawem do ochrony zycia prywatnego nie jest
sprawg dotyczgcg intereséw radcéw prawnych zwigzanych z wykonywaniem przez
nich zawodu. Whniosek réwniez w tym zakresie zmierza do ochrony sfery prawnej
klientéw radcéw prawnych, a zatem grupy oséb o nieograniczonym zasiegu, a nie
tylko zrzeszonych w Krajowej Radzie Radcow Prawnych. [...] Po drugie — norma
wyrazona w art. 51 ust. 2 Konstytucji ma na celu ochrone intereséw wszystkich
obywateli, niezaleznie od tego, jaki zawod wykonuja. [...] Nalezy zatem stwierdzi¢,
ze przywotanie art. 51 ust. 2 Konstytucji jako wzorca kontroli zmierza do realizac;ji
celéw ogdlnospotecznych — ochrony obywateli — klientow prawnikéw - przed
pozyskiwaniem, gromadzeniem i udostepnianiem innych informacji na ich temat niz
niezbedne w demokratycznym panstwie prawnym. Ze wzgledu, iz tak sformutowana
sprawa lezy poza zakresem dziatania wnioskodawcy, nie moze ona podlegac
dalszemu merytorycznemu badaniu przez Trybunat Konstytucyjny”. Ostatecznie
Trybunat Konstytucyjny odméwit nadania dalszego biegu wnioskowi.

Przystugujgce podmiotowi, o ktérym mowa w art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji,
prawo inicjowania postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym nie ma

charakteru ogdéinego, ale jest wyjatkowym uprawnieniem, przyznanym w zwiazku
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ze szczegolnym charakterem zadan powierzonych danemu podmiotowi przez
obowigzujgca regulacje konstytucyjng i ustawowsg. Interpretowanie rozszerzajgco
zakresu tego uprawnienia jest niedopuszczalne (zob. postanowienia TK z: 8 marca
2004 r., sygn. akt Tw 38/03; 11 lipca 2005 r., sygn. akt Tw 29/05; 8 sierpnia 2005 r.,
sygn. akt Tw 30/05). Dziatanie w ,imieniu i na rzecz” innych podmiotéw, nie miesci
sie w zakresie uprawnienn podmiotéw okreslonych w art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji.
Wwytaczng legitymacje do inicjowania kontroli w sprawach ogélnospofecznych
posiadajg bowiem podmioty wskazane w art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji
(postanowienie TK z 21 maja 2007 r., sygn. akt Tw 14/07, zob. takze wskazane tam
orzecznictwo).

Wobec powyzszego, w szczegélnosci uwzgledniajgc tezy wyrazone
w postanowieniu o sygn. akt Tw 31/05, zdaniem Sejmu, organizacje pracodawcow
nie mogg wystepowaé w interesie ogoélnospotecznym, interesie przedsiebiorcow,
podnoszac problem konstytucyjny niezwigzany bezpoérednio z relacjg pomiedzy
pracownikami a pracodawcami, a takze w interesie innych grup spotecznych, w tym
swoich pracownikéw. Z uwagi na to, ze wskazany jako wzorzec kontroli art. 51 ust. 1
Konstytucji tworzy gwarancje konstytucyjng dla oséb, o ktérych informacje majg
zostaé ujawnione, chroni on zatem wytgcznie interes pracownikéw (ich prawo do
prywatnosci). Wystepowanie w interesie pracownikbw lezy poza zakresem
dopuszczalnej legitymacji organizacji pracodawcéw, gdyz ta, w razie watpliwosci
musi by¢é rozumiana wasko (zob. orzecznictwo TK przywotane powyzej). Skoro
zatem Prezydent Konfederacji Lewiatan, podnoszac zarzut niezgodnos$ci przepisu
ustawy z art. 51 ust. 1 Konstytucji, wystepuje jako podmiot nielegitymowany,
to postepowanie w tym zakresie nalezy umorzyé.

Po drugie, uzasadnienie jakie zostato przedstawione we wniosku PKL,
odnoszace sie do zarzutu naruszenia art. 51 ust. 1 Konstytucji, stanowi wylacznie
polemike z ustaleniami Sgdu Najwyzszego oraz sgadéw powszechnych, w tym
w szczegoinosci z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 18 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt
Il UK 22/11). Jak wyjasnia wnioskodawca nr 1, zdaje on sobie sprawe, ze: ,istnieje
orzecznictwo oparte na wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2011 r.,
zgodnie z ktérym «[...] nie mozna kwalifikowa¢ jako naruszenia konstytucyjnych
gwarancji w zakresie ochrony danych osobowych oraz obrazy débr osobistych
sytuacji zasiegania wiedzy o przychodach pracownika dla realizacji ustawowych
obowigzkéw podmiotu zwracajgcego sie o takie informacje (w tym przypadku
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— obowigzkéw pfatnika skfadek, okreslonych w przepisach ustawy systemowej
[ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych,
ti.Dz.U. z 2016 r. poz. 963 ze zm.; dalej; u.s.u.s. — uwaga witasna])»
[...] Stanowisko to nie znajduje oparcia w przepisach prawa” (wniosek PKL, s. 30-31,
zob. takze dalsze wyjasnienia na s. 31-33 wniosku PKL).

Trybunat Konstytucyjny zwracat wielokrotnie uwage, ze nie moze rozstrzygac
watpliwosci prawnych zwigzanych ze sprawowaniem przez sady wymiaru
sprawiedliwosci. ,Nie jest zadaniem Trybunatu Konstytucyjnego i pozostaje poza
jego kognicjg precyzowanie przepisow prawa przez wyboér wigzacej wyktadni”
(postanowienie TK z 22 marca 2000 r., sygn. akt P 12/98). Jest bowiem
niedopuszczalne, aby kontrola hierarchicznej zgodnosci norm przeksztatcita sie
w postepowanie o ustalenie wykfadni ustawy lub aktu podustawowego (zob. tez
postanowienia TK z: 27 kwietnia 2004 r., sygn. akt P 16/03; 3 listopada 2004 r.,
sygn. akt SK 24/01; 26 pazdziernika 2005 r., sygn. akt SK 11/03; 16 maja 2007 r.,
sygn. akt P 23/06; 12 lutego 2008 r., sygn. akt P 62/07; 17 lipca 2014 r., sygn. akt
P 28/13; 14 lipca 2015 r., sygn. akt P 47/13 oraz wyrok TK z 30 pazdziernika 2006 r.,
sygn. akt P 36/05).

W kontekscie uzasadnienia wniosku PKL, w ktorym kwestionuje sie
wylgcznie ustalong przez SN wyktadnie art. 8 ust. 2a u.s.u.s. (jedynie jego
stosowanie), trybunalska odpowiedz na nie musiataby by¢ traktowana jako préba
weryfikacji poprawnosci wyktadni przepisu objetego zaskarzeniem dokonanej przez
Sad Najwyzszy. Trybunat Konstytucyjny sytuowatby sie woéwczas jako organ
powotany niejako do instancyjnej kontroli stosowania prawa. Do petnienia takiej roli
Trybunat Konstytucyjny nie zostat jednak przez ustrojodawce wyznaczony. Nalezy
przypomnie¢, ze z mocy przepiséw Konstytuciji sgd konstytucyjny utracit kompetencje
do dokonywania powszechnie obowigzujgcej wykfadni przepiséw prawa (art. 239
ust. 2 i ust. 3 Konstytuciji), wigzacej inne organy, co oznacza, ze jego aktualne
uprawnienia wykfadnicze zamykajg sie¢ przede wszystkim w granicach koniecznych
do sprawowania funkcji sgdu prawa (kontroli hierarchicznej norm; art. 188
Konstytucii).

Trzeba podkresli¢, ze istotg zarzutu PKL dotyczgcego naruszenia art. 51
ust. 1 ustawy zasadniczej jest pominigcie w systemie prawa (albo wylacznie
w u.s.u.s.) regulacji, ktéra upowazniataby pracodawcédw do zgdania od swoich

pracownikéw informaciji o ich przychodzie, uzyskiwanym z tytutu wykonanej pracy na
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podstawie uméw cywilnoprawnych tgczacych tych pracownikbw z podmiotem
trzecim, jezeli w ramach takiej umowy wykonali prace na rzecz pracodawcy, z ktérym
pozostawali w stosunku pracy. Teza wnioskodawcy nr 1 jest zatem nastepujaca:
skoro warunkiem zgodnosci z art. 51 ust. 1 Konstytucji jest naktadanie obowigzku
ujawniania informacji o sobie wytacznie w formie ustawy, a w systemie prawa nie ma
regulacji ustawowej zobowigzujacych pracownikéw do ujawniania ww. informagji
swoim pracodawcom, to doszto do naruszenia standardu konstytucyjnego. Jednak
w Swietle ustalenn sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego, co zauwaza
wnioskodawca nr 1 we wniosku, w sytuacjach, do ktérych odnosi sie art. 8
ust. 2a u.s.u.s. (wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy przez jego pracownika
$wiadczacego te prace na podstawie umowy cywilnoprawnej zawartej z podmiotem
trzecim), mamy do czynienia z jednym, szeroko ujetym pracowniczym tytutlem
obowigzkowego podlegania ubezpieczeniom spotecznym. A zatem zgodnie z art. 18
ust. 1a i nastepczo z art. 20 ust. 1 u.s.u.s. w stosunku do tych ubezpieczonych trzeba
uwzglednia¢ w podstawie wymiaru sktadek roéwniez przychéd z tytulu umowy
cywilnoprawnej. Pfatnikiem tych sktadek, w mys$l art. 4 pkt 2 lit. a u.s.u.s., jest
pracodawca, ktéry ma obowigzek uwzglednia¢ w podstawie wymiaru sktadek za
swoich pracownikow takze przychody uzyskiwane przez tych pracownikow z tytutu
umoéw cywilnoprawnych, o ile prace w ramach tych uméw wykonuja w warunkach
objetych dyspozycjg art. 8 ust. 2a u.s.u.s. Podstawe ustawowg Zzadania informacji
o dochodach pracownika, rozumianego w spos6éb okreslony w art. 8 ust. 2a
u.s.u.s., stanowi wiec art. 18 ust. 1a u.s.u.s. Ponadto obowigzki pracodawcow
zostaty doprecyzowane w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 18 kwietnia 2008 r.
w sprawie szczegotowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania
sktadek, do ktérych poboru jest zobowigzany Zaktad Ubezpieczehh Spolecznych
(Dz. U. Nr 78, poz. 465 ze zm.; zob. wywdéd Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z 8 marca 2016 r., sygn. akt lll AUa 1611/15 wraz z oméwiong tam linig orzeczniczg
Sadu Najwyzszego).

Trybunat Konstytucyjny jest uprawniony do oceny konstytucyjnosci przepisu,
ktérego pewne, wynikajace z okreslonej wykladni znaczenie zostato w orzecznictwie
sadowym utrwalone. Dopuszczaine jest objecie kognicjg Trybunatu Konstytucyjnego
tresci normatywnych, ktére zostaty wyprowadzone z aktu prawnego w drodze jego
stosowania przez najwyzsze instancje sgdowe, jezeli znalazty one jednoznaczny

i autorytatywny wyraz w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego albo Naczelnego Sadu
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Administracyjnego. W takim przypadku, ocenie poddane zostatyby tresci normatywne
nadane przepisowi prawa w drodze wyktadni sgdowej, okreslony sposéb rozumienia
przepisu. Trybunat Konstytucyjny zawsze bierze bowiem pod uwage tak ustalong
wykfadnie, jako punkt odniesienia dla oceny konstytucyjnosci przepiséw prawa.
Ta sytuacja jednak w niniejszej sprawie nie zachodzi, gdyz przyjecie zatozenia,
Ze jednolita wykiadnia sadowa nadata art. 18 ust. 1a w zwiazku z art. 8 ust. 2a oraz
w zwigzku z art. 4 pkt 2 lit. a u.s.u.s. okreslong tre$¢, oznaczatoby bezzasadnosc
zarzutu PKL o braku przedmiotowej regulacji w systemie prawa. A zatem trzeba
przyjag¢, ze wnioskodawca nr 1 dazy do zakwestionowania ustalen sgdéw
powszechnych oraz Sadu Najwyzszego. Natomiast, jak powyzej wskazano, Trybunat
Konstytucyjny nie moze ocenia¢ dziatalnosci sadownictwa; lezy to poza zakresem
jego kogniciji.

Tym samym nalezy umorzyé postepowanie w zakresie dotyczacym
badania zgodnosci przedmiotu kontroli z art. 51 ust. 1 Konstytucii.

5. Prezydent Konfederacji Lewiatan zakwestionowat zgodno$¢ przedmiotu
kontroli z art. 64 ust. 1 (,Kazdy ma prawo do wtasnosci, innych praw majgtkowych
oraz prawo dziedziczenia®) i ust. 3 (,Wiasnos§¢ moze by¢ ograniczona tylko
w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wiasno$ci”)
Konstytucji.

taczne powotanie wskazanych regulacji konstytucyjnych opiera sie na
zalozeniu, Zze zaskarzona regulacja ustawowa w niedopuszczalny sposéb ingeruje
wistote prawa wilasnosci i innych praw majgtkowych pracodawcow,
a w szczegoélnosci narusza ich istote. Sejm pragnie zauwazy¢, ze formulujgc zarzut
niezgodnosci przedmiotu kontroli z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 64
ust. 3 Konstytucji, PKL w zaden sposéb nie uzasadnit, w jaki sposob kwestionowany
przepis narusza art. 64 ust. 1 ustawy zasadniczej. Kazdy z trzech ustepow art. 64
Konstytucji reguluje odmienny zakres zagadnien zwigzanych z prawem wiasnosci.
Unormowanie art. 64 ust. 1 ustawy zasadniczej przewiduje przede wszystkim
obowigzek uksztatowania przez ustawodawce konstrukcji poszczegéinych praw
ekonomicznych, zapewnienie mozliwosci czynienia z nich uzytku oraz przyznanie im
odpowiedniej ochrony. Artykut 64 ust. 2 doprecyzowuje, ze rozwazane prawa majg
podiega¢ ochronie rownej dla wszystkich. Zagadnienie dopuszczalnosci ograniczania

prawa wilasnosci zostato z kolei uregulowane w art. 64 ust. 3 Konstytucji, zgodnie
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z ktérym wlasnos$¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie,
w jakim nie dochodzi do naruszenia jej istoty. Granice mozliwych ograniczen
pozostatych praw majatkowych wynikaja z art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej,
z zastrzezeniem, ze omawiany przepis, W zakresie nieuregulowanym
w jej art. 64 ust. 3, odnosi sie réowniez — jak wynika z jednolitego orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego — do ingerencji w prawo wiasnosci. Majac na uwadze,
ze zarzut postawiony we wniosku PKL nie dotyczy konstrukcji prawa wiasnosci
i innych praw majatkowych, czy tez braku ich nalezytego zabezpieczenia, ale jedynie
ich ograniczen, Sejm podnosi, ze wnioskodawca nr 1 nie uzasadnit zarzutu
naruszenia art. 64 ust. 1 Konstytucji przez regulacje stanowigcg przedmiot kontroli.

W konsekwencji w tym zakresie nalezy postepowanie umorzy¢.

Il. Przedmiot kontroli i zarzuty wnioskodawcow

1. Whnioskodawcy jako podstawowy przedmiot kontroli wskazali art. 8 ust. 2a
u.s.u.s., ktéry stanowi: ,Za pracownika, w rozumieniu ustawy [u.s.u.s. — uwaga
wlasna), uwaza sie takze osobe wykonujacg prace na podstawie umowy agencyjnej,
umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzieto, jezeli umowe
takg zawarta z pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli
w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje
w stosunku pracy”. Niekonstytucyjno$¢ miataby sie wigza¢ nie z brzmieniem catego

przepisu, lecz jego czesci.

2. Prezydent Konfederacji Lewiatan zakwestionowat zgodno$¢ z Konstytucja
sformutowania art. 8 ust. 2a u.s.u.s. lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje
prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy” w zwiazku
z licznymi przepisami u.s.u.s. oraz innych ustaw (petitum wniosku), natomiast
Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej zaskarzyli samodzielnie art. 8 ust. 2a
u.s.u.s. w odniesieniu do zwrotu: ,wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym
pozostaje w stosunku pracy”. Ponadto Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej uczynili
przedmiotem kontroli art. 8 ust. 2a u.s.u.s. wraz ze zwigzkowymi przepisami
u.s.u.s. ,w zakresie, w jakim naktadaja na pracodawce zatrudniajgcego osobe, ktora

wykonuje prace na podstawie zawartej z podmiotem innym niz ten pracodawca
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umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o Swiadczenie ustug, do ktérej
zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy
o dzieto, jezeli wramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy,
zktérym pozostaje wstosunku pracy, obowigzek obliczania, rozliczania
i przekazywania co miesigc do Zakiadu Ubezpieczehh Spotecznych skiadek na
ubezpieczenie emerytalne, rentowe, wypadkowe oraz chorobowe z uwzglednieniem
w podstawie wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytaine i rentowe przychodu
osiagnietego przez osobe wykonujacg na podstawie zawartej z podmiotem innym niz
pracodawca, na ktérego natozono ten obowigzek, umowy agencyjnej, umowy
Zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli
w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje
w stosunku pracy” (wniosek Pracodawcéw Rzeczypospolitej Polskiej, petitum).
Whiosek Prezydenta Konfederacji Lewiatan zawiera zblizony zakres zaskarzenia,
kwestionujac  konstytucyjnos¢ regulacji w ustawowym obowigzku ,obliczenia
i odprowadzenia sktadki na ubezpieczenie spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne,
Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczerh Pracowniczych i Fundusz
Emerytur Pomostowych 2z uwzglednieniem wynagrodzenia wyptacanego takiemu
pracownikowi na podstawie takiej umowy [umowy cywilnoprawnej zawartej
z podmiotem trzecim — uwaga wiasna]” (petitum wniosku PKL).

Jako przepisy pozostajgce w zwigzku z podstawowym ww. przedmiotem
kontroli Prezydent Konfederacji Lewiatan wskazat. art. 4 pkt 2 lit. a, art. 16 ust. 1
pkt 1, ust. 1b, ust. 2 i ust. 3, art. 17 ust. 1 i ust. 2, art. 18 ust. 1a u.s.u.s., a takze
art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. a, art. 81 ust. 1, art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.
o S$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych
(tj. Dz. U. z 2015 r. poz. 581 ze zm.), art. 104 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia
20 kwietnia 2004 r. o promocji =zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
(t. Dz. U. z 2016 r. poz. 645 ze zm.), art. 9, art. 10, art. 28 ust. 1 i art. 29 ust. 1
ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyptacalnosci pracodawcy (t.j. Dz. U. 2016 r. poz. 1256), art. 2 pkt 2 i 3, art. 36
ust. 2 i ust. 4 oraz art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych (tj. Dz. U. z 2015 r. poz. 965 ze zm.). Natomiast Pracodawcy
Rzeczypospolitej  Polskiej, okreslajagc  przedmiot  zaskarzenia  (oprécz

zakwestionowania samodzielnie czesci art. 8 ust. 2a u.s.u.s.), wskazali art. 8 ust. 2a
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w zwigzku z art. 9 ust. 1 oraz ust. 4b, art. 16 ust. 1 pkt 1, ust. 1b, ust. 3, art. 17 ust. 1
i ust. 2, art. 18 ust. 1a u.s.u.s.

Analiza pism procesowych PKL oraz PRP prowadzi do konkluzji,
Zze wnioskodawcy oczekujg przywrécenia stanu zgodnego z Konstytucja poprzez
derogacje z systemu prawa czesci art. 8 ust. 2a u.s.u.s., a mianowicie
sformutowania: ,lub jezeli w ramach takiej umowy prace wykonujg na rzecz
pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy” (Sejm przyjmuje szerszy zakres
zaskarzenia wskazany przez PKL, gdyz konsumuje on zarzut PRP). Natomiast
wlgczenie do przedmiotu zaskarzenia przepisow zwigzkowych oraz wyznaczenie
zakresu, w jakim art. 8 ust. 2a u.s.u.s. zostat zakwestionowany (wniosek PRP),
trzeba uznaé za kontekst normatywny lub argumentacje, ktére wnioskodawcy
przedstawili, aby uzasadni¢ niekonstytucyjnos¢ art. 8 ust. 2a u.s.u.s. Ze wskazanych
przepisébw zwigzkowych wynikaja bowiem obowigzki ptatnikébw skiadek, kitére sa
posrednio i warunkowo zwigzane z gtbwnym przedmiotem kontroli. Majg one wiec
charakter wtéorny wobec podstawowego obowiazku pracodawcoéw ulokowanego
w 8 ust. 2a u.s.u.s., ktéry kwalifikuje jako pracownikéw osoby wykonujace prace na
rzecz swojego pracodawcy na podstawie umowy cywilnoprawnej zawartej
z podmiotem trzecim. Jak wyjasniaja wnioskodawcy:

a) ,Choé na niezgodne z Konstytucja normy prawne sktadajg sie wszystkie
zaskarzone przepisy, to [...] w celu usuniecia niezgodno$ci wystarczajgca,
a zarazem konieczna, jest eliminacja jedynie ponizszego fragmentu art. 8 ust. 2a
in fine Ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych: «[...] lub jezeli w ramach takiej
umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku
pracy»” (wniosek PKL, s. 9);

b) ,[...] watpliwosci, co do zgodnosci z Konstytucja, odnieS¢ nalezy przede
wszystkim do art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w jego
czesci koncowej, poczynajac od stowa «lub»” (wniosek PRP, s. 7).

Precyzyjne okreslenie badanej normy ma zasadnicze znaczenie dia skutkéw
kontroli, w tym péZniejszego zastosowania zasad res iudicata i ne bis in idem
(zob. wyrok TK z 20 grudnia 2007 r., sygn. akt P 39/06). Ponadto, bedac
zobowigzanym do zastosowania zasady falsa demonstratio non nocet, Sejm
przyjmuje, ze wnioskodawcy daza do trybunalskie] derogacji art. 8 ust. 2a
u.s.u.s. w czesci obejmujgcej sformutowanie: lub jezeli w ramach takiej umowy

wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy”, a nie
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do usuniecia wszystkich obowigzkéw pracodawcow wynikajacych z cytowanych
we wnioskach przepiséw zwigzkowych.

3. Przedmiotem kontroli, do ktérego odnidst sie Sejm w dalszej cze$ci pisma,
jest zatem art. 8 ust. 2a u.s.u.s. w czesci wskazanej w petitum stanowiska. W $cistej
korelacji z art. 8 ust. 2a u.s.u.s. pozostajg art. 4 pkt 2 lit. a ab initio oraz art. 18
ust. 1a u.s.u.s. w brzmieniu:

a) ,Uzyte w ustawie okreslenia oznaczajg: [...] 2) pfatnik skiadek:

a) pracodawca — w stosunku do pracownikow [...]” — art. 4 pkt 2
lit. a u.s.u.s,;

b) ,W przypadku ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 8 ust. 2a,

w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
uwzglednia sie rowniez przychdéd z tytulu umowy agencyjnej, umowy
zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie
z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia albo
umowy o dzieto” — art. 18 ust. 1a u.s.u.s.

4. Istotg sporu o konstytucyjnos¢ zakwestionowanej regulacji jest kwestia
natozenia na pracodawcéw - platnikow skladek obowigzkéw (finansowych,
organizacyjnych), zwigzanych z uznaniem dla celéw ubezpieczen spofecznych za
pracownika takze osobe wykonujgcg prace na podstawie zawartej z podmiotem
trzecim umowy cywilnoprawnej, jezeli w ramach takiej umowy wykonuje ona prace
na rzecz swojego pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy. Wnioskodawcy
podnoszg, ze pracodawcy nie majg wptywu na powstanie takich obowigzkéw,
a w przypadku obowigzkéw finansowych, takze na ich wysokos¢. Pracodawca musi
zatem petnic role ptatnika sktadek naleznych od kwoty wynagrodzenia z tytutu umoéw,
ktéorych nie jest strong i o ktdrych zawarciu moze nawet nie wiedzieé.
Odpowiedzialno§¢ pracodawcow za nalezyte wykonanie funkcji ptatnika skiadek
przejawia si¢ w sferze zaréwno cywilnej odpowiedzialnosci wzgledem pracownikéw,
jak i odpowiedzialno$ci wzgledem Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych, a takze innych
podmiotdbw zarzadzajacych funduszami panstwowymi, gromadzacych sktadki
z ubezpieczenia spotecznego oraz zdrowotnego. Przyjeta w art. 8 ust. 2a
u.s.u.s. definicja pracownika powoduje trudnosci w wykonywaniu ww. obowigzkow.

Pracodawca musi zatem ustali¢, czy jego pracownik zawart z jego kontrahentem
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jakakolwiek umowe cywilnoprawng i czy ten kontrahent wyptacit temu pracownikowi
wynagrodzenie, w jakim terminie i w jakiej wysokosci. Jedyng przestankg tej
odpowiedzialnos$ci jest fakt wykonywania pracy na rzecz pracodawcy na podstawie
umowy innej niz umowa o prace. Wnioskodawcy stojg zatem na stanowisku, ze nie
mozna obcigza¢ pracodawcéw obowigzkami, o ktérych powstaniu w ogéle nie
wiedzieli, albo na ktérych wysoko$é nie mieli lub nie mogli mie¢ wptywu. Takie
dziatanie ustawodawcy stanowi, zdaniem inicjatorow niniejszego postepowania,
nieproporcjonalne i nieuzasadnione naruszenie swobody dziatalnosci gospodarczej
oraz prawa wiasnosci. Aby zachowaé zgodno$¢ z Konstytucja konieczne jest, w ich
ocenie, uksztattowanie regulacji w ten sposéb, aby obowigzkami ptatnika sktadek
obcigzy¢ jedng ze stron umowy cywilnoprawnej, a nie podmiot trzeci (pracodawce).

Ponadto przyjeta przez ustawodawce konstrukcja prawna ma by¢ takze
niespojna z regulacjami prawa podatkowego dotyczgacymi pobierania zaliczek na
podatek dochodowy, kosztéw uzyskania przychodu pracodawcy (przedsiebiorcy nie
moga zakwalifikowaé sktadek na ubezpieczenie spoteczne, ktére zostaly uiszczone
przez pracodawce w zwigzku z trescig art. 8 ust. 2a u.s.u.s., jako kosztéw uzyskania
przychodu [w tym kontekscie wnioskodawca nr 1 wskazuje na art. 8 ust. 1a in fine,
jednakze nalezy uznaé¢ te wypowiedZz petnomocnika PKL za oczywistg omyike
pisarska, gdyz w u.s.u.s. nie wystepuje art. 8 ust. 1a)). Jest ona takze nieprecyzyjna
i niejasna, choé przy stanowieniu tego typu regulacji — przepiséw prawa daninowego
— ustawodawce wigza bardziej rygorystyczne standardy poprawnej legislacii.
Nieprecyzyjnym zwrotem uzytym w badanym przepisie jest wedle wnioskodawcow
sformutowanie ,na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy”.
Zaskarzony przepis stanowi niedopuszczalng (nieproporcjonalng) ingerencje w sfere
prawnie chronionych interesbw pracodawcéw (zob. wniosek PKL, s. 2-3, 6, 17,
22-23, 25, 33-34; wniosek PRP, s. 5,7, 9, 11-12, 18-21).

5. Pismami z 31 maja 2016 r. oraz 16 sierpnia 2016 r. (sygn. akt
111.7060.392.2016.LN) Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej; RPO albo Rzecznik)
zgtosit udziat w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym, w ktérym
rozpatrywane beda potgczone wnioski organizacji pracodawcéw. Pismami
z 29 czerwca 2016 r. oraz 16 sierpnia 2016 r. (sygn. akt 111.7060.392.2016.LN)
RPO przedstawit nastepujgce stanowisko: art. 8 ust. 2a w zwigzku z art. 18 ust. 1a

u.s.u.s. rozumiany w ten sposéb, ze stanowi podstawe prawng nadania statusu
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ptatnika sktadek dla pracodawcy za pracownika z tytulu umowy zlecenia zawartej
przez tego pracownika z osobg trzecig, na podstawie ktérej to umowy wykonywat
prace na rzecz wlasnego pracodawcy, jest niezgodny z art. 2, art. 20 w zwiazku
z art. 22, art. 64 ust. 1 i ust. 3 Konstytuciji.

Rzecznik, ktory bez glebszego  uzasadnienia  swéj  poglad
o niekonstytucyjnoéci regulacji ograniczyt wylgcznie do sytuacji zawarcia umowy
Zlecenia, podziela przedstawiong przez wnioskodawcéw argumentacje, ze art. 8
ust. 2a w zwigzku z art. 18 ust. 1a u.s.u.s. rozumiany w sposob, jaki nadata temu
przepisowi uchwata Sadu Najwyzszego z 2 wrze$nia 2009 r. (sygn. akt Il UZP 6/09)
narusza standard konstytucyjny. Zakwestionowany przepis jest, zdaniem RPO,
na tyle niepetny i nieprecyzyjny, ze pozwala na nadanie mu sensu normatywnego
kolidujgcego z wymienionymi powyzej wzorcami konstytucyjnymi.

W tym miejscu Sejm pragnie przypomnieé, ze zgodnie z orzecznictwem
Trybunatu Konstytucyjnego, przylaczenie sie RPO do postepowania zainicjowanego
skargg konstytucyjng wykluczato i wyklucza przedstawianie zarzutéw
niekonstytucyjnosci i ich uzasadnianie przez RPO w zakresie, w jakim nie uczynit
tego sam skarzacy. Rzecznik Praw Obywatelskich ma natomiast mozliwosé
dokonywania czynnos$ci wspierajacych skarge konstytucyjna, w szczegélnoéci przez
dostarczanie nowych argumentow prawnych; musi to by¢ jednak pochodng zarzutéw
zgtoszonych przez inicjatora postepowania (zob. np. wyroki TK z: 11 pazdziernika
2001 r., sygn. akt SK 17/00; 26 marca 2002 r., sygn. akt SK 2/01; 11 pazdziernika
2012 r., sygn. akt SK 18/10; 20 listopada 2012 r., sygn. akt SK 3/12). Przytoczong
linie orzecznicza Trybunatu Konstytucyjnego Sejm uznaje za adekwatng réwniez
wzgledem pozycji procesowej RPO w postepowaniu sadowokonstytucyjnym
in abstracto, zainicjowanym wnioskiem podmiotu o ograniczonej legitymacii

whnioskowe;j.

Ill. Wzorce konstytucyjne

1. Wnioskodawcy wskazujg jako wzorzec kontroli — zarobwno samodzielnie,
jak i zwigzkowo (w tym w ramach tego samego wniosku, zob. wniosek PKL)
- wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasade poprawnej (prawidtowej) legislacji. Artykut 2
ustawy zasadniczej brzmi: ,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem

prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej’. Trybunat
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Konstytucyjny konsekwentnie reprezentuje stanowisko, ze z wyrazonej w art. 2
Konstytucji zasady panstwa prawnego wynika nakaz przestrzegania przez
ustawodawce zasady poprawnej legislacji. Zasada ta nakazuje, aby przepisy prawa
bylty formutowane w spos6b precyzyjny i jasny oraz poprawny pod wzgledem
jezykowym; aby spetniony =zostat wymég okre$lonosci prawa (zob. wyrok
TK z 29 pazdziernika 2003 r., sygn. akt K 53/02; zob. takze W. Sokolewicz, M. Zubik
[w:} Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, M. Zubik,
t. |, wydanie drugie,, Warszawa 2016, s. 143; P. Tuleja [w:] Konstytucja RP,
red. M. Safian, L. Bosek, t. |, Warszawa 2016, s. 230).

Sad konstytucyjny podkreslit, iz: ,[z] tak ujetej zasady okreslonosci wynika,
ze kazdy przepis prawny winien by¢ skonstruowany poprawnie z punktu widzenia '
jezykowego i logicznego — dopiero spetnienie tego warunku podstawowego pozwala
na jego ocene w aspekcie pozostatych kryteribw. Wymog jasnosci oznacza nakaz
tworzenia przepiséw klarownych i zrozumiatych dla ich adresatéw, ktérzy
od racjonalnego ustawodawcy oczekiwaé moga stanowienia norm prawnych
nie budzgcych watpliwosci co do tresci nakfadanych obowiazkéw i przyznawanych
praw. Zwigzana z jasnoscig precyzja przepisu winna przejawiaé sie w konkretnosci
nakfadanych obowigzkéw i przyznawanych praw tak, by ich tres¢ byta oczywista
i pozwalata na wyegzekwowanie” (wyrok TK z 21 marca 2001 r., sygn. akt K 24/00;
por. takze wyroki TK z: 24 lutego 2003 r., sygn. akt K 28/02; 28 maja 2003 r.,
sygn. akt K 44/02; 29 pazdziernika 2003 r., sygn. akt K 53/02; 13 marca 2007 r.,
sygn. akt K 8/07; 25 maja 2015 r., sygn. akt Kp 2/15; postanowienie
TK z 21 pazdziernika 2003 r., sygn. akt SK 41/02).

Nalezy wskaza¢, ze Trybunat Konstytucyjny wypracowat stanowisko, zgodnie
z ktérym ocena zgodnosci sformutowania okreslonego przepisu prawa
z wymaganiami poprawnej legislacji wymaga realizacji trzech zatozen: ,Po pierwsze
— kazdy przepis ograniczajgcy konstytucyjne wolnosci lub prawa winien by¢
sformutowany w sposéb pozwalajacy jednoznacznie ustali¢, kto i w jakiej sytuacji
podlega ograniczeniom. Po drugie — przepis ten powinien byé na tyle precyzyjny,
aby zapewniona byta jego jednolita wykfadnia i stosowanie. Po trzecie — przepis taki
winien by¢ tak ujety, aby zakres jego zastosowania obejmowat tylko te sytuacje,
w ktérych dziatajgcy racjonalnie ustawodawca istotnie zamierzat wprowadzi¢
regulacje ograniczajgcg korzystanie z konstytucyjnych wolnosci i praw” (wyrok
TK z 30 pazdziernika 2001 r., sygn. akt K 33/00, zob. takze wyroki TK z: 14 lipca
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2010 r.,, sygn. akt Kp 9/09; 25 maja 2015 r., sygn. akt Kp 2/15). Dopiero
przekroczenie pewnego poziomu niejasnosci przepisow prawnych stanowi¢ moze
samoistng przestanke stwierdzenia ich niezgodnosci z art. 2 Konstytucji (wyrok
TK z 29 pazdziernika 2003 r., sygn. akt K 53/02). Nie narusza automatycznie zasady
poprawnej legislacji (wymogu okreslonosci prawa) postugiwanie sie pojeciami
pozaprawnymi, a nawet nieostrymi, jesli ich dookreslenie nastgpi we wzglednie
jednolitej praktyce orzeczniczej (zob. W. Sokolewicz, op. cit., s. 50; por. wyroki
TK z: 8 maja 2006 r., sygn. akt P 18/05; 16 stycznia 2006 r., sygn. akt SK 30/05).

Ze wzgledu na tozsamg argumentacje wnioskodawcéw, niezaleznie,
czy zasade prawidiowej legislacji wskazali w ramach wzorca kontroli samodzielnie
(wniosek PKL oraz PRP), czy tez zwigzkowo (wniosek PKL), Sejm przedstawi swoj
poglad co do zgodnosci przedmiotu kontroli z wynikajacg z art. 2 Konstytucji zasada
poprawnej (prawidtowej) legislacji, ujetg samodzielnie.

2. Prezydent Konfederacji Lewiatan jako niezalezny wzorzec kontroli wskazat
zasade spojnosci systemu prawa. Wyjasnit, ze jej treScig jest nakaz takiego
formutowania przepiséw przez ustawodawce, aby naktadane na uczestnikow obrotu
prawnego obowigzki byty mozliwe do zrealizowania w Swietle innych obowigzujacych
przepiséw prawa.

Whioskodawca nr 1 akcentuje rodzaj niespojnosci horyzontalnej wystepujacy
miedzy aktami o tej samej mocy prawnej (u.s.u.s. a regulacjami prawa podatkowego;
wniosek PKL 33-34). Sejm stoi na stanowisku, ze teza o naruszeniu zasady
spéjnosci systemu prawa, w rozumieniu wskazanym przez PKL, jest tozsama
z zarzutem niezgodno$ci przedmiotu kontroli z zasadg poprawnej (prawidiowej)
legislacji. Ustosunkuje sie zatem in merito wylacznie do kwestii zgodnosci
z tg ostatnig zasada.

W tym kontek$cie trzeba przywotaé poglad sadu konstytucyjnego, zgodnie
z ktérym kontrola tzw. niezgodnosci poziomych w systemie prawa, o ile nie daja
podstaw do sformutowania odrebnych zarzutéw konstytucyjnych (np. dotyczgcych
zasady poprawnej legislacji), wykracza poza jego kognicje i nie moze doprowadzi¢
do wydania orzeczenia co do meritum (zob. wyrok TK z 31 lipca 2015 r., sygn. akt
K 41/12).
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3. Wynikajagca z art. 2 Konstytucji zasada proporcjonalnosci zostata
wskazana jako samodzielny wzorzec kontroli przez PRP. Whnioskodawca nr 2
wyjasnit, ze zasade proporcjonalnosci pojmuje jako zakaz nadmiernej ingerencji
ustawodawcy w chronione prawem interesy pracodawcy. |

Sejm pragnie przypomnieé, ze Trybunat Konstytucyjny rozwazat zarzut
niezgodnosci art. 8 ust. 2a w zwigzku z art. 9 ust. 1, ust. 4b, art. 16 ust. 1 pkt 1,
ust. 1b, ust. 3, art. 17 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 18 ust. 1a u.s.u.s. z art. 2 Konstytucji
—zasadg proporcjonalnosci — w postepowaniu, zainicjowanym wnioskiem PRP,
zakonniczonym wydaniem postanowienia z 1 grudnia 2015 r. o odmowie nadania
dalszego biegu wnioskowi (sygn. akt Tw 16/15). Sad konstytucyjny, z powotaniem na
wlasne orzecznictwo, wyjasnit wéwczas, ze zasada proporcjonalnosci wyrazona
w art. 2 Konstytucji determinuje relacje miedzy panstwem a jednostkami samorzadu
terytorialnego i tym samym nie moze stanowi¢ wzorca kontroli w postepowaniu,
w ktérym podmiot inicjujgcy postepowanie przed sadem konstytucyjny moze powotaé
sie¢ i powotuje sie na prawo wyrazone w rozdziale Il Konstytucji, czyli gdy natozone
przez regulacje ustawowe, ktérych konstytucyjnosc jest kwestionowana, obowigzki
albo nabyte prawa sg zwigzane bezposrednio z sytuacjg jednostki; organizacja
pracodawcéw nie jest zatem uprawniona do powotywania jako wzorca kontroli
zasady proporcjonalnosci wywodzonej z art. 2 Konstytucji. ,Brak adekwatnego
wzorca kontroli [...] przesgdza o oczywistej bezzasadnos$ci zarzutu” (postanowienie
TK o sygn. akt Tw 16/15).

Sejm uznaje, ze powyzszy wywod jest takze odpowiedni do rozstrzygniecia
w niniejszej sprawie kwestii dopuszczalno$ci skutecznego postawienia zarzutu
naruszenia wywodzonej z art. 2 Konstytucji zasady proporcjonalno$ci i adaptuje
trybunalski podglad, stwierdzajgc, ze w przypadku przywotania przez organizacje
pracodawcéw wynikajgcej z art. 2 Konstytucji zasady proporcjonalnosci trzeba
stwierdzic ,brak adekwatnego wzorca kontroli". Zgodnie z przedstawiong
argumentacjg sadu konstytucyjnego, trzeba doj$¢ do wniosku, ze organizacje
pracodawcoéw sg nieuprawnione do postawienia takiego zarzutu, mogg bowiem
powotywaé sie na nieproporcjonaine naruszenie konstytucyjnego prawa
w powigzaniu z innymi przepisami ustawy zasadniczej, w tym art. 31 ust. 3
Konstytucji. Artykut 2 Konstytucji nie jest zatem adekwatnym wzorcem kontroli.

Wyjasni¢ trzeba, ze w cytowanym powyzej postanowieniu sgd konstytucyjny

na etapie badania wstepnego nie mégt wydaé rozstrzygniecia in merito. Ustalenie
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nieadekwatnosci wskazanego przez wnioskodawce wzorca kontroli musiafo
skutkowac rozstrzygnieciem o nienadaniu wnioskowi dalszego biegu. Natomiast na
etapie rozpoznania merytorycznego mozliwe jest stwierdzenie expressis verbis,
Ze wzorzec kontroli jest nieadekwatny. Biorgc powyzsze pod uwage, Sejm wnosi
0 uznanie, ze art. 8 ust. 2a u.s.u.s. w czesci wyrazonej w petitum stanowiska nie jest
niezgodny z wywodzong z art. 2 Konstytucji zasadg proporcjonalnosci (zasada
nadmiernej ingerencji).

Trzeba zauwazy¢, ze ze wzgledu na przywotanie przez wnioskodawcow jako
wzorca kontroli zasady proporcjonalnosci, wywodzonej z art. 22 Konstytucji (a takze
art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej; zob. jednak ponizszy wniosek Sejmu o uznanie
tego przepisu za nieadekwatny wzorzec kontroli), niezaleznie od kwestii zgodnosci
z art. 2 Konstytucji, Sejm ustosunkowat sie ponizej — w czeéci ,Analiza zgodnosci”

— do zagadnienia naruszenia zasady proporcjonalnosci.

4. Trzecim wzorcem konstytucyjnym, wskazanym przez PKL samodzielnie
jako podstawa kontroli, jest art. 20 Konstytucji o brzmieniu: ,Spofeczna gospodarka
rynkowa oparta na wolnoéci dziatalnosci gospodarczej, wlasnosci prywatnej oraz
solidarnos$ci, dialogu i wspoipracy partneréw spofecznych stanowi podstawe ustroju
gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej”. Cechami spotecznej gospodarki rynkowej
sg wiec: wolnoS¢ gospodarcza, wilasnosS¢ prywatna oraz solidarnos$é, dialog
i wspltpraca partneréw spotecznych. Powyzsze zasady (filary) spofecznej
gospodarki rynkowej nadajg ksztat i wskazujg kierunki ustawodawstwa,
kompleksowo regulujgc zagadnienie ustroju gospodarczego i uzupetniajgc sie
nawzajem.

Pojecie ,spotecznej gospodarki rynkowej” zakiada, ze ustréj gospodarczy
opiera¢ sie ma na powigzaniu dwoch idei: gospodarki rynkowej i panistwa socjalnego.
W koncepcje spotecznej gospodarki rynkowej wpisane sa: a) ingerencja panstwa,
z intensywnoscig zalezng od koniunktury, w stosunki gospodarcze, tak aby tagodzié¢
mechanizmy rynkowe w celu utrzymania réwnowagi makroekonomicznej;
b) programowanie i prognozowanie rozwoju gospodarczego w  skali
makroekonomicznej; c) inspiracja uczestnikow rynku do uwzgledniania w swych
dziataniach takze interesu panstwowego, kreowanie dziatarh rbwnowazgcych rynek,
a takze petnienie funkcji ogoélnospotecznej. Sformufowanie wystepujace w art. 20

Konstytucji nalezy zatem rozumie¢ w ten sposob, ze dopuszczalne jest korygowanie
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praw rynku przez panstwo w celu realizacji okreslonych potrzeb spotecznych,
niemozliwych do spetnienia przy catkowicie swobodnym funkcjonowaniu praw rynku.
Przy interpretacji wskazanego wyzej wzorca kontroli nalezy uwzgledhiaé jego
zwigzek z art. 1 (,Rzeczpospolita jest dobrem wspolnym wszystkich obywateli”)
Konstytuciji, z ktérego wynika dyrektywa, by w razie potrzeby dobro ogélne postawic¢
ponad dobro indywidualne czy partykularny interes grupowy. Jak twierdzi Trybunat
Konstytucyjny: ,[...] spoteczna gospodarka rynkowa wspiera sie na solidarnosci,
dialogu i wspdipracy partneréw spotecznych, co zaktada koncepcje réwnowagi
interes6w uczestnikdw rynku i zarazem poszanowania ich autonomii [...] badajac
zgodnos¢ dziatan prawodawcy z art. 20 Konstytucji nie wystarczy wskazaé na
naruszenie ktérejkolwiek z wymienionych w tym artykule wartosci [...], trzeba jeszcze
ustali¢, czy i w jakim zakresie naruszenie takie nie nastapito ze wzgledu na pozostate
wartoéci w celu zachowania koniecznej miedzy nimi réwnowagi® (wyrok
TK z 30 stycznia 2001 r., sygn. akt K 17/00).

Zasade spofecznej gospodarki rynkowej uzupetnia art. 22 Konstytucij,
zgodnie z ktérym: ,Ograniczenie wolnosci dziatalnosci gospodarczej jest
dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny”.
Artykuly 20 i 22 Konstytucji stanowia podstawe prawa podmiotowego
przystugujacego kazdemu, kto podejmuje dziatalnoS€¢ gospodarcza (zob. wyrok
TK z 10 kwietnia 2001 r., sygn. akt U 7/00). Trescig zasady wolnos$ci dziatalnosci
gospodarczej jest swoboda podejmowania i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
w dowolnie wybranych formach prawnych oraz na zasadzie samodzielno$ci
(zob. B. Banaszak, Konstytucja RP. Komentarz, Warszawa 2009, s. 126). Zdaniem
Trybunatu Konstytucyjnego: ,Woino§¢ wykonywania okre$lonego rodzaju dziatalnosci
gospodarczej miesci w sobie niewatpliwie zaréwno aspekt «iloSciowy», zwigzany
ze swoboda okreslania intensywnosci prowadzenia dziatalno$ci, jak i «jakosciowy»,
przez ktéry rozumie¢ mozna swobode okre$lenia zakresu prowadzonej dziatalnosci
(terytorialnego, personalnego, rzeczowego)” (wyrok TK z 26 marca 2007 r., sygn. akt
K 29/06; por. takze wyroki TK z 29 kwietnia 2003 r., sygn. akt SK 24/02; 27 lutego
2014 r., sygn. akt P 31/13).

Wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej nie ma charakteru absolutnego i moze
by¢ ograniczona. Jak juz byta o tym mowa, art. 20 Konstytucji pozostaje
w organicznym zwigzku z cytowanym wyzej art. 22 Konstytucji. W dotychczasowym

orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny wyrazit poglad, iz z samej istoty art. 22
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Konstytucji wynika mozliwo$é ograniczenia wolnosci gospodarczej i poddanie jej
w konstytucyjnie okreslonych sytuacjach interwencji panstwa (ustawodawcy) w celu
ochrony interesu publicznego i praw innych jednostek (zob. wyroki TK z: 8 kwietnia
1998 r., sygn. akt K 10/97; 30 stycznia 2001 r., sygn. akt K 17/00; 4 lipca 2002 r.,
sygn. akt P 12/01; 14 czerwca 2004 r., sygn. akt SK 21/03). W literaturze stwierdza
sie, ze: ,[...] konstytucja pozostawia ustawodawcy zwyklemu tak szeroki zakres
wyboru rozwigzan, ze zarzut niekonstytucyjnosci (i bedaca jego konsekwencja
— ingerencja Trybunatu Konstytucyjnego) mozliwy jest do postawienia tylko
w sytuacjach wyjatkowych. Zasadg jest polityczna kontrola prawidtowos$ci decyzji
gospodarczych, realizowana przede wszystkim poprzez procedury wyborcze”
(L. Garlicki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki,
t. IV, Warszawa 2005, komentarz do art. 20, s. 7).

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego: ,Artykut 22 Konstytuc;ji
reguluje wprost w sposéb wyczerpujacy zaréwno formalne, jak i materialne
przestanki ograniczenia wolnosci dziatalnosci gospodarczej” (wyrok TK z 29 kwietnia
2003 r., sygn. akt SK 24/02). Jednakze Trybunat stoi rownoczesnie na stanowisku,
ze wartosci wymienione w art. 31 ust. 3 Konstytucji tgcznie wyrazajg koncepcje
interesu publicznego jako wyznacznika granic wolnosci dziatalno$ci gospodarcze;.
Tym samym, jezeli ograniczenie wolnoéci jednostki nastapi ze wzgledu na przestanki
wskazane w art. 31 ust. 3 Konstytucji, to z pewno$cig wprowadzona regulacja bedzie
zawezac wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej ze wzgledu na wazny interes publiczny
(zob. wyroki TK z: 17 grudnia 2003 r., sygn. akt SK 15/02; 14 czerwca 2004 r.,
sygn. akt SK 21/03; por. takze wyroki TK z: 29 kwietnia 2003 r., sygn. akt SK 24/02;
4 lipca 2002 r., sygn. akt P 12/01; zob. L. Garlicki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, red.L. Garlicki, op. cit., komentarz do art. 22, s. 14;
B. Banaszak, op. cit., s. 137).

Ograniczenie wolnosci i praw konstytucyjnych moze nastapi¢ ze wzgledu na
konieczno$¢ ochrony porzgdku publicznego lub wolnosci i praw innych oséb.
.Porzadek publiczny” rozumiany jest w literaturze jako dyrektywa takiej organizac;ji
zycia publicznego, ktéra ma zapewnia¢ minimalny poziom uwzgledniania interesu
publicznego i jest zorientowana na zapewnienie prawidtowego funkcjonowania zycia
spotecznego, a zatem nie jest powigzana wytgcznie z ,panstwem” i jego
bezpieczenstwem (zob. M. Wyrzykowski, Granice praw i wolnosci — granice wtadzy

[w:] Obywatel — jego wolno$c¢ i prawa, opr. B. Oliwa-Radzikowska, Warszawa 1998,
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s. 50). Takze wolnosci i prawa innych oséb mogg stanowi¢ uzasadnienie
ograniczenia konstytucyjnych praw lub wolnosci w formie ustawy (art. 31 ust. 3 in fine
Konstytucii).

5. Na zakoniczenie tych rozwazan, nalezy odnie$¢ sie do relacji pomiedzy
art. 20 i art. 22 Konstytucji. Prezydent Konfederacji Lewiatan wzorcem kontroli
uczynit art. 20 w zwigzku z art. 22 Konstytucji, réwnoczes$nie stawiajgc jedyny
i podstawowy zarzut, iz zaskarzona regulacja stanowi niekonstytucyjne ograniczenie
wolnosci dziatalno$ci gospodarczej (ingerencie w te wolnos¢). Natomiast
Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej, z tozsamg argumentacjg (art. 8 ust. 2a in fine
u.s.u.s. naktada na pracodawcéw ucigzliwe obowigzki, ktérych wykonanie nie jest
mozliwe; nie sg oni w stanie ustali¢ ktéry ich pracownik osiagnat przychod z tytutu
wykonania pracy na rzecz pracodawcy, lecz na podstawie umowy cywilnoprawnej
taczgcej go z podmiotem trzecim, a jest to konieczne dla wykonania ww. obowigzku;
tym samym ograniczenie ich swobody dziatainosci gospodarczej ma byé
niekonstytucyjne) wskazali art. 22 Konstytuciji, jako samodzielny wzorzec kontroli.

Trybunat Konstytucyjny akceptowat zarzut naruszenia wolnosci dziatalno$ci
gospodarczej, gdy jego podstawg normatywng byt art. 20 Konstytucji wskazywany
jako wzorzec podstawowy, a art. 22 Konstytucji jako wzorzec zwigzkowy
(zob. np. wyrok TK z 16 pazdziemika 2014 r., sygn. akt SK 20/12), konstrukcje
odwrotng — art. 22 Konstytucji jako podstawowy wzorzec kontroli, a art. 20
Konstytucji wskazywany jedynie zwigzkowo (np. wyrok TK z 27 lutego 2014 r,,
sygn. akt P 31/13) — a takze opierajgcy sie wylacznie na art. 22 Konstytucji
(np. wyrok TK z 31 lipca 2015 r., sygn. akt K 41/12).

Whioskodawcy, niezaleznie od wyartykutowanej w petitum swoich pism
pozycji art. 22 ustawy zasadniczej, akcentujg zarzut niekonstytucyjnego ograniczenia
wolnosci gospodarczej. A zatem pierwszoplanowy (podstawowy) wzorzec kontroli,
z ktérym nalezy oceni¢ zgodno$¢ art. 8 ust. 2a u.s.u.s., tworzy przepis ustawy
zasadniczej odnoszgcy sie do ograniczania tej wolnosci, czyli art. 22 Konstytucji.
Respektujgc wyrazone w petitum wnioskéw preferencie PKL oraz PRP, a takze
biorac pod uwage, ze nie wyksztatcita sie jednolita linia orzecznicza sadu
konstytucyjnego w tym zakresie, Sejm odnibst sie do zarzutu niezgodnoséci regulacji

ustawowej z zasadg wolnosci dziatalnosci gospodarczej przyjmujac za podstawowy
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wzorzec kontroli art. 22 Konstytucji, a art. 20 Konstytucji uwzgledniajgc jako wzorzec
pomocnhiczy.

6. Rozwazajgc kwestie dopuszczalno$ci jednoczesnego podniesienia zarzutu
niezgodnosci z art. 22 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji, trzeba przypomnie¢,
ze w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego zostat wyrazony poglad, iz art. 22
Konstytucji reguluje wprost w sposéb wyczerpujacy i kompleksowy zaréwno
formaine, jak i materialne przestanki ograniczenia wolnosci
dziatalnosci gospodarczej. Sad konstytucyjny wskazal, ze jezeli uzna¢, iz wolnosé
dziatalno$ci gospodarczej jest jednym z konstytucyjnych praw i wolnosci jednostki,
to art. 22 Konstytucji, stanowigc lex specialis w stosunku do art. 31 ust. 3 Konstytucji,
wylgcza stosowanie go jako adekwatnego wzorca kontroli ustawowych ograniczen
wolnosci dziatalnosci gospodarczej (por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego
z: 29 kwietnia 2003 r., sygn. akt SK 24/02; 19 stycznia 2010 r., sygn. akt SK 35/08;
18 lutego 2014 r., sygn. akt K 29/12). Uwzgledniajac ten poglad, Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z 27 lutego 2014 r. (sygn. akt P 31/13) stwierdzit,
ze przeprowadzi ocene zgodnosci in merito jedynie z art. 22 w zwigzku z art. 20
ustawy zasadniczej, a art. 31 ust. 3 Konstytucji uznat za nieadekwatny wzorzec
kontroli w wéwczas rozpatrywanej sprawie.

Sejm stoi na stanowisku, Zze powyzej przedstawiona argumentacja sadu
konstytucyjnego jest takze adekwatna dla oceny dopuszczainosci merytorycznej
kontroli zaskarzonej regulacji z art. 31 ust. 3 przywotanym zwigzkowo obok art. 22
ustawy zasadniczej. Tym samym, trzeba wnie$s¢ o stwierdzenie, ze art. 8 ust. 2a
u.s.u.s., w czesci wyrazonej w petitum stanowiska, nie jest niezgodny z art. 31

ust. 3 Konstytucji.

7. Ostatnim, zwigzkowo ujetym wzorcem kontroli, wskazanym przez PKL,
jest cytowany wyzej art. 64 ust. 3 Konstytucji.

Z art. 64 Konstytucji wynika skierowany do ustawodawcy obowigzek
powstrzymania sie od ingerencji w istote prawa wiasnosci (obowigzek negatywny),
ale takze ustanowienia odpowiednich regut funkcjonowania stosunkéw majagtkowych
(obowigzek pozytywny). Natomiast Trybunat Konstytucyjny wyjasnit, ze: ,Skoro
ograniczenia wolno$ci gospodarczej (w celu realizacji interesu publicznego) czesto

«przenoszg sie» na sfere wolnosci majgtkowej, poniewaz implikujg ograniczenia
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w sposobie korzystania z débr majgtkowych zaangazowanych w sferze dziatalnosci
gospodarczej lub stanowigcych ich efekt, to w konsekwencji uzna¢ mozna zasadnosé
ograniczen prawa wilasnosci (art. 64 ust. 3 Konstytucji) w tym zakresie, w jakim
dopuszczalne jest traktowanie interesu publicznego jako kryterium owego
ograniczenia” (wyrok TK z 21 czerwca 2005 r., sygn. akt P 25/02).

W tym miejscu Sejm pragnie przywotaé istotne w niniejszej sprawie
rozstrzygniecie sgdu konstytucyjnego. W wyroku z 30 stycznia 2001 r. (sygn. akt
K 17/00) Trybunat Konstytucyjny oceniat zgodnos¢ z art. 64 ust. 3 Konstytucji
przepiséw u.s.u.s., ktére w zwigzku z nowymi zasadami finansowania ubezpieczen
spofecznych (w miejsce jednolitej sktadki z tytutu ubezpieczenn spotecznych,
odprowadzanej do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych przez pracodawce za swoich
pracownikow, wprowadzono cztery rodzaje ubezpieczen spotecznych; skiadki
odprowadzane na te ubezpieczenia obcigzaty, w réznych proporcjach, pracodawce
i pracownika), aby nie dopusci¢ do realnego obnizenia wynagrodzen pracownikéw,
natozyty na pracodawcoéw obowigzek podwyzszenia wynagrodzen o wartos¢ sktadek
opfacanych przez pracownikéw (tzw. ubruttowienie ptac). Sgd konstytucyjny wyjasnit,
ze teza oOwczesnego wnioskodawcy (Konfederacji Pracodawcow Prywatnych),
iz natozenie na pracodawcéw nowych (wiekszych niz dotychczas) obcigzen, nawet
ustawg, stanowi ograniczenie ich prawa witasno$ci w rozumieniu konstytucyjnym, jest
nietrafna. Nie kazde bowiem oddziatywanie ustawodawcy na sytuacje materialng
jednostki jest rébwnoznaczne z ingerowaniem w sfere prawa wiasnosci. Nie jest
ograniczeniem prawa witasnosci, w rozumieniu art. 64 ust. 3 ustawy zasadniczej
zobowigzanie odpowiednich podmiotéw do ponoszenia cigzaréw finansowych (danin)
na cele publiczne. Teza przeciwna zatartaby granice pomiedzy pojeciami ,ciezar
publiczny”, a ,ograniczenie wtasnosci’, pod warunkiem, ze ograniczenie wtasnosci
nie jest ukrytg formg konfiskaty mienia. Przyjete wéwczas regulacje u.s.u.s. zostaty
wprowadzone w formie ustawy, obcigzajg wszystkich w sposéb réwny oraz
nienadmierny. Nie doszlo zatem do naruszenia art. 64 ust. 3 ustawy zasadniczej,
gdyz jest on, jak wyjasnit woéwczas sad konstytucyjny, nieadekwatnym wzorcem
kontroli dla przepisbw ustawy wprowadzajgcych obcigzenia zwigzane
z koniecznoscig optacenia sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Ostatecznie
stwierdzit, ze badane przepisy nie sg niezgodne z art. 64 ust. 3 Konstytuciji.

Sejm podziela powyzszy wywod, uznajgc go za aktualny takze w przypadku
rozstrzygania niniejszej sprawy. Tym samym, trzeba przyjgé, ze art. 8 ust. 2a
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u.S.u.s. w czesci wyrazonej w petitum stanowiska nie jest niezgodny z art. 64 ust. 3
Konstytuciji.

IV. Analiza zgodnosci

1. Problemem  konstytucyjnym jest dopuszczalno$¢  obcigzenia
pracodawcow, w drodze ustawowej, obowiazkiem ponoszenia ciezarow finansowych
i organizacyjnych zwigzanych z konieczno$cig optacenia sktadek na ubezpieczenia
spoteczne oraz zdrowotne za swoich pracownikéw, jesli nie wynikajg one z umoéw
zawartych z tymi pracownikami.

2. Odnoszac sie do zarzutu naruszenia zasad poprawnej legislacji trzeba
przypomnieé, ze zakwestionowana regulacja u.s.u.s. uzyskata tre$¢, o ktérej mowa
w uchwale Sadu Najwyzszego z 2 wrzesnia 2009 r. (sygn. akt Il UZP 6/09),
ugruntowang nastepnie w licznych orzeczeniach SN i sgdéw powszechnych
(zob. wyroki SN z: 22 lutego 2010 r., sygn. akt | UK 259/09; 18 pazdziernika 2011 r.,
sygn. akt lll UK 22/11; wyrok Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z 14 pazdziernika
2015r., sygn. akt lll AUA 722/15; pytanie prawne, s. 14-16), wedle ktérej art. 8
ust. 2a u.s.u.s. ,rozszerza pojecie pracownika na jego daiszg aktywnoS¢ w ramach
umowy cywilnoprawnej, jezeli w jej ramach $wiadczy on prace na rzecz swojego
pracodawcy”, zgodnie natomiast z art. 4 pkt 2 lit. a u.s.u.s., w stosunku do
pracownika, pfatnikiem skiadek jest pracodawca, a zatem ,takze w zakresie tej sfery
aktywnosci [zob. powyzej — uwaga wilasna] nalezy go uznaé na potrzeby
ubezpieczenia spolecznego za pracownika tego wiasnie pracodawcy” (uchwata
SN z 2 wrzesnia 2009 r., sygn. akt 11 UZP 6/09). Takie rozumienie analizowanej
regulacji mozna odnalez¢ w wyroku SN z 18 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt
I UK 22/11): ,Zastosowana przez ustawodawce konstrukcja «pracownika» odnosi
sie do calej regulacji u.s.u.s., a wiec takze do tych przepiséw, ktére dotyczag
funkcjonowania stosunku ubezpieczen spotecznych, a okreslajg miedzy innymi
podstawe wymiaru i wysokos¢ skladek na te ubezpieczenia oraz obowigzki ptatnika
w zakresie obliczania i optacania tychze skiadek i przekazywania Zakladowi
Ubezpieczen Spotecznych imiennych raportéw”. Pracodawca, zdefiniowany zgodnie
z art. 3 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (tj. Dz. U. z 2016 r.
poz. 1666; dalej: k.p.), na mocy art. 4 pkt 2 lit. a u.s.u.s. staje sie ptatnikiem sktadek
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dla wszystkich pracownikéw w rozumieniu art. 8 ust. 2a u.s.u.s., w tym takze dla
0s6b pozostajgcych z nim w stosunku pracy i jednoczesnie wykonujgcych na jego
rzecz prace w ramach uméw cywilnoprawnych zawartych z osobg trzecig. Podstawe
prawng natozenia obowigzkéw na pracodawcow stanowig art. 18 ust. 1a w zwigzku
z art. 4 pkt 2 lit. a oraz art. 8 ust. 2a u.s.u.s. w rozumieniu przyjetym przez SN i sgdy
powszechne. Pracodawca nie powinien mie¢ zatem trudnosci w zdekodowaniu
cigzacych na nim powinnosci, w tym interpretacji sformutowania ,na rzecz
pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy”. Jak ustalifo sadownictwo
powszechne w $lad za wyjasnieniami Sadu Najwyzszego: ,przestankg decydujaca
0 uznaniu za pracownika osoby $wiadczacej w ramach umowy zlecenia prace na
rzecz swojego pracodawcy, jest to, ze w ramach takiej umowy, wykonuje faktycznie
prace dla swojego pracodawcy (uzyskuje on rezultat jej pracy)” (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z 8 marca 2016 r., sygn. akt lll AUa 1611/15, zob. takze
przywotang tam linie orzeczniczg Sgdu NajwyZzszego oraz stanowisko doktryny).
Sformutowanie ,wykonuje prace na rzecz pracodawcy” (,dziata na rzecz’) uzyte
wart. 8 ust. 2a u.s.u.s. opisuje sytuacje faktyczng zaistniatg w tréjkacie umow:
1) umowy o prace, 2) umowy zlecenia miedzy pracownikiem, a osobg trzeciag
i 3) umowy o podwykonawstwo miedzy pracodawcyg i zleceniodawca. Na skutek
takiego uksztattowania stosunkéw prawnych (pracodawca
— pracownik/zleceniobiorca — zleceniodawca) pracodawca w wyniku umowy
o podwykonawstwo przejmuje w ostatecznym rachunku rezultat pracy wykonanej na
rzecz zleceniodawcy i tym samym zleceniobiorca-pracownik ,dziata na rzecz”
pracodawcy (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 15 kwietnia 2016 r.,
sygn. akt Il AUa 1837/15).

Ustawodawca wprowadzit zatem szerokie rozumienie pracowniczego
ubezpieczenia spotecznego. Takie obszerne zakreslenie obowigzkéw pracodawcow
miato juz miejsce przed wejSciem w zycie u.s.u.s. Jak bowiem wynika z wyroku
SN z 18 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt I UK 22/11). ,[...] rébwniez przed
wprowadzeniem do u.s.u.s.art. 8 ust. 2aw judykaturze przyjmowano istnienie
obowigzku tgcznego traktowania w podstawie wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne przychodéw z umoéw o prace i dodatkowych uméw cywilnoprawnych
zawieranych przez pracodawcéw z wiasnymi pracownikami, jesli w ramach tych
ostatnich umow pracownicy wykonywali — poza obowigzujgcym ich czasem pracy

- te same obowigzki, ktére skiadaty si¢ na tre$¢ tgczgcych strony stosunkéw pracy
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(uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 1994 r., | PZP 13/94, OSNAPIUS
2000 nr 3, poz. 39 oraz wyrok z dnia 30 czerwca 2000 r.,Il UKN 614/99, OSNAPIUS
2002 nr 1, poz. 23 i postanowienie z dnia 18 listopada 1997 r., Il UKN 326/97,
OSNAPIUS 1998 nr 17, poz. 521)". Zakwestionowana regulacja nie stanowi zatem
novum burzacego dotychczasowe zasady systemu ubezpieczenh spotecznych.

Tym samym, uwzgledniajac statg linie orzeczniczg sadow powszechnych
i Sadu Najwyzszego nalezy uznaé, ze sformutowania uzyte w zakwestionowanym
przepisie sg wystarczajagco jasne i precyzyjne, aby adresaci unormowania mogli
odtworzyé zakres swojego zobowigzania. W tym kontekscie istotny jest takze poglad
sgdu konstytucyjnego, ze pozbawienie mocy obowigzujacej okreslonego przepisu
z powodu jego niejasnoSci ma charakter ultima ratio i jest mozliwe wytacznie
wowczas, gdy niejasno$é jest ,tak daleko posunieta, iz wynikajagcych z niej
rozbieznosci nie da sie usungé¢ za pomocg zwyczajnych srodkéw majacych na celu
wyeliminowanie niejednolito$ci w stosowaniu prawa”, w tym zastosowania wykfadni
zgodnej z Konstytucjg (wyrok TK z 20 czerwca 2005 r., sygn. akt K 4/04).

W zwigzku z powyzszym, Sejm podirzymuje swdj poglad wyrazony
w sprawie zakonczonej postanowieniem sgdu konstytucyjnego o umorzeniu
postepowania z 8 marca 2011 r. (sygn. akt P 33/10), ze zaskarzony przepis jest
zgodny z zasadg poprawnej legislacji. Stwierdzi¢ nalezy, ze wnioskodawcy nie obalili
domniemania konstytucyjnosci art. 8 ust. 2a u.s.u.s., a zatem przepis ten w czesci
wskazanej w petitum stanowiska jest zgodny z zasadg poprawnej (prawidtowej)
legislacji, wynikajgcg z art. 2 Konstytucji.

3. Odnoszac sie do zarzutu naruszenia zasady swobody dziatalnosci
gospodarczej, Sejm wyjasnia, ze bezsporne jest wprowadzenie ograniczen
(obowigzku ponoszenia ciezaréw publicznych) w formie ustawy. Warunek formalny
wskazany w art. 22 Konstytucji jest zatem spetniony.

Przechodzac do oceny wagi interesu publicznego, ktéry ma by¢ chroniony
kosztem ograniczenia wolnosci dziatalnosci gospodarczej, trzeba ustali¢ ratio legis
zakwestionowanej regulacji. Zmiana art. 8 u.s.u.s., poprzez dodanie nowego ust. 2a,
miata na celu ,objecie obowigzkiem optacania sktadek na ubezpieczenie przychodéw
Zz umoéw zlecenia i o dzieto zawartych z tym samym pracodawcg” (zob. uzasadnienie
projektu ustawy o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz

niektérych innych ustaw, druk sejmowy nr 1480/111 kad.; dalej: projekt ustawy). Wedle
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zatozeh projektodawcy ust. 2a normowaé¢ miat wytacznie sytuacje, w ktorej
pracodawca i pracownik, obok stosunku pracy, zawierajga umowe cywilnoprawng.
W trakcie prac legislacyjnych przepis ten zostat uzupetniony o zakwestionowana
regulacje. Jak wyjasnit poset sprawozdawca: ,Kolejna zmiana, [...] dotyczy osdb,
ktore jako zleceniobiorcy zawieraly takie umowy i czynity to jednocze$nie w sytuacji,
kiedy zleceniodawca byt ich pracodawca, z ktérym mialy zawartg umowe o prace.
[...] Powodowato to mozliwosci omijania osktadkowania, ktére komisja wzieta pod
uwage, ze szkoda tez dla pracownika, bowiem jesli co$ nie jest osktadkowane, nie
podlega sktadce na ubezpieczenie spoteczne, to oczywiscie w konsekwenciji nie staje
sie pbézniej podstawa do okreslenia wysokosci $wiadczen naleznych z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych. W tej sytuacji komisja zdecydowata sie zarekomendowa¢
Wysokiej Izbie przepis, zgodnie z ktérym osoba podejmujaca sie wykonywania pracy
w oparciu o umowe zlecenia, jesli podpisuje te umowe ze swoim pracodawcy, bedzie
traktowana rowniez w zakresie dotyczacym umowy zlecenia jako pracownik.
To bedzie miato takze zastosowanie w sytuacjach, zeby unikngé ewentuainego
omijania tego prawa, kiedy osoba ta podpisze umowe z innym pracodawca, podczas
gdy faktycznie bedzie wykonywata prace na rzecz swojego pracodawcy.
Uszczelniamy w ten sposob system i to juz jest uszczelnienie wprowadzone przez
komisje w stosunku do projektu rzadowego” (M. Manicki, sprawozdanie
stenograficzne z 65 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 1 grudnia
1999 r./lll kad.). Wprowadzajac art. 8 ust. 2a u.s.u.s. do systemu prawa, parlament
realizowat zatem cel ogélnospoteczny, gdyz wystepowat w interesie funduszu
ubezpieczeniowego, przeciwdziatajac umniejszaniu jego pochodzacych ze skiadek
dochodéw na skutek dziatan w trojkgcie pracodawca — pracownik/zleceniobiorca
— zZleceniodawca. Ponadto wystepowat takze w interesie indywidualnym pracownika
— strony ex definitione stabszej w stosunku pracy, ktéremu ww. ukfad stosunkéw
prawnych moze zosta¢ narzucony. Umozliwiat mu bowiem gromadzenie $rodkéow
w ramach funduszy panstwowych, ktére pozwola na wyptate (wyzszego) $wiadczenia
na wypadek ziszczenia sie ryzyka ubezpieczeniowego.

Tak intencje ustawodawcy zrozumiat Sad Najwyzszy, ktory w wyroku
z 18 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt Il UK 22/11) wyjasnit i przedstawit argumenty
przemawiajgce za objeciem pracodawcy zatrudniajgcego osoby, ktére zawarty
z podmiotem trzecim umowe cywilnoprawng i na jej podstawie $wiadcza prace na

rzecz swojego pracodawcy, obowigzkami pfatnika sktadek. Stwierdzit, ze celem
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badanej regulacji jest ,dazenie do ograniczenia korzystania przez pracodawcow
z umow cywilnoprawnych celem zatrudnienia wtasnych pracownikéw dla realizacji
tych samych zadan, ktére wykonujg oni w ramach taczacego strony stosunku pracy,
by w ten sposéb oming¢ ograniczenia wynikajace z ochronnych przepiséw prawa
pracy (miedzy innymi w zakresie reglamentacji czasu pracy) oraz unikngé¢ obcigzen
z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne od tychze uméw’. Ponadto Sad
Najwyzszy zauwazyl, ze wobec nagtych przemian gospodarczych ustawodawca
pragnat uregulowaé¢ sytuacje przekazywania pracownikbw przez macierzystego
pracodawce innym podmiotom (podwykonawcom), ktérzy zatrudniajg tychze
pracownikow w ramach uméw cywilnoprawnych w ogéle nieobjetych obowigzkiem
ubezpieczen spotecznych (umowa o dzieto) lub zwolnionych z tego obowigzku
w zbiegu ze stosunkiem pracy (umowa agencyjna, zlecenia lub inna umowa
o Swiadczenie ustug, do ktérej stosuje sie przepisy o zleceniu). Skutkiem wejscia
w zycie przedmiotowej regulacji mito by¢ takze zapewnienie ochrony pracownikom
przed skutkami fluktuacji podmiotowej po stronie zatrudniajgcych w trakcie procesu
Swiadczenia pracy.

Sad Najwyzszy w cytowanym wyroku, zgodnie z zamierzeniami parlamentu,
wskazat na fgczne uzasadnienie obu normowanych sytuacji, z ktérych tylko jedna
jest przedmiotem niniejszego postepowania. Hipoteza badanej regulacji objete sg
dwa rodzaje relacji pomiedzy zainteresowanymi podmiotami: 1) oba stosunki
(pracowniczy i cywilnoprawny) dotyczg tych samych podmiotéw jednoczesnie
wystepujacych wobec siebie w roli pracodawcy — zleceniodawcy i pracownika
— Zleceniobiorcy, 2) na istniejacy stosunek pracy nakiada sie stosunek
cywilnoprawny miedzy pracownikiem i osobg trzecig, na podstawie ktérego
pracownik wykonuje prace na rzecz pracodawcy w ramach tgczgcej pracodawce
z owg 0sobg trzecig (zleceniodawcg) umownej wiezi prawnej. Maja one réwnorzedny
charakter z punktu widzenia skutkéw opisanych dyspozycja omawianej normy
prawnej. W obu sytuacjach pracodawca jest rzeczywistym beneficjentem pracy
swiadczonej przez pracownika, w tym pracownika-zleceniobiorce, bez wzgledu na to,
czy w trakcie jej wykonywania pracownik pozostawat pod faktycznym kierownictwem
pracodawcy iczy korzystat zjego majatku. Konsekwencje prawne na gruncie
u.s.u.s. wynikajgce z realizacji takich uméw, muszg by¢ takie same i nie jest
dopuszczalne réznicowanie pojecia ptatnika sktadek w odniesieniu do sytuacji

uregulowanych w art. 8 ust. 2a u.s.u.s. Jak wyjasnit Sad Najwyzszy, badany przepis
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ma ,[...] demotywowaé pracodawce przed dodatkowym zatrudnianiem wiasnych
pracownikébw w ramach umoéw cywilnoprawnych, a zwlaszcza przed procederem
przekazywania ich innym podmiotom gospodarczym celem zawarcia z nimi umow
cywilnoprawnych realizowanych na swojg rzecz. W obydwu sytuacjach opisanych
hipoteza normy art. 8 ust. 2a u.s.u.s. pracodawca nie uniknie finansowych skutkéw
takiego wiasnie zatrudnienia swoich pracownikéw. Skutkiem tym jest zas obowigzek
czesSciowego pokrycia przez pfatnika, z wtasnych $rodkéw, kosztéw skiadek na
obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne pracownika [...]".

Podobne uzasadnienie dla wprowadzenia badanej regulacji do
u.s.u.s. przedstawit Sad Apelacyjny w Gdansku, ktory wyjasnit, ze przyjecie
szerszego rozumienia pojecia pracownika dla celéw ubezpieczeniowych, niz zostato
to przyjete w prawie pracy (art. 22 k.p.) ,stanowito reakcje ustawodawcy na
pojawiajgce sie powszechne zjawisko zawierania przez pracodawcoéw ze swoimi
pracownikami takze umow cywilnoprawnych, w ktérych obowigzki pracownika
w istocie nie roznig sie od tych, ktére wykonujg oni w ramach stosunku pracy.
[...] cywilnoprawny charakter tych uméw [...] zdaje sie tym bardziej uzasadniaé
[ze wzgledu na utrate gwarancji wynikajacych z prawa pracy — uwaga wiasna]
ingerencje ustawodawcy w takie umowy w celu ochrony praw ubezpieczonych
i samego systemu ubezpieczen. Brak reakcji ustawodawcy mégtby bowiem w istocie
spowodowac istotne zmniejszenie sie¢ Srodkow wplywajgcych do systemu z tytutu
sktadek” (wyrok SA w Gdansku z 8 marca 2016 r., sygn. akt ll AUa 1611/15).

Sejm podziela stanowisko Sgdu Najwyzszego i saddéw powszechnych, ze za
wprowadzeniem zakwestionowanego przepisu stat wazny interes publiczny: interes
pracownikéw-ubezpieczonych oraz interes systemu ubezpieczen spotecznych.
Ponadto warto takze przytoczy¢ poglad sadu konstytucyjnego wyrazony
w cytowanym juz wyroku o sygn. akt K 17/00. Trybunat Konstytucyjny wyjasnit w nim,
ze obcigzenie pracodawcéw obowigzkami zwigzanymi z funkcjonowaniem systemu
ubezpieczen spotecznych w sposob réwny i nienadmierny nie narusza zasady
wolnosci dziatalnosci gospodarczej. Obowigzkéw pracodawcéw wobec pracownikéw
w warunkach spotecznej gospodarki rynkowej z uwzglednieniem zasady
solidaryzmu, bedacej wedtug sformutowan art. 20 konstytucji jednym z filarow
spotecznej gospodarki rynkowej nie mozna zredukowa¢ do obowigzku comiesieczne;j
wyplaty wynagrodzenia. ,Sg one o wiele liczniejsze, a wsrdd nich istnieje obowigzek

dbania o zabezpieczenie spoteczne pracownika, co obejmuje takze koszt reformy
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ubezpieczenia, pod warunkiem, iz zakres kosztéw takiej reformy nie narusza
konstytucyjnych praw pracodawcow jako grupy zawodowej’. Trzeba takze zauwazyé,
ze Sad Apelacyjny w Gdansku w cytowanym wyroku o sygn. akt Il AUa 1611/15
rozwazat takze zarzut niezgodnosci art. 8 ust. 2a u.s.u.s. z art. 22 Konstytugji
i stwierdzit, ze nie narusza on zasady wolnosci dziatalnosci gospodarczej. ,Przepis
ten nie uniemozliwia bowiem pracodawcy wykonywanie dziatalno$ci w wybrany przez
siebie sposob, w tym poprzez powierzanie obowigzkéw nie tylko bezposrednio
swoim pracownikom, ale takze spétkom zewnetrznym. Naktada on jedynie na
pracodawce obowiagzek odprowadzania sktadek z tytutu cato$ci wynagrodzenia
otrzymywanego przez jego pracownika, wykonujacego na jego rzecz prace niejako
dwutorowo, tj. na mocy zawartej z nim bezposrednio umowy oraz na podstawie

umowy zawartej ze spétkag zewnetrzng”.

4. Na koniec swojego wywodu Sejm pragnie ustosunkowa¢ sie do zarzutu
ustanowienia obowigzku niemozliwego do wykonania z poszanowaniem ochrony
danych osobowych pracownika. W tym celu nalezy przypomnieé, ze Sgd Najwyzszy
w wyroku z 18 pazdziernika 2011 r. wobec tych watpliwosci, wyrazanych takze
w piSmiennictwie, stwierdzit, ze: ,[plozostaje wreszcie odnie§¢ sie do zagadnienia
trudnosci w pozyskiwaniu przez pracodawce wiedzy o wysokosci przychodu
pracownika z tytutu umowy cywilnoprawnej zawartej z osobg trzecig dla ustalenia
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne [...] nie mozna kwalifikowaé
jako naruszenia konstytucyjnych gwarancji w zakresie ochrony danych osobowych
oraz obrazy dobr osobistych sytuacji zasiegania wiedzy o przychodach pracownika
dla realizacji ustawowych obowigzkéw podmiotu zwracajacego sie o takie informacije
(w tym przypadku — obowigzkéw ptatnika skiadek, okreSlonych w przepisach ustawy
systemowej). Zdaniem Sadu Najwyzszego, pracodawca ma prawo domagania sie
tego rodzaju informacji przede wszystkim od samego pracownika w ramach
trojstronnego stosunku ubezpieczen spotecznych {aczacego ubezpieczonego,
ptatnika sktadek oraz organ rentowy. Funkcjonowanie tego stosunku wiaze sie
miedzy innymi ze spetnieniem przez ptatnika natozonych nan przez ustawodawce
zadan w zakresie obliczania i optacania sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia

pracownika, takze pracownika, o jakim mowa w art. 8 ust. 2a u.s.u.s.”.
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Zdaniem Sejmu, wywod Sadu Najwyzszego rozwiewa watpliwosci
konstytucyjne co do zakwestionowanego przepisu u.s.u.s. w tym zakresie, wobec

czego i ten zarzut nalezy uznaé za bezzasadny.

5. W Swietle przedstawionych argumentédw Sejm wnosi o stwierdzenie,
ze art. 8 ust. 2a u.s.u.s., w czesci obejmujgcej sformutowanie: ,lub jezeli w ramach
takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku

pracy’, jest zgodny z art. 22 w zwigzku z art. 20 Konstytuc;ji.

MARSZALEK SEJMU!

i -

“ Marek Kucheiriski
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