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TRYBUNAŁ KONSTYTUCYJNY 

W związku ze skargą konstytucyjną A. spółka z o.o. w B. o stwierdzenie 

niezgodności art. 34 ust. l ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sądowych 

w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 300) w zakresie, w jakim przepis 

ten wprowadza wymóg uiszczenia opłaty sądowej od skargi na orzeczenie 

Krajowej Izby Odwoławczej w takiej wysokości, która może uniemożliwiać 

wniesienie tego środka zaskarżenia oraz rozpatrzenie sprawy przez sąd 

powszechny, z art. 45 ust. l, art. 77 ust. 2, art. 78 w związku z: art. 176 ust. l, 

art. 31 ust. 3 oraz art. 32 ust. l Konstytucji 

- na podstawie art. 42 pkt 7 i art. 63 ust. l ustawy z dnia 30 listopada 

2016 r. o organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym 

(Dz. U., poz. 2072) w związku z art. 9 ust. l ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r.

Przepisy wprowadzające ustawę o organizacji i trybie postępowania przed 

Trybunałem Konstytucyjnym oraz ustawę o statusie sędziów Trybunału 

Konstytucyjnego (Dz. U., poz. 2074)-

przedstawiam następujące stanowisko: 

l) art. 34 ust. l ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sądowych 

w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 300) jest niezgodny 

z art. 45 ust. l w związku z art. 31 ust. 3 i art. 77 ust. 2 Konstytucji; 
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2) w pozostałym zakresie postępowanie podlega urnorzemu na 

podstawie art. 59 ust. l pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 

o organizacji trybie postępowania przed Trybunałem 

Konstytucyjnym (Dz. U., poz. 2072) w związku z art. 9 ust. l ustawy 

z dnia 13 grudnia 2016 r. - Przepisy wprowadzające ustawę 

o organizacji 1 trybie postępowania przed Trybunałem 

Konstytucyjnym oraz ustawę o statusie sędziów Trybunału 

Konstytucyjnego (Dz. U., poz. 2074) - wobec niedopuszczalności 

wydania wyroku. 

UZASADNIENIE 

Skargę konstytucyjną wniesiono na tle następującego stanu faktycznego. 

W dniu 20 lutego 2016 r. w Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej 

opublikowano ogłoszenie o zamówieniu publicznym prowadzonym w trybie 

przetargu nieograniczonego o wartości zamówienia przekraczającej kwotę 30 000 

euro. Zamawiającym było miasto B., działające przez pełnomocnika -

U. spółka z o.o. z siedzibą 

w B. 

W dniu 22 kwietnia 2016 r. zamawiający poinformował o wynikach oceny 

ofert złożonych oraz o wyborze oferty spółki K spółka z o.o. z siedzibą w E. 

w części zamówienia, a w dniu 4 maja 2016 r. - o wyborze oferty firmy M, 

M. z siedzibą w Ł. w pozostałej części zamówienia. 

Od tych czynności zamawiającego odwołanie złożyło P 

Sp. z o.o. w H. oraz Skarżąca. 
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Wyrokiem z dnia maja 2016 r. Krajowa Izba Odwoławcza przy Prezesie 

Urzędu Zamówień Publicznych (dalej: KIO) oddaliła odwołanie Skarżącej. 

Od powyższego rozstrzygnięcia Skarżąca, za pośrednictwem Prezesa 

Krajowej Izby Odwoławczej, złożyła- w dniu lipca 2016 r.- skargę do Sądu 

Okręgowego w B . Wraz ze skargą złożono tv'niosek o zwolnienie od 

kosztów sądowych w całości . 

Sąd Okręgowy w B Wydział Cywilny Odwoławczy, 

postanowieniem z dnia sierpnia 2016 r., sygn. akt 

Skarżącej o zwolnienie od kosztów sądowych. 

, oddalił wniosek 

Skarżąca, mając świadomość prawomocności doręczonego jej w dniu 9 

sierpnia 2016 r. postanowienia, wniosła mimo to zażalenie na to postanowienie, 

przedstawiając w nim - ponownie - argumenty uzasadniające przyznanie jej 

zwolnienia od kosztów sądowych, a nadto -wnosząc o skierowanie do Trybunału 

Konstytucyjnego pytania prawnego w kwestii konstytucyjności przepisów 

niedopuszczających wniesienie zażalenia na postanowienie wydane przez Sąd 

Okręgowy w B w dniu sierpnia 2016 r. 

Sąd ten, postanowieniem z dnia sierpnia 2016 r., odrzucił zażalenie, 

a następnie wezwał Skarżącą do uiszczenia opłaty sądowej w wysokości 

zł od skargi na wyrok KIO pod rygorem odrzucenia skargi. 

Wobec tego, że Skarżąca nie uiściła opłaty sądowej, Sąd Okręgowy 

w B 

akt 

odrzucił skargę postanowieniem z dnia sierpnia 2016 r. (sygn. 

). 

Skarżąca w swej skardze konstytucyjnej zakwestionowała - poza 

przepisem art. 34 ust. l ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sądowych 

w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 300; dalej: "u.k.s.c.")- także art. 

394 § l pkt 2 oraz art. 3941 § l k.p.c. w związku z art. 198a ust. 2 ustawy 
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z dnia 29 stycznia 2004 r.- Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 

1579 ze zm.; dalej: "p.z.p.") w brzmieniu obowiązującym w dniu 20 lutego 

2016 r., w zakresie, w jakim nie przewidują zażalenia na postanowienie sądu 

okręgowego orzekającego na skutek skargi na orzeczenie Krajowej Izby 

Odwoławczej w kwestii wniosku o zwolnienie od kosztów sądowych złożonego 

w postępowaniu przed tym sądem, zarzucając im niezgodność z art. 45 ust. l, art. 

77 ust. 2, art. 78 w związku z art. 176 ust. l, art. 31 ust. 3 oraz mi. 32 ust. l 

Konstytucji. 

Postanowieniem z dnia 21 kwietnia 2017 r., sygn. akt Ts 232/17, Trybunał 

Konstytucyjny nadał bieg skardze konstytucyjnej jedynie w zakresie, w jakim 

dotyczy zbadania zgodności art. 34 ust. l u.k.s.c. z art. 45 ust. l, art. 77 ust. 2, art. 

78 w związku z: art. 176 ust. l, art. 31 ust. 3 oraz art. 32 ust. l Konstytucji. 

W odniesieniu do tego właśnie przedmiotu postępowania Skarżąca 

wskazała, że art. 34 ust. l u.k.s.c., stanowiąc, iż od skargi na orzeczenie KIO 

pobiera się stałą opłatę sądową w wysokości pięciokrotności wpisu wniesionego 

od odwołania w sprawie, której dotyczy skarga, wprowadza wymóg uiszczenia 

opłaty sądowej w wysokości, która całkowicie wyłącza, w pewnych przypadkach, 

możliwość skutecznego wniesienia tego środka zaskarżenia oraz rozpatrzenia 

sprawy przez sąd powszechny. Stanowi to, jak twierdzi Skarżąca, naruszenie 

prawa do sądu, wyrażonego wart. 45 ust. l i art. 77 ust. 2 Konstytucji, prawa do 

zaskarżania orzeczeń i dwuinstancyjnego postępowania (art. 78 w związku z art. 

176 ust. l Konstytucji) oraz prawa do równego traktowania, wyrażonego- jak 

wskazano w skardze konstytucyjnej - w art. 31 ust. 3 oraz art. 32 ust.l 

Konstytucji. 

Skarżąca podkreśliła, że z konstytucyjnym prawem do sądu wiąże się 

kwestia kosztów sądowych w przypadku kształtowania ich w wygórowanej 

wysokości, jako czynnika utrudniającego bądź uniemożliwiającego dostęp do 

4 



sądu. Ustalona zaś przez art. 34 ust. l u.k.s.c. opłata sądowa wydaje się być rażąco 

wysoka nie tylko ze względu na możliwości finansowe przeciętnego oferenta, ale 

także w porównaniu z innymi opłatami sądowymi w sprawach cywilnych, jak 

również w porównaniu do wysokości opłaty sądowej w postępowaniu o 

zamówienie publiczne określonej w u.k.s.c. w brzmieniu obowiązującym przed 

wejściem w życie ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy- Prawo 

zamówień publicznych oraz ustawy o kosztach sądowych w sprawach cywilnych 

(Dz. U. Nr 206, poz. 1591), która była stała i wynosiła 3000 zł. Ponadto, 

postępowanie w sprawie o udzielenie zamówienia publicznego cechuje się m.in. 

tym, że nie zawsze prowadzi, nawet po pozytywnym rozpatrzeniu skargi, do 

pozyskania owego zamówienia. W takiej zaś sytuacji nie sposób - wedle 

Skarżącej - przyjąć, by "w interesie rozsądnego przedsiębiorcy było złożenie 

skargi przy przyjęciu, iż opłata od skargi wynosiłaby kilkadziesiąt tysięcy 

złotych". 

W skardze podkreślono, że ocenę konstytucyjności kwestionowanego 

przepisu należy rozpatrywać nie tylko na poziomie prawa do sądu, ale także na 

płaszczyźnie prawa do równego traktowania oraz równej dla wszystkich ochrony 

praw majątkowych. Prawa te wyraża, zdaniem Skarżącej, art. 32 ust. l 

Konstytucji, zaś przepis art. 34 ust. l u.k.s.c. narusza je, gdyż- wprowadzając, 

bez szczególnego uzasadnienia, opłaty nieporównywalne do pozostałych opłat w 

postępowaniu sądowym - nie spełnia przesłanek określonych w art. 31 ust. 3 

ustawy zasadniczej. U stanowiona przez ustawOdawcę bariera w postaci rażąco 

wysokich opłat sądowych w postępowaniu w sprawie zamówień publicznych nie 

spełnia więc wymogu proporcjonalności. 

Przed podjęciem merytorycznej analizy przedstawionych w skardze 

konstytucyjnej zarzutów analizy wymaga kwestiajej formalnoprawnych podstaw. 
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Zgodnie z mi. 79 ust. l Konstytucji, każdy, czyje konstytucyjne wolności 

lub prawa zostały naruszone, ma prawo, na zasadach określonych w ustawie, 

wnieść skargę do Trybunału Konstytucyjnego w sprawie zgodności z Konstytucją 

ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie którego sąd lub organ 

administracji publicznej orzekł ostatecznie o jego wolnościach lub prawach albo 

o jego obowiązkach określonych w Konstytucji. Ustawą, do której odsyła 

powołany przepis konstytucyjny, jest obecnie ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. 

o organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym (Dz. U., 

poz. 2072; dalej: "o.t.p.TK"), która wart. 53 ust. l precyzuje warunki formalne, 

jakie winna spełniać skarga konstytucyjna. 

Przepis art. 53 ust. l pkt 2 i 3 o.t.p.TK wymaga, by skarga konstytucyjna 

zawierała wskazanie, która konstytucyjna wolność lub prawo skarżącego, i w jaki 

sposób - zdaniem skarżącego - zostały naruszone, oraz uzasadnienie zarzutu 

niezgodności kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego 

ze wskazaną konstytucyjną wolnością lub prawem skarżącego, z powołaniem 

argumentów na jego poparcie. Spełnienie tych warunków formalnych przez 

skargę konstytucyjną w przedmiotowej sprawie może - co do części 

przedstawionych zarzutów- budzić wątpliwości. 

W pierwszej kolejności zauważyć wypada, iż sam sposób przedstawienia 

przez Skarżącą wzorców kontroli konstytucyjności rodzi trudności w precyzyjnej 

identyfikacji zarzutów postawionych kwestionowanemu przepisowi art. 34 ust. l 

u.k.s.c. W skardze konstytucyjnej zarzucono bowiem temu unormowaniu 

niezgodność z "art. 45 ust. l, art. 77 ust. 2, art. 78 w zw. z: art. 176 ust. l, art. 31 

ust. 3 oraz art. 32 ust. l Konstytucji RP" (skarga konstytucyjna, s. 2). O ile ten, 

przytoczony in extenso, fragment petiturn skargi konstytucyjnej wyraźnie 

wskazuje, iż Skarżąca zarzuca kwestionowanej regulacji naruszenie jej prawa do 

sądu, w szczególności prawa dostępu do sądu (art. 45 ust. l i art. 77 ust. 2 

Konstytucji), o tyle w pozostałym zakresie nie jest jasne, czy skarga 
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konstytucyjna, obejmując bezspornie również zarzut naruszema prawa do 

zaskarżania orzeczeń i decyzji wydanych w pierwszej instancji wzorzec 

konstytucyjny z art. 78 ustawy zasadniczej, ujmuje pozostałe przepisy 

Konstytucji (nie tylko art. 176 ust. l, statuujący konstytucyjną zasadę 

dwuinstancyjności postępowania sądowego, ale także art. 31 ust. 3 oraz art. 32 

ust. l) jako związkowe względem art. 78 Konstytucji (co zdaje się sugerować 

użyty po skrócie "w zw." dwukropek), czy też art. 31 ust. 3 i art. 32 ust. l ustawy 

zasadniczej powołano samodzielnie, jako wyrażenie trzeciego, odrębnego zarzutu 

naruszenia prawa do równego traktowania. 

Zgodnie z art. 67 o.t.p.TK, Trybunał Konstytucyjny przy orzekaniu jest 

związany zakresem zaskarżenia wskazanym we wniosku, pytaniu prawnym albo 

skardze konstytucyjnej, przy czym zakres ten obejmuje zarówno wskazanie 

kwestionowanego aktu normatywnego lub jego części, jak i sformułowanie 

zarzutu niezgodności z Konstytucją (wzorce kontroli). Jak jednak wynika 

z utrwalonego orzecznictwa trybunalskiego, związanie to należy rozumieć na tle 

ugruntowanej w europejskiej kulturze prawnej zasady falsa demonstratio non 

nocet, w myśl której podstawowe znaczenie ma istota sprawy, a nie jej oznaczenie 

(vide- wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 24lutego 2009 r., sygn. akt SK 

34/07, OTK ZU nr 2/A/2009, poz. 10). Rekonstrukcji zarzutu sformułowanego 

w skardze konstytucyjnej należy zatem dokonywać zarówno na podstawie jej 

petitum, jak i uzasadnienia, które stanowi część skargi. Trybunał Konstytucyjny 

podkreślał jednak wielokrotnie, że zasada falsa demonstratio non nocet, choć 

stosowana z urzędu jako metoda łagodzenia nadmiemego formalizmu 

procesowego, nie może być rozumiana jako instrument eliminujący stosowanie 

zasady skargowości w postępowaniu przed Trybunałem, a zatem nie może służyć 

sanowaniu przez Trybunał - w zastępstwie skarżącego - braków formalnych 

wniesionej skargi konstytucyjnej. Pozwala ona na ingerencję w petiturn skargi 

konstytucyjnej (wniosku, pytania prawnego) polegającą na rekonstrukcji 
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wzorców i przedmiotu kontroli tylko wówczas, gdy nie zostały w nim wiernie 

oddane zarzuty, które jednak zostały skutecznie sformułowane (a więc 

i udowodnione) w uzasadnieniu wniosku (vide - wyroki Trybunału 

Konstytucyjnego: z dnia 8 lipca 2002 r., sygn. akt SK 41/01, OTK ZU nr 

4/ A/2002, poz. 51, z dnia 24 lutego 2009 r., sygn. akt SK 34/07, OTK ZU nr 

2/A/2009, poz. lO i z dnia 9lipca 2012 r., sygn. akt P 59/11, OTKZU nr 7/A/2012, 

poz. 76 oraz postanowienia Trybunału Konstytucyjnego: z dnia 25 listopada 

2009 r., sygn. akt SK 16/09, OTK ZU nr 10/A/2009, poz. 160, z dnia 29listopada 

2011 r., sygn. akt SK 5/10, OTK ZU nr 9/A/2011, poz. 106 i z dnia 4 listopada 

2015 r., sygn. akt K 9/14, OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 170). 

Analiza uzasadnienia skargi konstytucyjnej nie pozwala na jednoznaczne 

usunięcie przedstawionych wątpliwości. Wprawdzie sarna Skarżąca wskazuje, 

że zarzuca przepisowi art. 34 ust. l u.k.s.c. "naruszenie podstawowej zasady 

konstytucyjnej, tj. prawa do sądu, wyrażonej w art. 45 ust. l i art. 77 ust. 2 

Konstytucji, prawa do zaskarżania orzeczeń i dwuinstancyjnego postępowania 

z art. 78 w zw. z art. 176 ust. l Konstytucji oraz prawa do równego traktowania, 

na podstawie art. 31 ust. 3 oraz art. 32 ust. l Konstytucji" (skarga konstytucyjna, 

s. 8), jednak lakoniczność argumentacji na poparcie dwóch ostatnich spośród tak 

sformułowanych zarzutów nie pozwala na przyjęcie, iż skarga konstytucyjna 

spełnia w tym zakresie wyrnóg określony wart. 53 ust. l pkt 2 i 3 o.t.p.TK. 

W odniesieniu do zarzutu naruszenia przez art. 34 ust. l u.k.s.c. prawa do 

zaskarżania orzeczeń i dwuinstancyjnego postępowania Skarżąca poprzestała na 

przytoczeniu owego zarzutu, pomiJaJąc wyjaśnienie, w jaki sposób 

kwestionowany przepis narusza prawo do zaskarżenia orzeczeń i decyzji 

wydanych w pierwszej instancji. Takiego sposobu uzasadnienia skargi 

konstytucyjnej w zakresie zarzutu naruszenia przez zakwestionowaną regulację 

art. 78 w związku z art. 176 ust. l Konstytucji nie sposób uznać za prawidłowe 

wykonanie obowiązku, o którym mowa w art. 53 ust. l pkt 2 i 3 o.t.p.TK. 
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Wskazanie, jakie konstytucyjne wolności lub prawa i w jaki sposób - zdaniem 

Skarżącej - zostały naruszone przez przepis zakwestionowany w skardze 

konstytucyjnej, nie może ograniczyć się do wymienienia przepisów Konstytucji, 

ale towarzyszyć temu musi przedstawienie argumentów świadczących 

o merytorycznej niezgodności zachodzącej między zaskarżonym przepisem 

a przedstawionymi wzorcami kontrolL Nie jest też wystarczające- w świetle art. 

53 ust. l pkt 2 i 3 o.t.p.TK- nazwanie wynikających z powołanych przepisów 

konstytucyjnych praw czy wolności. Doprecyzowanie treści konstytucyjnych 

praw i wolności powinno bowiem p.olegać na dokładnym określeniu zarówno 

zakresu ich zastosowania, jak i zakresu normowania przepisów konstytucyjnych 

treści te wyrażających, czego jednak Skarżąca nie uczyniła. W zakresie zarzutu 

naruszenia przez art. 34 ust. l u.k.s.c. art. 78 w związku z art. 176 ust. l 

Konstytucji postępowanie winno zatem podlegać umorzeniu ze względu na 

niedopuszczalność orzekania. 

N a marginesie podkreślić trzeba ponadto, że w skardze konstytucyjnej nie 

uzasadniono powołania - jako związkowego względem art. 78 ustawy 

zasadniczej - wzorca kontroli z art. 176 ust. l Konstytucji, stanowiącego, 

że postępowanie sądowe jest co najmniej dwuinstancyjne. Należy jednocześnie 

zauważyć, iż wskazany przepis konstytucyjny wyraża nie tylko ustrojową zasadę, 

wedle której powinno być zorganizowane sądownictwo powszechne, ale -

w świetle prezentowanego w orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego 

stanowiska - pełni również rolę gwarancyjną, wyrażając prawo do 

dwuinstancyjnego postępowania sądowego. W tym aspekcie, pozostając w 

ścisłym związku z art. 78 Konstytucji, może być dopuszczony jako wzorzec 

kontroli w postępowaniu skargowym przed Trybunałem Konstytucyjnym (vide -

postanowienie Trybunału Konstytucyjnego z dnia 18 kwietnia 2018 r., sygn. akt 

SK 15/16, OTK ZU z 2018 r., seria A, poz. 18). Przepis art. 176 ust. l Konstytucji 

dotyczy jednak wyłącznie postępowania sądowego, zatem prawo do 
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dwuinstancyjnego postępowania dotyczy spraw przekazanych na mocy ustaw do 

właściwości sądów, tzn. rozpoznawanych przez nie "od początku do końca". 

Jeżeli zatem nie mamy do czynienia ze sprawami od początku do końca 

rozpatrywanymi przez sądy, lecz sprawami poddanymi tylko kontroli sądowej, 

wskazana wart. 176 zasada dwuinstancyjności nie musi być respektowana. O ile 

więc postępowanie takie winno spełniać wymogi wynikające z art. 45 ust. l 

ustawy zasadniczej, to Konstytucja nie wymaga zarazem, aby było ono 

dwuinstancyjne (vide - wyroki Trybunału Konstytucyjnego z dnia: 11 czerwca 

2002 r., sygn. akt SK 5/02, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 41, z dnia 12 maja 2003 

r., sygn. akt SK 38/02, OTK ZU nr 5/A/2003, poz. 38 i z dnia 18 maja 

2004 r., sygn. akt SK 38/03, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 45). Postępowanie 

w przedmiocie skargi na wyrok KIO w sprawach zamówień publicznych ma 

właśnie charakter sądowej kontroli rozstrzygnięcia wydanego przez organ 

niebędący sądem i jako takie nie jest objęte standardem dwuinstancyjnego 

postępowania sądowego. 

W odniesieniu do zarzutu naruszema prawa do równego traktowania, 

należy zauważyć, że Skarżąca wyraźnie wyodrębnia go od zarzutu naruszenia 

prawa do sądu czy prawa do zaskarżenia orzeczenia lub decyzji wydanych 

w pierwszej instancji, traktując je jako samodzielne prawo. W skardze 

konstytucyjnej wskazuje się bowiem, że "[o]cenę konstytucyjności ( ... )należy 

jednak rozpatrywać nie tylko na poziomie prawa do sądu ( ... ), ale także w kwestii 

takich praw konstytucyjnych, jak prawo do równego traktowania oraz równej dla 

wszystkich ochrony praw majątkowych. Wynikające z zakwestionowanego 

przepisu ograniczenie konstytucyjnego prawa do równego traktowania, w tym 

pod względem majątkowym, wyrażonego w art. 32 ust. l Konstytucji, jest 

niedopuszczalne, ponieważ nie spełnia przesłanek określonych w art. 31 ust. 3 

Konstytucji" (skarga konstytucyjna, s. 9). W orzecznictwie Trybunału 

Konstytucyjnego ugruntowany jest jednak pogląd, że zasada równości, wyrażona 
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wart. 32 ust. l Konstytucji, ma charakter metaprawa-prawa "drugiego stopnia", 

przysługującego w związku z konkretnymi normami prawnymi lub innymi 

działaniami organów władzy publicznej, a nie w oderwaniu od nich, niejako 

"samoistnie", 1 me może stanowić samodzielnego wzorca kontroli 

konstytucyjności w procedurze zainicjowanej skargą konstytucyjną (vide- wyrok 

Trybunału Konstytucyjnego z dnia 15 kwietnia 2014 r., sygn. akt SK 48113, OTK 

ZU nr 4/A/2014, poz. 40, oraz z dnia 22 lipca 2014 r., sygn. akt SK 28/12, OTK 

ZU nr 7/A/2014, poz. 87). Naruszenie zasady równości powinno być zatem 

powiązane z jakimś konstytucyjnym prawem podmiotowym, bowiem równość w 

rozumieniu konstytucyjnym to równa możliwość realizacji właśnie wolności i 

praw. W pełni konstytucyjny wymiar prawo do równego traktowania uzyskuje 

bowiem w przypadku "nierówności" dotykającej określonych i unormowanych 

w Konstytucji wolności i praw (vide- postanowienie Trybunału Konstytucyjnego 

z dnia 24 października 200 l r., sygn. akt SK l 0/0 l, OTK ZU nr 7/200 l, poz. 225). 

Art. 32 ust. l Konstytucji wyraża przede wszystkim zasadę ogólną, toteż na 

gruncie skargi konstytucyjnej winien być odnoszony do konkretnych przepisów 

Konstytucji regulujących wolności lub prawa podmiotowe jednostki. Przepisy te, 

na zasadzie "współstosowania", konkretyzują prawo do równej realizacji 

określonych wolności i praw konstytucyjnych. W skardze konstytucyjnej należy 

zatem powołać oba przepisy Konstytucji, dopiero one wyznaczają bowiem 

konstytucyjny status jednostki, który - jej zdaniem - został naruszony przez 

kwestionowaną regulację (vide- ibidem). 

W przedmiotowej skardze konstytucyjnej art. 32 ust. l Konstytucji nie 

tylko powołano w charakterze samodzielnego wzorca kontroli, niepowiązanego 

z żadnym podmiotowym prawem konstytucyjnym, lecz nadto, wespół z art. 32 

ust. l Konstytucji, wskazano - jako przepis związkowy - art. 31 ust. 3 

Konstytucji, wyrażający zasadę proporcjonalności ograniczenia konstytucyjnych 

wolności i praw. Fotwierdza to- z jednej strony- że Skarżąca traktuje art. 32 ust. 
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l Konstytucji jako odrębny wzorzec kontroli, z drugiej zaś - uzasadnia wniosek 

o umorzenie postępowania z uwagi na niedopuszczalność wydania orzeczenia 

w tym zakresie. Warto wskazać, iż również w sprawie o sygn. akt SK 25/11, w 

której Trybunał Konstytucyjny rozpoznawał skargę konstytucyjną dotyczącą art. 

34 ust. 2 u.k.s.c., inicjator postępowania przedstawił, podobnie jak Skarżąca w 

niniejszej sprawie, wzorzec kontroli z art. 32 ust. l w związku z art. 31 ust. 3 

Konstytucji. Trybunał Konstytucyjny, umarzając postępowanie w zakresie 

badania zgodności zaskarżonego przepisu z art. 32 ust. l Konstytucji, wskazał, że 

przepis ten nie mógł być właściwym wzorcem kontroli w rozpoznawanej 

wówczas sprawie, gdyż nie został powiązany z konstytucyjnym prawem 

podmiotowym, sam zaś art. 32 ust. l ustawy zasadniczej był w tej sprawie nie tyle 

wzorcem kontroli, ile kryterium pozwalającym ustalić, czy ingerencja w art. 45 

ust. l Konstytucji była konieczna, a zatem - elementem testu proporcjonalności, 

wynikającego z art. 31 ust. 3 Konstytucji (vide- wyrok z dnia 14 stycznia 2014 

r., sygn. akt SK 25/11, OTK ZU nr 1/A/2014, poz. 1). 

Jednocześnie jednak przypomnieć należy, iż w orzecznictwie 

konstytucyjnym ugruntowany jest pogląd, zgodnie z którym w wypadku 

sformułowania zarzutu naruszenia konstytucyjnych praw podmiotowych art. 31 

ust. 3 Konstytucji jest koniecznym dopełnieniem przepisu - wzorca 

gwarantującego naruszone prawo podmiotowe, zaś ocena konstytucyjności musi 

być dokonywana z uwzględnieniem zasady proporcjonalności. Nie stoi temu na 

przeszkodzie nawet niewskazanie w petiturn i uzasadnieniu wniosków, pytań 

prawnych albo skarg konstytucyjnych art. 31 ust. 3 Konstytucji jako wzorca 

kontroli (vide- wyroki Trybunału Konstytucyjnego: z dnia 14 czerwca 2004 r., 

sygn. SK 21/03, OTK ZU nr 6/A/2004, poz. 56, z dnia 6 grudnia 2011 r., sygn. 

SK 3/11, OTK ZU nr 10/A/2011, poz. 113 i z dnia 15 lipca 2014 r., sygn. akt K 

23/13, OTK ZU nr 7/A/2014, poz. 72). Jak już wskazano, podstawowym 

zarzutem, sformułowanym przez Skarżącą wobec kwestionowanej regulacji, jest 
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zarzut ograniczenia konstytucyjnego prawa do sądu, toteż art. 31 ust. 3 

Konstytucji powinien być brany pod uwagę podczas dokonywania oceny 

konstytucyjności ograniczeń tego prawa podmiotowego. Dlatego, kierując się 

zasadą falsa demonstratio non nocet, przepis art. 31 ust. 3 Konstytucji należy 

uszeregować jako przepis dookreślający zarzut naruszenia art. 45 ust. l 

Konstytucji. Warto zauważyć, iż podobny zabieg przeprowadził Trybunał 

Konstytucyjny, rozpoznając skargę konstytucyjną w sprawie o sygn. akt SK 

12/13, w której skarżący, kwestionując konstytucyjność przepisu art. 34 ust. 2 

u.k.s.c., powołał wzorzec kontroli z art. 2 w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, 

a jednocześnie powołał wzorzec kontroli z art. 45 ust. l ustawy zasadniczej (vide 

-wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 15 kwietnia 2014 r., sygn. akt SK 

12/13, OTK ZU nr 4/A/2014, poz. 41). 

Podsumowując tę część rozważań, należy więc uznać, iż w przedmiotowej 

sprawie wzorcami kontroli są art. 45 ust. l w związku z art. 31 ust. 3, a także art. 

77 ust. 2 Konstytucji. 

Przystępując do oceny konstytucyjności zaskarżonego przepisu art. 34 ust. 

l u.k.s.c., należy przypomnieć, że zagadnienie opłaty sądowej od skargi na 

orzeczenie KIO było przedmiotem badania konstytucyjności w postępowaniu 

przed Trybunałem Konstytucyjnym. Powołanym wyrokiem z dnia 14 stycznia 

2014 r., w sprawie o sygn. akt SK 25/11, Trybunał Konstytucyjny orzekł, iż art. 

34 ust. 2 u.k.s.c. w zakresie, w jakim określa opłatę stosunkową od skargi na 

orzeczenie Krajowej Izby Odwoławczej przy Prezesie Urzędu Zamówień 

Publicznych, jest zgodny z art. 45 ust. l w związku z art. 31 ust. 3, z art. 77 ust. 2 

i art. 78 Konstytucji. Z kolei, w również powołanym już wyroku z dnia 15 

kwietnia 2014 r., w sprawie o sygn. akt SK 12/13, Trybunał Konstytucyjny 

stwierdził, że art. 34 ust. 2 u.k.s.c. jest niezgodny z art. 45 ust. l w związku z art. 

31 ust. 3, art. 77 ust. 2 i art. 78 Konstytucji. W obu wskazanych orzeczeniach 

przedmiotem oceny konstytucyjności był przepis art. 34 ust. 2 u.k.s.c., który 
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przewidywał, że od skargi na orzeczeme KIO, jeżeli skarga ta dotyczyła 

czynności w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego podjętych po 

otwarciu ofert, pobierało się opłatę stosunkową w wysokości 5% wartości 

przedmiotu zamówienia w postępowaniu, którego skarga dotyczy, jednak nie 

więcej niż 5 000 000 zł. Przepis ten stanowił unormowanie szczególne względem 

zasady ogólnej, wyrażonej w zaskarżonym w przedmiotowej skardze 

konstytucyjnej przepisie art. 34 ust. l u.k.s.c., która to zasada obecnie, wobec 

utraty mocy obowiązującej art. 34 ust. 2 u.k.s.c., nie doznaje żadnych wyjątków 

i znajduje zastosowanie do określenia wysokości opłaty od skargi na orzeczenie 

KIO, niezależnie od tego, w jakim stadium postępowania w sprawie o udzielenie 

zamówienia publicznego zostało ono wydane. Z tych względów należy uznać, 

iż powołane orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego, w szczególności wyrok z 

dnia 15 kwietnia 2014 r., sygn. akt SK 12/13, nie dotyczył normy kwestionowanej 

w przedmiotowej skardze konstytucyjnej, zatem w mmeJszej sprawie nie 

zachodzi ujemna przesłanka procesowane bis in idem. 

Przechodząc do oceny zasadności zarzutów przedstawionych w skardze 

konstytucyjnej, należy przypomnieć, że podstawowym środkiem ochrony 

prawnej w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego jest odwołanie 

wnoszone do KIO od niezgodnej z przepisami ustawy czynności zamawiającego 

podjętej w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego. Warunkiem 

rozpoznania odwołania jest uiszczenie wpisu, którego wysokość określa 

rozporządzenie Prezesa Rady Ministrów z dnia 15 marca 2015 r. w sprawie 

wysokości i sposobu pobierania wpisu od odwołania oraz rodzajów kosztów w 

postępowaniu odwoławczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze 

zm.). Zgodnie z § l tego rozporządzenia, wysokość wpisu od odwołania 

wnoszonego w postępowaniu o udzielenia zamówienia publicznego na dostawy 

lub usługi wynosi 7 500 zł albo 15 000 zł (w zależności od wartości zamówienia), 
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zaś w przypadku zamówienia publicznego na roboty budowlane - l O 000 zł lub 

20 000 zł (również w zależności od wartości zamówienia). 

Na orzeczeme KIO stronom oraz uczestnikom postępowania 

odwoławczego przysługuje skarga do sądu, która może dotyczyć zarówno 

rozstrzygnięć co do istoty (wyroków), jak i postanowień kończących 

postępowanie. Sąd wydający orzeczenie w postępowaniu w sprawie skargi na 

orzeczenie KIO jest drugą instancją, w której następuje ponowne rozpoznanie 

sprawy w zakresie żądań zgłoszonych w odwołaniu. W postępowaniu przed 

sądem stosuje się więc odpowiednio przepisy k.p.c. o apelacji, chyba że przepisy 

działu VI, rozdziału 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamówień 

publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.; dalej: "p.z.p.") stanowią inaczej 

(art. 198a p.z.p.). 

Sąd na posiedzeniu meJawnym odrzuca skargę wmeswną po upływie 

terminu lub niedopuszczalną z innych przyczyn, jak również skargę, której 

braków strona nie uzupełniła w terminie (art. 198e ust. l p.z.p.). Sąd oddala skargę 

wyrokiem, jeżeli jest ona bezzasadna, w wypadku zaś uwzględnienia skargi sąd 

zmienia zaskarżone orzeczenie i orzeka wyrokiem co do istoty sprawy, a w 

pozostałych wypadkach wydaje postanowienie. Przepisu art. 386 § 4 k.p.c. nie 

stosuje się (art. 198fust. 2 p.z.p.). Strony ponoszą koszty postępowania stosownie 

do jego wyniku, przy czym sąd, określając wysokość kosztów w treści orzeczenia, 

uwzględnia także koszty poniesione przez strony w związku z rozpoznaniem 

odwołania, w tym także wpis uiszczony od odwołania wniesionego do KIO. 

Postępowanie sądowe jest co do zasady jednoinstancyjne, a od wyroku lub 

postanowienia sądu kończącego postępowanie w sprawie stronom (z wyjątkiem 

Prezesa Urzędu Zamówień Publicznych) nie przysługuje skarga kasacyjna. 

Odniesienie do odpowiedniego stosowania przepisów o apelacji 

przemawia za uznaniem skargi za szczególny środek odwoławczy, przysługujący 
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od orzeczeń o charakterze merytorycznym i formalnym, zatem łączący cechy 

apelacji i zażalenia (vide- uchwała Sądu Najwyższego z dnia 6 czerwca 2012 r., 

sygn. akt III CZP 23112, OSNC nr 1/2013, poz. 4). 

Stosownie do art. 1262 § l k.p.c. w zw. z art. 368 § l k.p.c. i w zw. z art. 

198a ust. 2 p.z.p., sąd nie podejmie żadnej czynności na skutek pisma, od którego 

nie została uiszczona należna opłata. Zasada ta dotyczy także skargi do sądu 

wnoszonej na podstawie przepisów prawa zamówień publicznych. Zatem aby 

skarga mogła zostać w ogóle rozpoznana, skarżący winien wnieść od niej 

stosowną opłatę sądową. K.p.c. określa również konsekwencje nieopłacenia 

pisma wszczynającego postępowanie bądź jego opłacenia po terminie (art. 130 

i art. 1302 k.p.c.), jak również skutki nieopłacenia środków zaskarżenia (art. 370 

k.p.c.). 

W powołanych wyrokach z dnia 14 stycznia 2014 r. i z dnia 15 kwietnia 

2014 r. Trybunał Konstytucyjny podkreślił, że system badania legalności decyzji 

zapadłych w toku postępowania o udzielenie zamówienia publicznego 

(w szczególności etap postępowania przed sądem) jest z tym postępowaniem 

powiązany funkcjonalnie, jednak konstrukcyjnie nie jest fazą (stadium) 

postępowania o udzielenie zamówienia. W polskim systemie zamówień 

publicznych KIO nie spełnia kryteriów sądu w znaczeniu konstytucyjnym, 

w związku z czym polski ustawodawca- realizując postanowienia dyrektywy 

Rady z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji procedur odwoławczych 

w zakresie udzielania zamówień publicznych na dostawy i roboty budowlane 

89/665/EWG (Dz. Urz. WE L 395 z 30.12.1989, s. 33 ze zm.) oraz dyrektywy 

Rady 92/13/EWG z dnia 25 lutego 1992 r. koordynującej przepisy ustawowe, 

wykonawcze i administracyjne odnoszące się do stosowania przepisów 

wspólnotowych w procedurach zamówień publicznych działających w sektorach 

gospodarki wodnej, energetyki, transportu i telekomunikacji (Dz. Urz. UE L 76 z 

23.03.1992, s. 14 ze zm.), wymagających, by proces zamówienia publicznego 
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podlegał kontroli, a w wypadku gdyby organy odwoławcze nie miały charakteru 

sądowego, aby decyzje podjęte prze taki organ mogły być przedmiotem 

odwołania do sądu- powierzył kontrolę orzeczeń KIO sądom powszechnym. 

Przepis art. 34 u.k.s.c. stanowi: 

"l. Od skargi na orzeczenie Krajowej Izby Odwoławczej przy Prezesie 

Urzędu Zamówień Publicznych pobiera się opłatę stałą w wysokości 

pięciokrotności wpisu wniesionego od odwołania w sprawie, której dotyczy 

skarga, z zastrzeżeniem ust. 2. 

2. (utracił moc)." 

Aktualny stan prawny w zakresie sposobu określania wysokości opłat 

sądowych od skargi na orzeczenie KIO został uksztahowany ustawą z dnia 5 

listopada 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo zamówień publicznych oraz ustawy 

o kosztach sądowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 206, poz. 1591; dalej: 

"nowela"), która weszła w życie w dniu 22 grudnia 2009 r., oraz powołanym 

wyrokiem Trybunału Konstytucyjnego z dnia 15 kwietnia 20 14 r. W poprzednio 

obowiązującym stanie prawnym art. 34 u.k.s.c. przewidywał, że od skargi na 

orzeczenie KIO, w sprawach zamówień publicznych, pobiera się opłatę stałą 

w wysokości 3 000 zł. Nowe brzmienie art. 34 u.k.s.c., nadane mu przez nowelę, 

znacząco podwyższyło opłatę stałą, określając ją na poziomie pięciokrotności 

wpisu wniesi~:mego od odwołania w sprawie, której dotyczy skarga -

aj ednocześnie wprowadziło wyjątek od tej, statuowanej w ust. l, reguły -zgodnie 

z którym, w przypadku skarg dotyczących czynności w postępowaniu o 

udzielenie zamówienia publicznego podjętych po otwarciu ofert, opłata od skargi 

miała charakter stosunkowy i wynosiła 5 % wartości przedmiotu zamówienia 

w postępowaniu, którego skarga dotyczy, jednak nie więcej niż 5 000 000 zł 

(ust. 2). Z dniem publikacji wyroku Trybunału Konstytucyjnego z dnia 15 

kwietnia 2014 r., sygn. akt SK 12/13, tj. w dniu 28 kwietnia 2014 r. (Dz. U. 
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z 2014 r., poz. 545), ust. 2 artykułu 34 u.k.s.c. utracił moc obowiązującą. 

W konsekwencji, w aktualnym stanie prawnym wszystkie opłaty sądowe 

w sprawach o udzielenie zamówienia publicznego - niezależnie od tego, czy 

sprawy te dotyczą czynności w postępowaniu o udzielenie zamówienia 

publicznego podjętych po otwarciu ofert, czy przed tym momentem- są obliczane 

według reguł określonych wart. 34 ust. l u.k.s.c. i mają charakter stały. Zawarte 

w art. 34 ust. l u.k.s.c. in fine odesłanie "z zastrzeżeniem ust. 2" jest zatem 

bezprzedmiotowe (odsyła do nieistniejącej normy). Wysokość opłaty stałej 

wynosi obecnie 37 500 zł albo 75 000 zł (w zależności od wartości zamówienia), 

zaś w przypadku zamówienia publicznego na roboty budowlane- 50 000 zł albo 

l 00 000 zł (również w zależności od wartości zamówienia). 

Zaskarżone unormowanie jest jasne i zasadniczo nie budzi - zarówno 

w doktrynie, jak i orzecznictwie - rozbieżności interpretacyjnych, choć warto 

w tym miejscu zaznaczyć, iż w piśmiennictwie sformułowano odosobniony 

pogląd, że "wprawdzie zgodnie z art. 34 u.k.s.c. opłatę stałą ustala się 

w wysokości pięciokrotności wpisu wniesionego od odwołania w sprawie, 

jednakże najniższy wpis od odwołania wnoszonego w postępowaniu o udzielenie 

zamówienia publicznego na dostawy lub usługi wynosi 7 500 zł albo 15 000 zł 

(w zależności od wartości zamówienia). Dlatego opłata stała może zostać ustalona 

wyłącznie w granicach określonych wart. 12 zdanie drugie u.k.s.c. Przepis ten 

przewiduje natomiast maksymalną górna granicę opłaty na poziomie 5 000 zł" 

(Przemysław Feliga., komentarz do art. 34 ustawy o kosztach sądowych 

w sprawach cywilnych, [w:] Przemysław Feliga, Marcin Uliasz [red.], Ustawa 

o kosztach sądowych w sprawach cywilnych. Komentarz, LEX nr 10559/2015). 

Powołany przepis art. 12 u.k.s.c., zawarty w Dziale l "Przepisy ogólne" Tytułu II 

"Opłaty" u.k.s.c., istotnie stanowi, że "opłatę stałą pobiera się w sprawach 

o prawa niemajątkowe oraz we wskazanych w ustawie niektórych sprawach 

o prawa majątkowe, w wysokości jednakowej, niezależnie od wartości 
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przedmiotu sporu lub wartości przedmiotu zaskarżenia. Opłata stała nie może być 

niższa niż 30 złotych i wyższa niż 5 000 zł". Sprzeczność pomiędzy normą 

zawartą w zdaniu drugim art. 12 u.k.s.c. a normą wynikającą z art. 34 ust. l 

u.k.s.c., można jednak usunąć za pomocą rozumowań lex specialis derogat legi 

generali oraz lex posterior derogat legi priori. 

Ustawa o kosztach sądowych w sprawach cywilnych przewiduje opłaty 

stałe, stosunkowe i podstawowe. Opłata stała, określana w ustawie w jednakowej, 

niezależnie od wartości przedmiotu sporu lub wartości przedmiotu zaskarżenia, 

wysokości jest zasadniczym rodzajem opłaty w postępowaniu cywilnym (vide

Edyta Gapska, Koszty postępowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2013, 

s. 34). Cechą opłaty stałej jest jej jednakowa, czyli taka sama w odniesieniu do 

wszystkich spraw niemajątkowych oraz do konkretnych rodzajów spraw 

majątkowych określonych w ustawie, wysokość, niezależnie od wartości 

przedmiotu sporu lub wartości przedmiotu zaskarżenia. Nie oznacza to 

oczywiście, że opłata stała ma jednakową wysokość (odpowiada takiej samej 

kwocie) w odniesieniu do wszystkich rodzajów pism podlegających jej w takich 

sprawach. Jej wysokość jest różna, co zależy od niemajątkowego lub 

majątkowego charakteru sprawy cywilnej i rodzaju pisma podlegającego opłacie. 

W szeregu przepisach u.k.s.c. określono wysokość opłaty stałej w poszczególnych 

rodzajach spraw, także w sprawach o charakterze majątkowym, w których -

w odniesieniu tego samego rodzaju pisma - opłata ta ma taką samą wysokość, 

mieszcząc się w ramach wskazanych wart. 12 u.k.s.c. zdanie drugie. 

Ustawa o kosztach sądowych w sprawach cywilnych przewiduje 

zwolnienie od kosztów sądowych, które jest wyjątkiem od wynikającej z art. 2 

u.k.s.c. zasady, że do uiszczania kosztów sądowychjest obowiązana strona, która 

wnosi do sądu pismo podlegające opłacie lub powodujące wydatki, chyba 

że ustawa stanowi inaczej. Może mieć ono charakter ustawowy lub wynikać 

z postanowienia sądu. Zwolnienie od kosztów sądowych z mocy ustawy może 

19 



mieć zaś charakter przedmiotowy (gdy dotyczy konkretnych spraw bądź 

konkretnych środków zaskarżenia) lub podmiotowy (gdy dotyczy konkretnych 

podmiotów, którym przysługuje zwolnienie w konkretnych sprawach lub 

w konkretnych warunkach). Zwolnienia od kosztów sądowych na mocy 

postanowienia sądu, zgodnie z art. l 02 ust. l u.k.s.c., może domagać się osoba 

fizyczna, jeżeli złoży oświadczenie, z którego wynika, że nie jest w stanie ich 

ponieść bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny. W myśl 

art. l 03 u.k.s.c, sąd może przyznać zwolnienie od kosztów sądowych także osobie 

prawnej lub jednostce organizacyjnej niebędącej osobą prawną, której ustawa 

przyznaje zdolność prawną, jeżeli wykazała, że nie ma dostatecznych środków na 

ich uiszczenie. Przepis art. 96 ust. l pkt l O u.k.s.c. stanowi zaś, że strona, która 

została zwolniona od kosztów sądowych przez sąd, nie ma obowiązku uiszczenia 

kosztów sądowych w zakresie przyznanego jej zwolnienia. Zgodnie z art. 100 

ust. l i 2 u.k.s.c, strona zwolniona od kosztów sądowych w całości nie uiszcza 

w ogóle opłat sądowych i nie ponosi wydatków, które obciążają tymczasowo 

Skarb Państwa. Zwolnienie strony od kosztów sądowych w części (art. 101 

u.k.s.c.) może natomiast polegać na zwolnieniu od poniesienia ułamkowej lub 

procentowej ich części, określonej ich kwoty czy niektórych opłat lub wydatków. 

Jak już wskazano, Skarżąca kwestionuje zaskarżony przepis art. 34 ust. l 

u.k.s.c., zarzucając mu naruszenie konstytucyjnego prawa do sądu. 

Konstytucyjna regulacja prawa do sądu opartajest na założeniu, iż na treść 

tego prawa składają się art. 45 ust. l Konstytucji w formule pozytywnej i art. 77 

ust. 2 ustawy zasadniczej - w aspekcie negatywnym. O prawie do sądu można 

bowiem mówić zarówno jako o prawie podmiotowym jednostki, jak i o środku 

ochrony poszczególnych wolności i praw konstytucyjnych (vide - Agnieszka 

Kubiak, Konstytucyjna zasada prawa do sądu w świetle orzecznictwa Trybunału 

Konstytucyjnego, Łódź 2006, s. 297). W świetle ustabilizowanego orzecznictwa 

Trybunału Konstytucyjnego prawo to obejmuje w szczególności: l) prawo 
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dostępu do sądu, tj. prawo do uruchomienia postępowania przed sądem, 2) prawo 

do odpowiedniego ukształtowania procedury sądowej, zgodnie z wymogami 

sprawiedliwości i jawności, 3) prawo do wyroku sądowego, tj. prawo uzyskania 

wiążącego rozstrzygnięcia sprawy przez sąd w rozsądnym terminie, oraz 4) prawo 

do odpowiedniego ukształtowania ustroju i pozycji organów rozstrzygających 

sprawę (vide- wyroki Trybunału Konstytucyjnego z dnia 12 września 2006 r., 

sygn. akt SK 21/05, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 103 i z dnia 17 maja 2016 r., sygn. 

akt SK 37/14, OTK ZU seria A z 2016 r., poz. 22). Dla ustalenia treści 

konstytucyjnego prawa do sądu istotne znaczenie ma także art. 77 ust. 2 

Konstytucji, który stanowi, że ustawa nie może nikomu zamykać drogi sądowej 

dochodzenia naruszonych wolności i praw. Przepis ten zabrania zamykania 

sądowej drogi dochodzenia wolności i praw konstytucyjnych, jednak Konstytucja 

nie wyklucza ustanawiania w ustawie pewnych ograniczeń prawa do sądu, jeżeli 

nie prowadzą one do zamknięcia sądowej drogi dochodzenia konstytucyjnych 

wolności i praw i mieszczą się w ramach określonych przez art. 31 ust. 3 

Konstytucji, wyznaczający granice ingerencji organów władzy publicznej w sferę 

wolności i praw konstytucyjnych. W świetle orzecznictwa Trybunału 

Konstytucyjnego, Konstytucja nakłada na prawodawcę z jednej strony obowiązki 

pozytywne - utworzenia sprawnie funkcjonujących sądów i ustanowienia 

sprawiedliwej procedury sądowej, a z drugiej strony - obowiązki negatywne, 

polegające na zakazie zamykania lub nadmiemego ograniczania dostępu do sądu 

(vide- wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 12 września 2006 r., sygn. akt 

SK 21/05, op. cit.). Podstawowym i koniecznym warunkiem realizacji prawa 

wyrażonego w art. 45 ust. l Konstytucji jest zapewnienie dostępu do sądu, 

rozumianego jako możliwość uruchomienia stosownej procedury jurysdykcyjnej. 

Ten formalny aspekt konstytucyjnego prawa do sądu ma zatem szczególny 

charakter, bowiem dopiero po przekroczeniu tego progu, czyli po uruchomieniu 

postępowania sądowego, nabierają doniosłości pozostałe elementy składowe 

prawa do sądu, które pozwalają stwierdzić, czy zachowane zostało prawo do sądu 
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w ujęciu materialnym, a zatem - czy istnieje możliwość prawnie skutecznej 

ochrony praw na drodze sądowej (vide -wyroki Trybunału Konstytucyjnego: 

z dnia 24 października 2007 r., sygn. akt SK 7/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 

108, z dnia 2llipca 2009 r., sygn. akt K 7/09, OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 113 

oraz z dnia 14 stycznia 2014 r., sygn. akt SK 25111, o p. cit.). 

Charakter relacji pomiędzy art. 45 ust. l i art. 77 ust. 2 Konstytucji 

szczegółowo objaśnił Trybunał Konstytucyjny w wyroku z dnia 15 maja 2012 r., 

sygn. akt P 11/1 O, w którym- podsumowując wcześniej wyrażane w tym zakresie 

poglądy- stwierdził, że oba przepisy ustanawiają konstytucyjne gwarancje prawa 

do sądu, a art. 77 ust. 2 ustawy zasadniczej należy rozumieć jako szczegółowe 

rozwinięcie art. 45 ust. l Konstytucji i dopełnienie konstytucyjnego prawa do 

sądu. Zwrócił ponadto uwagę na fakt, iż przepis art. 77 ust. 2 Konstytucji nie 

stanowi prostego powtórzenia treści art. 45 ust. l Konstytucji, który dotyczy 

dochodzenia przed sądem wszelkich praw - także ustanowionych w aktach 

normatywnych innych niż Konstytucja. Art. 77 ust. 2 Konstytucji obejmuje swym 

zakresem jedynie prawa i wolności gwarantowane konstytucyjnie i w tym 

znaczeniu, stanowiąc uzupełnienie i rozwinięcie ogólniejszego ujęcia z art. 45 ust. 

l ustawy zasadniczej, zawiera zarazem swoistą regulację, szczególną względem 

art. 45 ust. l Konstytucji. Wynikają z tego- zdaniem Trybunału Konstytucyjnego 

- istotne wnioski co do zakresu dopuszczalnych ograniczeń prawa do sądu. 

Ograniczenia prawa do sądu, ustanawiane normą ustawową, muszą, stosownie do 

art. 31 ust. 3 Konstytucji, uwzględniać kategoryczny zakaz zamykania drogi 

sądowej zawarty w art. 77 ust. 2 ustawy zasadniczej w zakresie dochodzenia 

konstytucyjnych wolności i praw. Wyłączenie drogi sądowej, w sprawach 

związanych z naruszeniem konstytucyjnych wolności i praw, może być 

ustanowione jedynie wprost przepisami konstytucyjnymi. Ocena konieczności 

zastosowania jakichkolwiek ograniczeń realizacji prawa do sądu musi zatem 

uwzględniać szczególnie mocną gwarancję konstytucyjną, z jakiej prawo to 
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korzysta w zakresie wyznaczonym przez art. 77 ust. 2 Konstytucji. Generalne 

(ogólne) prawo do sądu, wyrażone w art. 45 ust. l Konstytucji, nie może zostać 

ograniczone w postaci zamknięcia przez ustawę drogi sądowej dochodzenia 

naruszonych wolności i praw konstytucyjnych, gdyż takie ograniczenie byłoby 

oczywiście sprzeczne z art. 77 ust. 2 Konstytucji, który, oprócz ogólnych reguł 

wynikających z art. 31 ust. 3 Konstytucji, wyznacza zakres dopuszczalnych 

ograniczeń praw i wolności, w tym także prawa do sądu (vide- OTK ZU nr 

5/A/2012, poz. 50). 

W tym kontekście należy również zwrócić uwagę, że - jak podkreślił 

Trybunał Konstytucyjny w powołanym wyroku z dnia 15 maja 2012 r. -

ograniczenia konstytucyjnego prawa dostępu do sądu mogą przejawiać się nie 

tylko w sposób bezpośredni, wyrażony expressis verbis w przepisach prawnych, 

ale mogą być niekiedy konsekwencją regulacji prawnych, które w sposób 

pośredni skutecznie ograniczają prawo dostępu do sądu. Chodzi tutaj 

w szczególności o tworzenie barier o charakterze ekonomicznym, w postaci 

wygórowanych kosztów postępowania, niezbędnych do wszczęcia i prowadzenia 

postępowania sądowego . 

Teza, iż regulacja kosztów postępowania sądowego ma istotne znaczenie 

dla realizacji konstytucyjnego prawa do sądu, jest od dawna utrwalona 

w orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego (vide - wyroki z dnia 29 maja 

2002 r., sygn. akt P 1/01, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 36 i z dnia 7 września 

2004 r., sygn. akt P 4/04, OTK ZU nr 8/A/2004, poz. 81). Co więcej, Trybunał 

Konstytucyjny wielokrotnie potwierdzał, że sama wysokość opłaty sądowej może 

być samoistnym problemem konstytucyjnym na gruncie prawa do sądu (vide

wyroki z dnia 14 stycznia 2014 r., sygn. akt SK 25/11, op. cit. i z dnia 15 kwietnia 

2014 r., sygn. akt SK 12/13, op. cit.). Konstytucja nie zakazuje wprowadzenia 

odpłatności postępowania sądowego, jednak wyklucza ustanawianie barier 

ekonomicznych w postaci nadmiemych kosztów postępowania, bowiem zbyt 
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wysokie koszty postępowania sądowego stanowią istotne ograniczenie dostępu 

do sądu i mogą uniemożliwić jednostce dochodzenie praw na drodze sądowej 

(vide- wyrok z dnia 30 marca 2004 r., sygn. akt SK 14/03, OTK ZU nr 3/A/2004, 

poz. 23). 

Trybunał Konstytucyjny - wielokrotnie stwierdzając, że konstytucyjne 

prawo do sądu łączy się z zasadą odpłatności wymiaru sprawiedliwości- przyjął 

generalną zasadę odpłatności wymiaru sprawiedliwości, a, co za tym idzie, 

zarówno dostępu do sądu, jak i ukształtowania procedury sądowej w oparciu o tę 

zasadę, a zarazem odrzucił idealistyczne założenie, że tylko całkowita 

bezpłatność postępowania sądowego dla stron, a więc ponoszenie wszelkich 

kosztów przez Skarb Państwa, jest stanem zapewniającym pełną realizację prawa 

do sądu (vide- wyroki: z dnia 12 września 2006 r., sygn. akt SK 21105, op. cit., 

z dnia 17 listopada 2008 r., sygn. akt SK 33/07, OTK ZU nr 9/ A/2008, poz. 154, 

z dnia 7 marca 2013 r., sygn. akt SK 30/09, OTK ZU nr 3/A/20123, poz. 26 

i z dnia 17 maja 2016 r., sygn. akt SK 37114, op. cit.). Koszty sądowe są bowiem 

- jak często przypominał Trybunał Konstytucyjny - tradycyjnie uznanym 

instrumentem polityki państwa służącym do regulowania relacji stron stosunków 

procesowych oraz- w szerszym ujęciu- stymulowania decyzji jednostek co do 

sposobu prowadzenia swoich interesów i doboru środków ich ochrony. Koszty 

postępowania służą os1ągmęcm należytej sprawności organizacyjnej 

i orzeczniczej sądów oraz selekcji roszczeń szykanujących i oczywiście 

niezasadnych od roszczeń uzasadnionych, służących ochronie praw i wolności 

jednostki. Koszty sądowe spełniają liczne funkcje: społeczne, fiskalne, a także 

służebne wobec wymiaru sprawiedliwości. Funkcja społeczna oznacza wpływ, 

jaki koszty postępowania wywierają na życie społeczne w sensie pozytywnym 

(ograniczenie pieniactwa, szykanowania przeciwnika, minimalizacja zachęt do 

ochrony fikcyjnych interesów i chęci niesłusznego wzbogacenia się kosztem 

przeciwnika etc.), jak i negatywnym (np. utrudnienie dostępu do wymiaru 
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sprawiedliwości, zaburzenia funkcjonowania zasady faktycznej równości 

uczestników postępowania). Funkcje fiskalne polegają na uzyskaniu częściowego 

przynajmniej zwrotu kosztów funkcjonowania wymiaru sprawiedliwości (choć 

w wypadkach skrajnych realizacja tej funkcji może przerodzić się w nadmiemy 

fiskalizm, stanowiący zagrożenie prawa do sądu). Funkcje służebne wobec 

wymiaru sprawiedliwości przejawiają się przede wszystkim wpływem kosztów 

na zachowania stron w trakcie procesu (vide- wyrok z dnia 7 września 2004 r., 

sygn. akt P 4/04, o p. cit.). Ustawodawcy przysługuje zatem z pewnością margines 

swobody regulacyjnej w zakresie określenia kosztów sądowych, a także 

ewentualnego zwrotu tych kosztów, czy też podziału kosztów procesu między 

stronami. Granice regulacyjnej swobody ustawodawcy w tym zakresie wyznacza 

konieczność wyważenia wielu sprzecznych interesów różnych podmiotów, 

a także udzielenia ochrony interesowi publicznemu (vide - wyrok Trybunału 

Konstytucyjnego z dnia 17 maja 2016 r., sygn. akt SK 37/14, op. cit.). 

Je dnocześnie jednak, w warunkach generalnej zasady odpłatności postępowania 

sądowego, z art. 45 ust. l oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji wynika obowiązek 

ustanowienia regulacji, które zapewnią dostęp do sądu tym podmiotom, które nie 

są w stanie ponieść kosztów postępowania sądowego. Zwolnienie od kosztów 

sądowych powinno gwarantować uzyskanie ochrony sądowej podmiotom gorzej 

sytuowanym, dla których poniesienie kosztów w całości, a nawet w części, nie 

jest możliwe bez uszczerbku dla niezbędnego utrzymania. 

Koszty sądowe, w szczególności określenie opłat sądowych na określonym 

pułapie, jest nierozerwalnie związane z zapewnieniem właściwej równowagi 

między interesem państwa w uzyskaniu częściowego zwrotu wydatków na 

sprawowanie wymiaru sprawiedliwości a interesem podmiotów dochodzących 

swych praw na drodze sądowej. Wysokość opłat sądowych - pozostając w 

ścisłym związku z przedmiotem postępowania i nie utrudniając ochrony praw 

obywateli - może być uzasadniona nakładami na konkretne postępowanie, 

w zależności od stopnia zawiłości, który wymaga różnego stopnia zaangażowania 
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aparatu państwowego. System kosztów sądowych nie może być też oderwany od 

określonej polityki państwa, może więc prowadzić do ułatwień w procesach 

dotyczących określonych kategorii spraw bądź przeciwnie - utrudniać takie 

procesy w innych (vide - wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 21 lipca 

2008 r., sygn. akt P 49/07, OTK ZU nr 6/A/2008, oz. 108). W projekcie 

nowelizacji p.z.p. i u.k.s.c. wyraźnie wskazano na ten właśnie aspekt nowej 

regulacji "kosztowej" w zakresie skarg na rozstrzygnięcia KIO, podkreślając, 

że dotychczasowe uregulowanie w tym zakresie (określające wysokość opłaty 

sądowej od skargi na orzeczenie KIO w każdym przypadku na poziomie 3 000 zł) 

mogło "relatywnie zachęcać do wnoszenia skarg w postępowaniach o udzielenie 

zamówień o znacznych wartościach" (uzasadnienie rządowego projektu ustawy 

o zmianie ustawy - Prawo zamówień publicznych oraz ustawy o kosztach 

sądowych w sprawach cywilnych, druk nr 2154 VI kadencji Sejmu, s. 8). 

Trybunał Konstytucyjny wielokrotnie akcentował w swym orzecznictwie, 

iż wybór metody ustalania opłaty sądowej w sprawach cywilnych (stosunkowa 

czy stała) należy do ustawodawcy. W tym zakresie korzystaon-w granicach 

porządku konstytucyjnego- ze znacznej swobody regulacyjnej, a zróżnicowanie 

opinii na temat przyjętej przez ustawodawcę metody ustalania takich opłat 

w określonej kategorii spraw, a nawet przekonanie o poprawności innej, 

odrzuconej przez ustawodawcę regulacji, nie oznacza niezgodności z Konstytucją 

obowiązujących przepisów (vide- wyroki Trybunału Konstytucyjnego: z dnia 16 

grudnia 2003 r., sygn. akt SK 34/03, OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 102 i z dnia 21 

lipca 2008 r., sygn. akt P 49/07, op. cit.). 

Należy pamiętać, że w przypadku wprowadzenia opłat stałych 

ustawodawca dokonuje niejako abstrakcyjnej oceny wartości praw majątkowych, 

w sprawach których mają być pobierane owe opłaty. To ogranicza czy zgoła 

wyłącza możliwość miarkowania opłat w konkretnych postępowaniach. 

W efekcie dojść może niekiedy do tego, że opłata sądowa, w poszczególnych 
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przypadkach, jawić się może jako nadmiernie wygórowana (gdy wartość prawa 

majątkowego, którego dotyczy sprawa sądowa, w której uiścić należy stałą opłatę 

sądową, w niewielkim stopniu przewyższa należną opłatę sądową czy nawet

w skrajnych przypadkach - jest od niej niższa) albo odwrotnie: wydaje się 

niewspółmiernie niska, w sytuacji gdy sprawa dotyczy praw majątkowych 

o bardzo wysokiej wartości. Jak jednak już powiedziano, sam wybór charakteru 

opłaty nie przesądza per s e naruszenia gwarantowanego konstytucyjnie prawa do 

sądu, a nawet -jak zauważa Trybunał Konstytucyjny - można bronić poglądu, 

że to właśnie wprowadzenie opłaty stałej stanowi najlepszą gwarancję równego 

dla wszystkich dostępu do sądu (vide- wyrok z dnia 16 grudnia 2003 r., sygn. akt 

SK 34/03, op. cit.). Sam zaś konkretny stan faktyczny, w którym ma miejsce 

wyraźne zachwianie balansu pomiędzy wartością prawa majątkowego 

a wysokością stałej opłaty sądowej, należnej w sprawie dotyczącej takiego prawa, 

nie może być rozstrzygającym argumentem (vide - wyrok Trybunału 

Konstytucyjnego z dnia 21 lipca 2008 r., sygn. akt P 49/07, op. cit.). 

W tym kontekście nie sposób jednak nie dostrzec istotnych ustaleń, jakie 

poczynił Trybunał Konstytucyjny w wyroku z dnia 16 grudnia 2008 r., sygn. 

P 17/07 (OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 179). Potwierdzając w nim tezę, że aby 

koszty postępowania prawidłowo służyły założonym funkcjom, kryteria ich 

kształtowania winny być tak dobrane, by miały wpływ na zachowania społeczne 

podmiotu wnoszącego pozew lub apelację, wskazał jednocześnie, że określenie 

opłaty sądowej, zwłaszcza o charakterze stałym, w taki sposób, iż- w skrajnych 

sytuacjach -jest ona równa wartości przedmiotu zaskarżenia lub sporu bądź 

nawet ją przewyższa, podważa ekonomiczny sens dochodzenia roszczenia, 

sprawiając zarazem, że przyznane ustawą środki procesowe są pozorne. 

Należy podkreślić, iż w piśmiennictwie wysokość opłat sądowych 

w sprawach skargi na orzeczenie KIO poddano zdecydowanej krytyce, przy czym 

krytyka dotyczyła nie tylko art. 34 ust. 2 u.k.s.c., który utracił moc obowiązującą 
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w następstwie wyroku Trybunału Konstytucyjnego z dnia 15 kwietnia 2014 r., 

sygn. akt SK 12/13, ale również zakwestionowanego w skardze konstytucyjnej w 

niniejszej sprawie przepisu art. 34 ust. l u.k.s.c. W skazywano w szczególności, 

że przepis ten ustanawia najwyższe opłaty stałe przewidziane w u.k.s.c ., w rażący 

sposób odbiegające wysokością od opłat stałych pobieranych w innych sprawach 

rozpoznawanych w postępowaniu cywilnym, pozostając przy tym w sprzeczności 

z ogólnym przepisem art. 12 u.k.s.c., który stanowi, że opłata stała nie może być 

wyższa niż 5 000 zł (vide- teza 5 do art. 34, [w:] Katarzyna Gonera, Ustawa 

o kosztach sądowych w sprawach cywilnych. Komentarz, LEX nr 9975/2011; 

podobnie Piotr Rylski, [w:] Mikołaj Wild [red.], Ustawa o kosztach sądowych 

w sprawach cywilnych. Analiza funkcjonowania - wnioski de lege ferenda, 

Instytut Wymiaru Sprawiedliwości, LEX nr 285337/2015). W doktrynie nie 

znajduje się uzasadnienia dla ustanowienia tak wysokich opłat, które są 

postrzegane jako faktyczne ograniczenie prawa do sądu, zwłaszcza gdy zważy 

się, że KIO nie jest sądem, a ustanowienie takich opłat czyni fikcją sprawowanie 

kontroli sądowej nadjej orzeczeniami (vide-Jarosław Jerzykowski, teza 3 do art. 

198c ustawy - Prawo zamówień publicznych, [w:] Włodzimierz Dzierżanowski, 

Jarosław J erzykowski, Małgorzata Stachowiak, Prawo zamówień publicznych. 

Komentarz, LEX nr 5454 71120 17). 

Już samo określenie wysokości wpisu w postępowaniu przed KIO oceniono 

jako wygórowane, a przy tym wprowadzające nadmierne dysproporcje pomiędzy 

kosztami dochodzenia praw w postępowaniach dotyczących zamówień 

publicznych o znacznej , niekiedy wielomilionowej, wartości a relatywnie 

wysokimi, wręcz hamującymi działanie w granicach rozsądnego ryzyka 

gospodarczego, kosztami dochodzenia praw przy najmniejszych zamówieniach 

publicznych, których wartość odpowiada lub nieznacznie przewyższa tzw. progi 

unijne (vide - Grzegorz Lang, Koszty środków prawnych w prawie zamówień 

publicznych w świetle zasady prawa do sądu i zasady skutecznej ochrony sądowej, 

Europejski Przegląd Sądowy nr 9/2012, s. 14). Sama zatem kwota wpisu 
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zniechęca raczej do wniesienia odwołania, co może niekorzystnie odbić się na 

całym systemie zamówień publicznych (vide- Jerzy Pieróg, teza 4 do art. 187, 

[w:] tenże, Prawo zamówień publicznych. Komentarz, Warszawa 2012, s. 547), 

tym bardziej że brakjest możliwości zwolnienia podmiotu wnoszącego odwołanie 

z obowiązku uiszczenia wpisu albo zmniejszenia jego wysokości lub rozłożenia 

na raty. Skoro zatem opłata sądowa od skargi na rozstrzygnięcie KIO stanowi 

pięciokrotność wysokości wpisu wniesionego od odwołania do KIO, 

to tym bardziej opłata ta stanowi - zwłaszcza dla małych czy średnich 

przedsiębiorców - szczególnie dotkliwą barierę (vide - ibidem, s. 15; por. także 

Beata Stępień-Załucka, Problematyka wysokości opłat od skargi na orzeczenie 

Krajowej Izby Odwoławczej w kontekście prawa do sądu, Przegląd Prawa 

Publicznego nr 4 4/2014, s. 88 i nast. oraz Natalia Banaś, Skarga na orzeczenie 

Krajowej Izby Odwoławczej a konstytucyjne zasady: prawa do sądu oraz co 

najmniej dwuinstancyjnego postępowania sądowego, [w:] Łukasz Błaszczak 

[red.], Konstytucjonalizacja postępowania cywilnego, Wrocław 2015, s. 199). 

Ustalenie opłat sądowych na tak wysokim poziomie w wielu przypadkach 

całkowicie uniemożliwi podmiotom ubiegającym się o udzielenie zamówienia 

publicznego zaskarżanie orzeczeń KIO (vide -Paweł Granecki, teza 6 do art. 

198b, [w:] tenże, Prawo zamówień publicznych. Komentarz, Warszawa 2012, 

s. 806). 

Trzeba w tym miejscu zaznaczyć, iż- zgodnie z art. 4 pkt 8 p.z.p.- ustawy 

-Prawo zamówień publicznych nie stosuje się do zamówień i konkursów, których 

wartość nie przekracza wyrażonej w złotych równowartości kwoty 30 000 euro. 

W świetle § l rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 28 grudnia 2017 r. 

w sprawie średniego kursu złotego w stosunku do euro stanowiącego podstawę 

przeliczania wartości zamówień publicznych (Dz. U., poz. 2477), 

ustanawiającego ów średni kurs w wysokości 4,3117, oznacza to, iż przepisy 

p.z.p. stosuje się do zamówień i konkursów, których wartość wynosi co najmniej 

129 351 zł. Przy tej zatem wartości zamówienia wpis od odwołania do KIO 
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wynosi ok. 5,8 % wartości zamówienia (w przypadku zamówienia na roboty 

budowlane - ok. 7, 7 % ), zaś opłata od skargi na orzeczenie KIO odpowiednio: 

ok. 29 % i 38,5 %. 

Mniej dotkliwa, przynajmniej w relacji do wmiości zamówienia 

publicznego, wydaje się natomiast wysokość opłaty sądowej od skargi na 

orzeczenie KIO w sprawach o udzielenie zamówienia publicznego, którego 

wartość przekracza progi unijne. Zgodnie z § l pkt l rozporządzenia Ministra 

Rozwoju i Finansów z dnia 22 grudnia 2017 r. w sprawie kwot wartości 

zamówień oraz konkursów, od których jest uzależniony obowiązek 

przekazywania ogłoszeń Urzędowi Publikacji Unii Europejskiej (Dz. U., poz. 

2479), obowiązkowi temu podlegają ogłoszenia w sprawie zamówień, których 

wartość jest równa lub przekracza kwotę 144 000 euro albo kwotę 5 548 000 euro 

(w przypadku zamówień na roboty budowlane). Przy uwzględnieniu treści 

powołanego wcześniej rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 28 grudnia 

2017 r. oznacza to, że podane wartości, w przeliczeniu na walutę polską, wynoszą 

odpowiednio 620 884,80 zł i 23 921 000 zł, zaś wysokość wpisu od odwołania do 

KIO stanowi maksymalnie ok. 2,41 % wartości zamówienia, zaś w przypadku 

zamówienia na roboty budowlane- ok. 0,083 %. Opłata od skargi na orzeczenie 

KIO kształtuje się zatem na poziomie maksymalnie ok. 12 %, a w odniesieniu do 

zamówień na roboty budowlane- ok. 0,42% wartości zamówienia. 

Powyższe zestawienie należy dodatkowo opatrzeć istotnym - jak się 

wydaje- uzupełnieniem. Trzeba mianowicie pamiętać, że przedstawione w ujęciu 

procentowym określenie wysokości opłaty stałej odniesiono do wartości 

zamówienia, której jednak nie można utożsamiać ze spodziewaną korzyścią 

ekonomiczną (marża, zysk), jakiej uczestnik postępowania o zamówienie 

publiczne może racjonalnie oczekiwać w razie otrzymania zamówienia 

publicznego. W istocie to właśnie relacja pomiędzy ową spodziewaną korzyścią 

uczestnika postępowania o zamówienie publiczne a wysokością opłaty sądowej 

od skargi na orzeczenie KIO jest podstawą racjonalnej oceny, której dokonuje 
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podmiot ubiegający się o zamówienie publiczne, co do ekonomicznej 

opłacalności skorzystania z tego środka prawnego. 

Jak już wskazano, w orzecznictwie trybunalskim uznaJe się, że sama 

wysokość opłaty sądowej może być samoistnym problemem konstytucyjnym na 

gruncie prawa do sądu. Tak też w istocie przedstawiał się problem konstytucyjny, 

który był przedmiotem rozpoznania skargi konstytucyjnej w powołanej już 

sprawie SK 12113. W rozstrzygającym tę sprawę wyroku z dnia 15 kwietnia 

2014 r. Trybunał Konstytucyjny nie zakwestionował bynajmniej, przyjętego 

przez ustawodawcę w art. 34 ust. 2 u.k.s.c., stosunkowego charakteru opłaty 

sądowej od skargi na orzeczenie KI O w przypadku, gdy skarga ta dotyczy 

czynności w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego podjętych po 

otwarciu ofert (w tym aspekcie konstytucyjność art. 34 ust. 2 u.k.s.c. potwierdził 

zresztą wcześniej Trybunał Konstytucyjny w wyroku z dnia 14 stycznia 2014 r., 

w sprawie o sygn. akt SK 25/11, o p. cit.), lecz jedynie określenie maksymalnej 

wysokości tej opłaty na poziomie 5 000 000 zł, uznając ją za nieproporcjonalną, 

arbitralną, wygórowaną i będącą przejawem nadmiemego fiskalizmu. Wniosek 

ten Trybunał Konstytucyjny wysnuł przede wszystkim porównując wysokość 

opłat pobieranych w innych, funkcjonalnie zbliżonych postępowaniach, na 

których tle przewidziano albo opłaty stałe w wysokości l 500- 3 000 zł, albo 

opłaty stosunkowe z ogólnie określoną górną granicą wynoszącą l 00 000 zł. 

Dowodzi to, zdaniem Trybunału, że art. 34 ust. 2 u.k.s.c. pełnił głównie funkcje 

fiskalne, nazbyt intensywnie ograniczając dostęp do sądu. Stwierdzenia te są 

aktualne także w odniesieniu do opłaty stałej, określonej w art. 34 ust. l u.k.s.c., 

bowiem i w tym zakresie występuje wyraźna dysproporcja pomiędzy jej 

wysokością a wysokością stałych opłat sądowych w funkcjonalnie zbliżonych 

postępowaniach. 

W uzupełnieniu do tej, dokonanej przez Trybunał Konstytucyjny, analizy 

porównawczej wskazać można dodatkowo, że -jak wynika z ustaleń Trybunału 
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Konstytucyjnego poczynionych w sprawie o sygn. akt SK 54/04 - postępowanie, 

które toczy się przed KIO, ma charakter jurysdykcyjny, zaś postępowanie, które 

toczy się przed sądem w wyniku skargi wniesionej na wyrok KIO, jest 

postępowaniem rozstrzygającym spór w drugiej instancji (vide - OTK ZU nr 

61 A/2006, poz. 64). Pozycja ustrojowa KIO jest bowiem zbliżona do sądu (choć 

oczywiście, jak powiedziano, KIO sądem w znaczeniu konstytucyjnym nie jest). 

Uwzględniając tę okoliczność, trudno więc nie dostrzec, że przyjęte 

w kwestionowanym unormowaniu rozwiązanie, zgodnie z którym od skargi na 

orzeczenie KIO pobiera się opłatę stałą w wysokości pięciokrotności wpisu 

wniesionego od odwołania, odbiega również od, przyjętej w u.k.s.c., reguły, iż od 

apelacji pobiera się całą opłatę stałą, jeżeli pozew albo wniosek o wszczęcie 

postępowania nieprocesowego podlegał opłacie stałej (art. 18 u.k.s.c.). 

W powołanym już wyroku z dnia 21 lipca 2008 r., sygn., akt P 49/07, 

Trybunał Konstytucyjny wskazał, że ustalenie odpowiedzi na pytanie 

o konstytucyjność konkretnego uregulowania "kosztowego" w procedurze 

cywilnej wymaga łącznego rozpatrzenia: po pierwsze - wysokości opłaty 

w świetle jej funkcji systemowej, po drugie- uwzględnienia potrzeb zarówno 

wymiaru sprawiedliwości, jak i potrzeb społecznych, po trzecie - stadium 

procesu, na którym wymóg jej uiszczenia jest stosowany, po czwarte zaś -

możliwości i zakresu uzyskania ewentualnego zwolnienia z obowiązku jej 

wniesienia (vide - o p. cit.). 

Na tle wskazanych przesłanek me można tracić z pola widzenia 

oczywistego faktu, że w kontekście zamówień publicznych na plan pierwszy 

wybija się funkcja służebna kosztów sądowych - kształtowanie zachowań 

wykonawców oraz selekcja roszczeń szykanujących i oczywiście niezasadnych 

od roszczeń uzasadnionych. Istotnym problemem w systemie zamówień 

publicznych było bowiem spowolnianie postępowań wskutek oczywiście 

nieuzasadnionych odwołań niektórych wykonawców (vide - Grzegorz Lang, o p. 
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cit., s. 16). Tak też - jak wynika z cytowanych wcześniej materiałów 

legislacyjnych - uzasadniano konieczność znacznego podwyższenia wysokości 

opłat sądowych od skargi na rozstrzygnięcie KIO. Tym niemniej, jak słusznie 

zauważył Trybunał Konstytucyjny, ratio zakwestionowanego przepisu art. 34 

u.k.s.c. w powołanym wcześniej uzasadnieniu projektu noweli może budzić 

poważne wątpliwości. Nawet bowiem potencjalne nadużywanie skargi na 

orzeczenie KIO czy jej instrumentalne wykorzystywanie w bieżącej praktyce do 

"blokowania" postępowań w sprawach o udzielenie zamówienia publicznego nie 

wstrzymują zawarcia umowy o zamówienie publiczne, a w każdym razie 

możliwości tej nie wyłączają (vide- wyrok z dnia 15 kwietnia 2015 r., sygn. akt 

SK 12113, op. cit.). Niezależnie od tego godzi się przypomnieć w tym miejscu 

wielokrotnie wypowiadany przez Trybunał Konstytucyjny pogląd, że szybkość 

rozpoznania sprawy nie jest wartością absolutną, na rzecz której można poświęcić 

ochronę praw podmiotowychjednostki (vide- wyrok z dnia 16 grudnia 2008 r., 

sygn. akt P 17/07, OTK ZU nr l 0/ A/2008, poz. 179). 

Trzeba oczywiście pamiętać o szczególnym charakterze postępowania 

w sprawach o udzielenie zamówień publicznych, gdyż dotyczy ono zaspokojenia 

określonych potrzeb społecznych, realizowanych na podstawie umów 

o zamówienie publiczne. To bez wątpienia uzasadnia wprowadzenie wyższych 

niż w porównywalnych sprawach opłat sądowych. Jednak mimo to opłaty te 

powinny pozostawać w racjonalnej zależności od przedmiotu postępowania. 

Jeżeli bowiem- jak powiada Trybunał Konstytucyjny- poniesione wydatki na 

opłatę sądową będą niewspółmiernie wysokie w stosunku do korzyści, jakie 

skarżący uzyska w wyniku korzystnego dla niego orzeczenia sądowego, w 

praktyce może dochodzić do sytuacji, kiedy ekonomiczna kalkulacja "zysków i 

strat" będzie powodowała rezygnację z dochodzenia roszczenia na drodze 

sądowej (vide- wyrok z dnia 13 czerwca 2002 r., sygn. akt P 13/01, OTK ZU nr 

4/A/2002, poz. 42). 

33 



Należy wreszcie mieć na uwadze specyficzny charakter samej skargi na 

orzeczenie KIO, która z jednej strony stanowi środek zaskarżenia, uruchamiający 

swego rodzaju drugą instancję w postępowaniu w przedmiocie zamówienia 

publicznego, lecz jednocześnie stanowi instrument sądowej kontroli 

rozstrzygnięcia organu pozasądowego, służąc w ten sposób realizacji 

konstytucyjnego prawa do sądu. Określenie opłaty sądowej od skargi na 

orzeczenie KIO w wysokości, która stanowi ekonomiczną barierę, może 

uniemożliwiać uczestnikowi postępowania uzyskanie rozstrzygnięcia co do istoty 

sprawy przez właściwy sąd. 

Wobec dominującej, restrykcyjnej wykładni art. 102, a zwłaszcza przepisu 

art. l 03 u.k.s.c. w orzecznictwie sądowym tezom powyższym nie przeczy fakt, 

iż u.k.s.c. przewiduje możliwość zwolnienia od kosztów sądowych zarówno 

osoby fizycznej, która oświadczyła, że nie jest w stanie ponieść owych kosztów 

bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny, jak i osoby prawnej 

lub jednostki organizacyjnej niebędącej osobą prawną, która wykazał, że nie ma 

dostatecznych środków na uiszczenie opłaty sądowej (vide - wyrok Trybunału 

Konstytucyjnego z dnia 15 kwietnia 2014 r., sygn. akt SK 12113, op. cit.), tym 

bardziej że udział przedsiębiorcy w zamówieniu publicznym zakłada przecież 

jego odpowiednią sytuację ekonomiczną i finansową i - w konsekwencji -

dysponowanie środkami pozwalającymi na wykonanie urnowy. 

Reasumując, należy uznać, iż art. 34 ust. l u.k.s.c., stanowiąc 

nieproporcjonalne ograniczenie prawa dostępu do sądu, jest niezgodny z art. 45 

ust. l w związku z art. 31 ust. 3 i art. 77 ust. 2 Konstytucji. 

Mając na uwadze powyższe, wnoszę jak na wstępie. 
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