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W zwiazku ze skarga konstytucyjna A. spotka z o0.0. w B. o stwierdzenie
niezgodnosci art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 300) w zakresie, w jakim przepis
ten wprowadza wymoég uiszczenia oplaty sadowej od skargi na orzeczenie
Krajowej Izby Odwolawcze] w takiej wysokos$ci, ktéra moze uniemozliwiad
wniesienie tego $rodka zaskarzenia oraz rozpatrzenie sprawy przez sad
powszechny, z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2, art. 78 w zwiazku z: art. 176 ust. 1,
art. 31 ust. 3 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji

— na podstawie art. 42 pkt 7 1 art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U., poz. 2072) w zwigzku z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. -
Przepisy wprowadzajace ustawe o organizacji i trybie postgpowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawg o statusie sedziéw Trybunalu

Konstytucyjnego (Dz. U., poz. 2074) —
przedstawiam nastepujgce stanowisko:

1) art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 300) jest niezgodny
Z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 77 ust. 2 Konstytucji;




2) w pozostalym zakresie postepowanie podlega umorzeniu na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym (Dz. U., poz. 2072) w zwiazku z art. 9 ust. 1 ustawy
z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe
0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedziow Trybunalu
Konstytucyjnego (Dz. U., poz. 2074) — wobec niedopuszczalnos$ci
wydania wyroku.

UZASADNIENIE

Skarge konstytucyjng wniesiono na tle nastgpujacego stanu faktycznego.

W dniu 20 lutego 2016 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
opublikowano ogloszenie o zamoéowieniu publicznym prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego o wartosci zamowienia przekraczajacej kwote 30 000
euro. Zamawiajagcym bylo miasto B., dzialajagce przez pelmomocnika —

U spotka z 0.0. z siedzibg
w B.

W dniu 22 kwietnia 2016 r. zamawiajgcy poinformowat o wynikach oceny
ofert ztozonych oraz o wyborze oferty spotki K spotka z 0.0. z siedziba w E.
w czesci zamowienia, a w dniu 4 maja 2016 r. — o wyborze oferty firmy M.

M. z siedzibg w L. w pozostalej czesci zamowienia.

Od tych czynnosci zamawiajacego odwotanie zlozylo P

Sp. z 0.0. w H. oraz Skarzaca.



Wyrokiem zdnia  maja 2016 r. Krajowa Izba Odwolawcza przy Prezesie

Urzedu Zamdwien Publicznych (dalej: KIO) oddalita odwotanie Skarzace;.

Od powyzszego rozstrzygnigcia Skarzaca, za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej, ztozyta —w dniu  lipca 2016 r. — skarge do Sadu
Okregowego w B . Wraz ze skarga ztozono w~niosek o zwolnienie od

kosztéw sadowych w calosci.

Sad Okregowy w B Wydziat Cywilny Odwotawczy,
postanowieniem z dnia sierpnia 2016 r., sygn. akt , oddalit wniosek

Skarzacej o zwolnienie od kosztow sagdowych.

Skarzaca, majgc swiadomos¢ prawomocnosci doreczonego jej w dniu 9
sierpnia 2016 r. postanowienia, wniosta mimo to zazalenie na to postanowienie,
przedstawiajac w nim — ponownie — argumenty uzasadniajace przyznanie jej
zwolnienia od kosztow sagdowych, a nadto — wnoszac o skierowanie do Trybunatu
Konstytucyjnego pytania prawnego w kwestii konstytucyjnosci przepiséw
niedopuszczajacych wniesienie zazalenia na postanowienie wydane przez Sgd

Okregowy w B w dniu sierpnia 2016 1.

Sad ten, postanowieniem z dnia  sierpnia 2016 r., odrzucit zazalenie,
a nastepnie wezwat Skarzacg do uiszczenia oplaty sgdowej w wysokosci

zt od skargi na wyrok KIO pod rygorem odrzucenia skargi.

Wobec tego, ze Skarzgca nie uiscita optaty sadowej, Sgd Okregowy
w B odrzucit skarge postanowieniem z dnia  sierpnia 2016 r. (sygn.

akt ).

Skarzaca w swej skardze konstytucyjnej zakwestionowata — poza
przepisem art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 300, dalej: ,,u.k.s.c.”) — takze art.
394 § 1 pkt 2 oraz art. 394! § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 198a ust. 2 ustawy



z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz.
1579 ze zm.; dalej: ,p.z.p.”) w brzmieniu obowiazujacym w dniu 20 lutego
2016 r., w zakresie, w jakim nie przewidujg zazalenia na postanowienie sadu
okregowego orzekajgcego na skutek skargi na orzeczenie Krajowej Izby
Odwotawczej w kwestii wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych ztozonego
w postepowaniu przed tym sadem, zarzucajac im niezgodno$¢ z art. 45 ust. 1, art.
77 ust. 2, art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1, art. 31 ust. 3 oraz art. 32 ust. 1
Konstytucji.

Postanowieniem z dnia 21 kwietnia 2017 r., sygn. akt Ts 232/17, Trybunat
Konstytucyjny nadat bieg skardze konstytucyjnej jedynie w zakresie, w jakim
dotyczy zbadania zgodnosci art. 34 ust. 1 u.k.s.c. zart. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2, art.
78 w zwiazku z: art. 176 ust. 1, art. 31 ust. 3 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji.

W odniesieniu do tego witasnie przedmiotu postepowania Skarzgca
wskazata, ze art. 34 ust. 1 u.k.s.c., stanowigc, iz od skargi na orzeczenie KIO
pobiera si¢ stalg oplate sagdowa w wysokosci pigciokrotnosci wpisu wniesionego
od odwotania w sprawie, ktdrej dotyczy skarga, wprowadza wymog uiszczenia
optaty sadowej w wysokosci, ktora catkowicie wytacza, w pewnych przypadkach,
mozliwo$¢ skutecznego wniesienia tego Srodka zaskarzenia oraz rozpatrzenia
sprawy przez sad powszechny. Stanowi to, jak twierdzi Skarzaca, naruszenie
prawa do sadu, wyrazonego w art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji, prawa do
zaskarzania orzeczen i dwuinstancyjnego postepowania (art. 78 w zwigzku z art.
176 ust. 1 Konstytucji) oraz prawa do rownego traktowania, wyrazonego — jak
wskazano w skardze konstytucyjnej — w art. 31 ust. 3 oraz art. 32 ust.l

Konstytucji.

Skarzaca podkreslita, ze z konstytucyjnym prawem do sadu wigze sie
kwestia kosztéw sadowych w przypadku ksztaltowania ich w wygdrowanej

wysokosci, jako czynnika utrudniajacego badz uniemozliwiajacego dostep do



sadu. Ustalona za$ przez art. 34 ust. 1 u.k.s.c. optata sgdowa wydaje si¢ by¢ razgco
wysoka nie tylko ze wzgledu na mozliwosci finansowe przecietnego oferenta, ale
takze w poréwnaniu z innymi optatami sgdowymi w sprawach cywilnych, jak
rowniez w pordwnaniu do wysokosdci optaty sgdowej w postepowaniu o
zamowienie publiczne okre$lonej w u.k.s.c. w brzmieniu obowigzujacym przed
wejéciem w zycie ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo
zamoéwien publicznych oraz ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. Nr 206, poz. 1591), ktéra byla stata i wynosita 3000 zt. Ponadto,
postepowanie w sprawie o udzielenie zamdwienia publicznego cechuje sie m.in.
tym, Ze nie zawsze prowadzi, nawet po pozytywnym rozpatrzeniu skargi, do
pozyskania owego zamowienia. W takiej za$§ sytuacji nie sposdb — wedle
Skarzacej — przyjaé, by ,,w interesie rozsgdnego przedsigbiorcy bylo zlozenie
skargi przy przyjeciu, iz optata od skargi wynositaby kilkadziesigt tysiecy
ztotych”.

W skardze podkre$lono, ze ocene konstytucyjnos$ci kwestionowanego
przepisu nalezy rozpatrywaé nie tylko na poziomie prawa do sadu, ale takze na
ptaszczyznie prawa do réwnego traktowania oraz rdwnej dla wszystkich ochrony
praw majatkowych. Prawa te wyraza, zdaniem Skarzacej, art. 32 ust. 1
Konstytucji, za$ przepis art. 34 ust.1 u.k.s.c. narusza je, gdyz — wprowadzajac,
bez szczegodlnego uzasadnienia, optaty niepordéwnywalne do pozostatych optat w
postepowaniu sgdowym — nie spetlnia przestanek okreslonych w art. 31 ust. 3
ustawy zasadniczej. Ustanowiona przez ustawodawce bariera w postaci razgco
wysokich optat sgdowych w postepowaniu w sprawie zaméwien publicznych nie

speinia wiec wymogu proporcjonalnosci.

Przed podjeciem merytoryczne] analizy przedstawionych w skardze

konstytucyjnej zarzutéw analizy wymaga kwestia jej formalnoprawnych podstaw.



Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci
lub prawa zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie,
wnies¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucja
ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ
administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnos$ciach lub prawach albo
o jego obowigzkach okreSlonych w Konstytucji. Ustawa, do ktorej odsyla
powotany przepis konstytucyjny, jest obecnie ustawa z dnia 30 listopada 2016 r.
o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U.,
poz. 2072; dalej: ,,0.t.p.TK”), ktéra w art. 53 ust. 1 precyzuje warunki formalne,

jakie winna spetnia¢ skarga konstytucyjna.

Przepis art. 53 ust. 1 pkt 2 i 3 o.t.p.TK wymaga, by skarga konstytucyjna
zawierata wskazanie, ktdra konstytucyjna wolno$¢é lub prawo skarzacego, i w jaki
sposob — zdaniem skarzgcego — zostaly naruszone, oraz uzasadnienie zarzutu
niezgodno$ci kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego
ze wskazang konstytucyjna wolnoscia lub prawem skarzacego, z powotaniem
argumentéw na jego poparcie. Spehienie tych warunkéw formalnych przez
skarge konstytucyjng w przedmiotowej sprawie moze — co do czeSci

przedstawionych zarzutéw — budzi¢ watpliwosci.

W pierwszej kolejnosci zauwazyé wypada, iz sam sposéb przedstawienia
przez Skarzacg wzorcow kontroli konstytucyjnosci rodzi trudnosci w precyzyjne;j
identyfikacji zarzutéw postawionych kwestionowanemu przepisowi art. 34 ust. 1
uk.s.c. W skardze konstytucyjnej zarzucono bowiem temu unormowaniu
niezgodnos¢ z ,,art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2, art. 78 w zw. z: art. 176 ust. 1, art. 31
ust. 3 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji RP” (skarga konstytucyjna, s. 2). O ile ten,
przytoczony in extemso, fragment petitum skargi konstytucyjnej wyraznie
wskazuje, 1z Skarzaca zarzuca kwestionowanej regulacji naruszenie jej prawa do
sadu, w szczegdlnosci prawa dostepu do sgdu (art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2

Konstytucji), o tyle w pozostalym zakresie nie jest jasne, czy skarga



konstytucyjna, obejmujgc bezspornie réwniez zarzut naruszenia prawa do
zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych w pierwsze] instancji i wzorzec
konstytucyjny z art. 78 ustawy zasadniczej, ujmuje pozostale przepisy
Konstytucji (nie tylko art. 176 wust. 1, statuujacy konstytucyjng zasade
dwuinstancyjnosci postepowania sadowego, ale takze art. 31 ust. 3 oraz art. 32
ust. 1) jako zwigzkowe wzgledem art. 78 Konstytucji (co zdaje si¢ sugerowac
uzyty po skrocie ,,w zw.” dwukropek), czy tez art. 31 ust. 3 i art. 32 ust. 1 ustawy
zasadniczej powotano samodzielnie, jako wyrazenie trzeciego, odrebnego zarzutu

naruszenia prawa do rownego traktowania.

Zgodnie z art. 67 o.t.p.TK, Trybunat Konstytucyjny przy orzekaniu jest
zwigzany zakresem zaskarzenia wskazanym we wniosku, pytaniu prawnym albo
skardze konstytucyjnej, przy czym zakres ten obejmuje zardwno wskazanie
kwestionowanego aktu normatywnego lub jego czesci, jak i sformutowanie
zarzutu niezgodnosci z Konstytucjg (wzorce kontroli). Jak jednak wynika
z utrwalonego orzecznictwa trybunalskiego, zwigzanie to nalezy rozumieé na tle
ugruntowanej w europejskiej kulturze prawnej zasady falsa demonstratio non
nocet, w mysl ktorej podstawowe znaczenie ma istota sprawy, a nie jej oznaczenie
(vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2009 r., sygn. akt SK
34/07, OTK ZU nr 2/A/2009, poz. 10). Rekonstrukcji zarzutu sformutowanego
w skardze konstytucyjnej nalezy zatem dokonywac zaréwno na podstawie jej
petitum, jak 1 uzasadnienia, ktore stanowi cze$¢ skargi. Trybunat Konstytucyjny
podkreslat jednak wielokrotnie, ze zasada falsa demonstratio non nocet, cho¢
stosowana z urzedu jako metoda tagodzenia nadmiernego formalizmu
procesowego, nie moze by¢ rozumiana jako instrument eliminujgcy stosowanie
zasady skargowosci w postepowaniu przed Trybunalem, a zatem nie moze stuzy¢
sanowaniu przez Trybunal — w zastepstwie skarzgcego — brakdéw formalnych
wniesionej skargi konstytucyjnej. Pozwala ona na ingerencje w petitum skargi

konstytucyjnej (wniosku, pytania prawnego) polegajaca na rekonstrukcji



wzorcOw 1 przedmiotu kontroli tylko wowcezas, gdy nie zostalty w nim wiernie
oddane zarzuty, ktére jednak zostaly skutecznie sformutowane (a wicc
i udowodnione) w uzasadnieniu wniosku (vide — wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego: z dnia 8 lipca 2002 r., sygn. akt SK 41/01, OTK ZU nr
4/A/2002, poz. 51, z dnia 24 lutego 2009 r., sygn. akt SK 34/07, OTK ZU nr
2/A/2009, poz. 10izdnia 9 lipca 2012 r., sygn. akt P 59/11, OTK ZU nr 7/A/2012,
poz. 76 oraz postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego: z dnia 25 listopada
2009 r., sygn. akt SK 16/09, OTK ZU nr 10/A/2009, poz. 160, z dnia 29 listopada
2011 r., sygn. akt SK 5/10, OTK ZU nr 9/A/2011, poz. 106 i z dnia 4 listopada
2015 r., sygn. akt K 9/14, OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 170).

Analiza uzasadnienia skargi konstytucyjnej nie pozwala na jednoznaczne
usuniecie przedstawionych watpliwosci. Wprawdzie sama Skarzaca wskazuje,
ze zarzuca przepisowi art. 34 ust. 1 u.k.s.c. ,naruszenie podstawowej zasady
konstytucyjnej, tj. prawa do sadu, wyrazonej w art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2
Konstytucji, prawa do zaskarzania orzeczen i dwuinstancyjnego post¢powania
z art. 78 w zw. z art. 176 ust. 1 Konstytucji oraz prawa do réwnego traktowania,
na podstawie art. 31 ust. 3 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji” (skarga konstytucyjna,
s. 8), jednak lakonicznos$¢ argumentacji na poparcie dwdch ostatnich sposrod tak
sformutowanych zarzutéw nie pozwala na przyjecie, iz skarga konstytucyjna

spelnia w tym zakresie wymog okreslony w art. 53 ust. 1 pkt 213 o.t.p.TK.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia przez art. 34 ust. 1 u.k.s.c. prawa do
zaskarzania orzeczen i dwuinstancyjnego postepowania Skarzgca poprzestata na
przytoczeniu owego zarzutu, pomijajac wyjasnienie, w jaki sposdb
kwestionowany przepis narusza prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji
wydanych w pierwszej instancji. Takiego sposobu uzasadnienia skargi
konstytucyjnej w zakresie zarzutu naruszenia przez zakwestionowang regulacje
art. 78 w zwiazku z art. 176 ust.1 Konstytucji nie sposdb uznaé za prawidtowe

wykonanie obowigzku, o ktérym mowa w art. 53 ust. 1 pkt 2 i 3 o.t.p.TK.



Wskazanie, jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa i w jaki sposéb — zdaniem
Skarzace] — zostaly naruszone przez przepis zakwestionowany w skardze
konstytucyjnej, nie moze ograniczy¢ si¢ do wymienienia przepiséw Konstytucji,
ale towarzyszy¢ temu musi przedstawienie argumentéw Swiadczacych
o merytorycznej niezgodnosci zachodzacej miedzy zaskarzonym przepisem
a przedstawionymi wzorcami kontroli. Nie jest tez wystarczajace — w Swietle art.
53 ust. 1 pkt 2 1 3 o.t.p.TK — nazwanie wynikajacych z powotanych przepisow
konstytucyjnych praw czy wolnosci. Doprecyzowanie treSci konstytucyjnych
praw 1 wolnosci powinno bowiem polega¢ na doktadnym okresleniu zar6wno
zakresu ich zastosowania, jak i zakresu normowania przepisow konstytucyjnych
tresci te wyrazajacych, czego jednak Skarzaca nie uczynita. W zakresie zarzutu
naruszenia przez art. 34 ust. 1 uk.s.c. art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1
Konstytucji postgpowanie winno zatem podlega¢ umorzeniu ze wzgledu na

niedopuszczalnos$¢ orzekania.

Na marginesie podkresli¢ trzeba ponadto, ze w skardze konstytucyjnej nie
uzasadniono powolania — jako zwigzkowego wzgledem art. 78 ustawy
zasadnicze] — wzorca kontroli z art. 176 ust. 1 Konstytucji, stanowigcego,
ze postepowanie sagdowe jest co najmniej dwuinstancyjne. Nalezy jednocze$nie
zauwazy¢, 1z wskazany przepis konstytucyjny wyraza nie tylko ustrojowsg zasade,
wedle ktérej powinno byé zorganizowane sgdownictwo powszechne, ale —
w Swietle prezentowanego w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
stanowiska — pelni roéwniez role gwarancyjna, wyrazajac prawo do
dwuinstancyjnego postepowania sadowego. W tym aspekcie, pozostajac w
scistym zwigzku z art. 78 Konstytucji, moze by¢ dopuszczony jako wzorzec
kontroli w postepowaniu skargowym przed Trybunatem Konstytucyjnym (vide —
postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 kwietnia 2018 r., sygn. akt
SK 15/16, OTK ZU z 2018 r., seria A, poz. 18). Przepis art. 176 ust. 1 Konstytucji

dotyczy jednak wylacznie postgpowania sadowego, zatem prawo do



dwuinstancyjnego postepowania dotyczy spraw przekazanych na mocy ustaw do
wiasciwosci sgdow, tzn. rozpoznawanych przez nie ,,0d poczatku do konca”.
Jezeli zatem nie mamy do czynienia ze sprawami od poczatku do konca
rozpatrywanymi przez sady, lecz sprawami poddanymi tylko kontroli sadowe;j,
wskazana w art. 176 zasada dwuinstancyjnosci nie musi by¢ respektowana. O ile
wiec postepowanie takie winno spetniaé wymogi wynikajace z art. 45 ust. 1
ustawy zasadniczej, to Konstytucja nie wymaga zarazem, aby bylo ono
dwuinstancyjne (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 11 czerwca
2002 r., sygn. akt SK 5/02, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 41, z dnia 12 maja 2003
r., sygn. akt SK 38/02, OTK ZU nr 5/A/2003, poz. 38 i z dnia 18 maja
2004 r., sygn. akt SK 38/03, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 45). Postepowanie
w przedmiocie skargi na wyrok KIO w sprawach zaméwien publicznych ma
wlasnie charakter sadowej kontroli rozstrzygniecia wydanego przez organ
niebedacy sgdem i jako takie nie jest objete standardem dwuinstancyjnego

postepowania sgdowego.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia prawa do rownego traktowania,
nalezy zauwazy¢, ze Skarzaca wyraznie wyodrebnia go od zarzutu naruszenia
prawa do sadu czy prawa do zaskarzenia orzeczenia lub decyzji wydanych
w pierwszej instancji, traktujac je jako samodzielne prawo. W skardze
konstytucyjnej wskazuje si¢ bowiem, ze ,,[o]cene konstytucyjnosci (...) nalezy
jednak rozpatrywac nie tylko na poziomie prawa do sadu (...), ale takze w kwestii
takich praw konstytucyjnych, jak prawo do réwnego traktowania oraz rdwnej dla
wszystkich ochrony praw majatkowych. Wynikajace z zakwestionowanego
przepisu ograniczenie konstytucyjnego prawa do réwnego traktowania, w tym
pod wzgledem majatkowym, wyrazonego w art. 32 ust. 1 Konstytucji, jest
niedopuszczalne, poniewaz nie spetnia przestanek okreslonych w art. 31 ust. 3
Konstytucji” (skarga konstytucyjna, s. 9). W orzecznictwie Trybunatu

Konstytucyjnego ugruntowany jest jednak poglad, ze zasada réwnosci, wyrazona
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w art. 32 ust. 1 Konstytucji, ma charakter metaprawa — prawa ,,drugiego stopnia”,
przyshugujacego w zwigzku z konkretnymi normami prawnymi lub innymi
dziataniami organdéw wiadzy publicznej, a nie w oderwaniu od nich, niejako
,samoistnie”, 1 nie moze stanowi¢ samodzielnego wzorca kontroli
konstytucyjnosci w procedurze zainicjowanej skargg konstytucyjng (vide — wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 kwietnia 2014 r., sygn. akt SK 48/13, OTK
ZU nr 4/A/2014, poz. 40, oraz z dnia 22 lipca 2014 r., sygn. akt SK 28/12, OTK
ZU nr 7/A/2014, poz. 87). Naruszenie zasady réwnosci powinno by¢ zatem
powigzane z jakim$ konstytucyjnym prawem podmiotowym, bowiem réwnos¢ w
rozumieniu konstytucyjnym to réwna mozliwo$¢ realizacji wtasnie wolnosci i
praw. W pelni konstytucyjny wymiar prawo do réwnego traktowania uzyskuje
bowiem w przypadku ,nieréwnosci” dotykajgcej okreSlonych i unormowanych
w Konstytucji wolnosci i praw (vide — postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 24 pazdziernika 2001 r., sygn. akt SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225).
Art. 32 ust. 1 Konstytucji wyraza przede wszystkim zasade¢ ogdlng, totez na
gruncie skargi konstytucyjnej winien by¢ odnoszony do konkretnych przepiséw
Konstytucji regulujgcych wolnosci lub prawa podmiotowe jednostki. Przepisy te,
na zasadzie ,,wspoistosowania”, konkretyzuja prawo do rdéwnej realizacji
okreslonych wolnosci i praw konstytucyjnych. W skardze konstytucyjnej nalezy
zatem powotal oba przepisy Konstytucji, dopiero one wyznaczajg bowiem
konstytucyjny status jednostki, ktéry — jej zdaniem — zostat naruszony przez

kwestionowang regulacje (vide — ibidem).

W przedmiotowej skardze konstytucyjnej art. 32 ust. 1 Konstytucji nie
tylko powotano w charakterze samodzielnego wzorca kontroli, niepowigzanego
z zadnym podmiotowym prawem konstytucyjnym, lecz nadto, wespét z art. 32
ust. 1 Konstytucji, wskazano — jako przepis zwiazkowy — art. 31 ust. 3
Konstytucji, wyrazajacy zasade proporcjonalnosci ograniczenia konstytucyjnych

wolnosci i praw. Potwierdza to — z jednej strony — ze Skarzaca traktuje art. 32 ust.
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1 Konstytucji jako odrebny wzorzec kontroli, z drugiej zas — uzasadnia wniosek
0 umorzenie postepowania z uwagi na niedopuszczalno$§¢ wydania orzeczenia
w tym zakresie. Warto wskazaé, iz rowniez w sprawie o sygn. akt SK 25/11, w
ktérej Trybunat Konstytucyjny rozpoznawal skarge konstytucyjng dotyczacg art.
34 ust. 2 u.k.s.c., inicjator postgpowania przedstawit, podobnie jak Skarzaca w
niniejszej sprawie, wzorzec kontroli z art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny, umarzajac postgpowanie w zakresie
badania zgodno$ci zaskarzonego przepisu z art. 32 ust. 1 Konstytucji, wskazat, ze
przepis ten nie mdgt by¢ wiasciwym wzorcem kontroli w rozpoznawanej
wowczas sprawie, gdyz nie zostal powiazany z konstytucyjnym prawem
podmiotowym, sam zas art. 32 ust. 1 ustawy zasadniczej byt w tej sprawie nie tyle
wzorcem kontroli, ile kryterium pozwalajacym ustalié, czy ingerencja w art. 45
ust. 1 Konstytucji byta konieczna, a zatem — elementem testu proporcjonalnosci,
wynikajacego z art. 31 ust. 3 Konstytucji (vide — wyrok z dnia 14 stycznia 2014
r., sygn. akt SK 25/11, OTK ZU nr 1/A/2014, poz. 1).

Jednoczesnie jednak przypomnie¢ nalezy, iz W orzecznictwie
konstytucyjnym ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktorym w wypadku
sformutowania zarzutu naruszenia konstytucyjnych praw podmiotowych art. 31
ust. 3 Konstytucji jest koniecznym dopelnieniem przepisu — wzorca
gwarantujgcego naruszone prawo podmiotowe, za$ ocena konstytucyjnosci musi
by¢ dokonywana z uwzglednieniem zasady proporcjonalno$ci. Nie stoi temu na
przeszkodzie nawet niewskazanie w petitum i uzasadnieniu wnioskow, pytan
prawnych albo skarg konstytucyjnych art. 31 ust. 3 Konstytucji jako wzorca
kontroli (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 14 czerwca 2004 r.,
sygn. SK 21/03, OTK ZU nr 6/A/2004, poz. 56, z dnia 6 grudnia 2011 r., sygn.
SK 3/11, OTK ZU nr 10/A/2011, poz. 113 i z dnia 15 lipca 2014 r., sygn. akt K
23/13, OTK ZU nr 7/A/2014, poz. 72). Jak juz wskazano, podstawowym

zarzutem, sformutowanym przez Skarzacg wobec kwestionowanej regulacji, jest
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zarzut ograniczenia konstytucyjnego prawa do sadu, totez art. 31 wust. 3
Konstytucji powinien by¢ brany pod uwage podczas dokonywania oceny
konstytucyjnosci ograniczen tego prawa podmiotowego. Dlatego, kierujgc sie
zasada falsa demonstratio non nocet, przepis art. 31 ust. 3 Konstytucji nalezy
uszeregowaé jako przepis dookreslajacy zarzut naruszenia art. 45 ust. 1
Konstytucji. Warto zauwazy¢, iz podobny zabieg przeprowadzit Trybunat
Konstytucyjny, rozpoznajac skarge konstytucyjng w sprawie o sygn. akt SK
12/13, w ktérej skarzacy, kwestionujac konstytucyjno$é przepisu art. 34 ust. 2
u.k.s.c., powotal wzorzec kontroli z art. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytuciji,
a jednoczes$nie powotal wzorzec kontroli z art. 45 ust. 1 ustawy zasadniczej (vide
— wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 15 kwietnia 2014 r., sygn. akt SK
12/13, OTK ZU nr 4/A/2014, poz. 41).

Podsumowujgc te czg$é rozwazan, nalezy wiec uznac, iz w przedmiotowej
sprawie wzorcami kontroli sg art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3, a takze art.

77 ust. 2 Konstytucji.

Przystepujac do oceny konstytucyjnosci zaskarzonego przepisu art. 34 ust.
1 uk.s.c., nalezy przypomnieé, ze zagadnienie optaty sadowej od skargi na
orzeczenie KIO bylo przedmiotem badania konstytucyjnosci w postepowaniu
przed Trybunatem Konstytucyjnym. Powotanym wyrokiem z dnia 14 stycznia
2014 r., w sprawie o sygn. akt SK 25/11, Trybunat Konstytucyjny orzekd, iz art.
34 ust. 2 uk.s.c. w zakresie, w jakim okresla optate stosunkowg od skargi na
orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej przy Prezesie Urzedu Zamowien
Publicznych, jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3, z art. 77 ust. 2
i art. 78 Konstytucji. Z kolei, w rdwniez powotanym juz wyroku z dnia 15
kwietnia 2014 r., w sprawie o sygn. akt SK 12/13, Trybunal Konstytucyjny
stwierdzit, Ze art. 34 ust. 2 u.k.s.c. jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art.
31 ust. 3, art. 77 ust. 2 1 art. 78 Konstytucji. W obu wskazanych orzeczeniach
przedmiotem oceny konstytucyjnosci byl przepis art. 34 ust. 2 uk.s.c., ktory
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przewidywal, ze od skargi na orzeczenie KIO, jezeli skarga ta dotyczyla
czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego podjetych po
otwarciu ofert, pobierato si¢ optate stosunkowa w wysokosci 5% warto$ci
przedmiotu zamoéwienia w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, jednak nie
wiecej niz 5 000 000 zt. Przepis ten stanowit unormowanie szczegdlne wzgledem
zasady ogoélnej, wyrazonej w zaskarzonym w przedmiotowej skardze
konstytucyjnej przepisie art. 34 ust. 1 u.k.s.c., ktéra to zasada obecnie, wobec
utraty mocy obowigzujacej art. 34 ust. 2 u.k.s.c., nie doznaje zadnych wyjatkow
i znajduje zastosowanie do okreslenia wysokos$ci optaty od skargi na orzeczenie
KIO, niezaleznie od tego, w jakim stadium postgpowania w sprawie o udzielenie
zamoéwienia publicznego zostalo ono wydane. Z tych wzgledéw nalezy uznaé,
iz powotane orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, w szczegoélnosci wyrok z
dnia 15 kwietnia 2014 r., sygn. akt SK 12/13, nie dotyczyt normy kwestionowane;
w przedmiotowej skardze konstytucyjnej, zatem w niniejszej sprawie nie

zachodzi ujemna przestanka procesowa ne bis in idem.

Przechodzac do oceny zasadno$ci zarzutow przedstawionych w skardze
konstytucyjnej, nalezy przypomnie¢, Ze podstawowym S$rodkiem ochrony
prawnej w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego jest odwolanie
wnoszone do KIO od niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci zamawiajacego
podjete] w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Warunkiem
rozpoznania odwolania jest uiszczenie wpisu, ktéorego wysoko$é okresla
rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2015 r. w sprawie
wysokosci 1 sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w
postgpowaniu odwotawezym i1 sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze
zm.). Zgodnie z § 1 tego rozporzadzenia, wysoko$¢ wpisu od odwotlania
wnoszonego w postepowaniu o udzielenia zamowienia publicznego na dostawy

lub ustugi wynosi 7 500 zt albo 15 000 zt (w zalezno$ci od warto$ci zamowienia),
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zas w przypadku zamdwienia publicznego na roboty budowlane — 10 000 zt lub

20 000 zt (réwniez w zaleznosci od wartosci zamowienia).

Na orzeczenie KIO stronom oraz uczestnikom postgpowania
odwotawczego przystuguje skarga do sadu, ktéra moze dotyczyé zardwno
rozstrzygnie¢ co do istoty (wyrokow), jak 1 postanowien konczacych
postepowanie. Sad wydajacy orzeczenie w postepowaniu w sprawie skargi na
orzeczenie KIO jest drugg instancjg, w ktorej nastepuje ponowne rozpoznanie
sprawy w zakresie zadan zgloszonych w odwolaniu. W postepowaniu przed
sadem stosuje sie wigc odpowiednio przepisy k.p.c. o apelacji, chyba ze przepisy
dzialu VI, rozdziatu 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.; dalej: ,,p.z.p.”) stanowig inaczej
(art. 198a p.z.p.).

Sad na posiedzeniu niejawnym odrzuca skarge wniesiong po uptywie
terminu lub niedopuszczalng z innych przyczyn, jak réwniez skarge, ktorej
brakow strona nie uzupetnita w terminie (art. 198e ust. 1 p.z.p.). Sad oddala skarge
wyrokiem, jezeli jest ona bezzasadna, w wypadku zas uwzglednienia skargi sad
zmienia zaskarzone orzeczenie i orzeka wyrokiem co do istoty sprawy, a w
pozostatych wypadkach wydaje postanowienie. Przepisu art. 386 § 4 k.p.c. nie
stosuje sie (art. 198f ust. 2 p.z.p.). Strony ponosza koszty postepowania stosownie
do jego wyniku, przy czym sad, okreslajgc wysokosc¢ kosztéw w tresci orzeczenia,
uwzglednia takze koszty poniesione przez strony w zwiazku z rozpoznaniem
odwotania, w tym takze wpis uiszczony od odwotania wniesionego do KIO.
Postepowanie sadowe jest co do zasady jednoinstancyjne, a od wyroku lub
postanowienia sagdu konczacego postepowanie w sprawie stronom (z wyjatkiem

Prezesa Urzedu Zamodwien Publicznych) nie przystuguje skarga kasacyjna.

Odniesienie do odpowiedniego stosowania przepisOw o apelacji

przemawia za uznaniem skargi za szczegdlny $rodek odwolawczy, przystugujacy
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od orzeczen o charakterze merytorycznym i formalnym, zatem lgczacy cechy
apelacji 1 zazalenia (vide — uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2012 r.,

sygn. akt IIT CZP 23/12, OSNC nr 1/2013, poz. 4).

Stosownie do art. 1262 § 1 k.p.c. w zw. z art. 368 § 1 k.p.c. i w zw. z art.
198aust. 2 p.z.p., sad nie podejmie zadnej czynnosci na skutek pisma, od ktorego
nie zostala uiszczona nalezna optata. Zasada ta dotyczy takze skargi do sadu
wnoszonej na podstawie przepisow prawa zamowien publicznych. Zatem aby
skarga mogla zosta¢ w ogdle rozpoznana, skarzacy winien wnies¢ od niej
stosowna optate sgdowa. K.p.c. okresla rowniez konsekwencje nieoplacenia
pisma wszczynajacego postepowanie badz jego optacenia po terminie (art. 130
i art. 130% k.p.c.), jak réwniez skutki nieoptacenia $rodkéw zaskarzenia (art. 370

k.p.c.).

W powotanych wyrokach z dnia 14 stycznia 2014 r. i z dnia 15 kwietnia
2014 r. Trybunat Konstytucyjny podkreslil, ze system badania legalnosci decyzji
zapadlych w toku postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
(w szczegblnosci etap postgpowania przed sagdem) jest z tym postepowaniem
powigzany funkcjonalnie, jednak konstrukcyjnie nie jest fazg (stadium)
postepowania o udzielenie zamoéwienia. W polskim systemie zamoéwien
publicznych KIO nie spelnia kryteridw sadu w znaczeniu Kkonstytucyjnym,
w zwigzku z czym polski ustawodawca — realizujac postanowienia dyrektywy
Rady z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji procedur odwotawczych
w zakresie udzielania zamowien publicznych na dostawy i roboty budowlane
89/665/EWG (Dz. Urz. WE L 395 z 30.12.1989, s. 33 ze zm.) oraz dyrektywy
Rady 92/13/EWG z dnia 25 lutego 1992 r. koordynujacej przepisy ustawowe,
wykonawcze 1 administracyjne odnoszace si¢ do stosowania przepisOw
wspolnotowych w procedurach zamoéwien publicznych dziatajacych w sektorach
gospodarki wodnej, energetyki, transportu i telekomunikacji (Dz. Urz. UEL 76 z

23.03.1992, s. 14 ze zm.), wymagajacych, by proces zamdéwienia publicznego
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podlegat kontroli, a w wypadku gdyby organy odwotawcze nie mialy charakteru
sadowego, aby decyzje podjete prze taki organ mogly by¢ przedmiotem

odwotania do sgdu — powierzyt kontrole orzeczen KIO sagdom powszechnym.
Przepis art. 34 u.k.s.c. stanowi:

,»1. Od skargi na orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej przy Prezesie
Urzedu Zamoéwien Publicznych pobiera si¢ oplate stala w  wysokosci
pieciokrotnosci wpisu wniesionego od odwotania w sprawie, ktérej dotyczy

skarga, z zastrzezeniem ust. 2.
2. (utracit moc).”

Aktualny stan prawny w zakresie sposobu okreslania wysokosci optat
sadowych od skargi na orzeczenie KIO zostat uksztaltowany ustawa z dnia 5
listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz ustawy
o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 206, poz. 1591; dale;j:
,howela”), ktora weszlta w zycie w dniu 22 grudnia 2009 r., oraz powotanym
wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 kwietnia 2014 r. W poprzednio
obowigzujagcym stanie prawnym art. 34 u.k.s.c. przewidywatl, ze od skargi na
orzeczenie KIO, w sprawach zamowien publicznych, pobiera si¢ oplate staty
w wysokosci 3 000 zt. Nowe brzmienie art. 34 u.k.s.c., nadane mu przez nowele,
znaczaco podwyzszyto optate stata, okreslajac jg na poziomie pigciokrotnosci
wpisu wniesionego od odwotania w sprawie, ktorej dotyczy skarga -
a jednoczesnie wprowadzito wyjatek od tej, statuowanej w ust. 1, reguly — zgodnie
z ktorym, w przypadku skarg dotyczacych czynnosci w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego podjetych po otwarciu ofert, optata od skargi
miata charakter stosunkowy i wynosila 5 % wartoéci przedmiotu zamowienia
w postepowaniu, ktorego skarga dotyczy, jednak nie wiecej niz 5 000 000 zt
(ust. 2). Z dniem publikacji wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 15
kwietnia 2014 r., sygn. akt SK 12/13, tj. w dniu 28 kwietnia 2014 r. (Dz. U.
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z 2014 r., poz. 545), ust. 2 artykutu 34 u.k.s.c. utracit moc obowigzujaca.
W konsekwencji, w aktualnym stanie prawnym wszystkie oplaty sadowe
w sprawach o udzielenie zamowienia publicznego — niezaleznie od tego, czy
sprawy te dotycza czynnosci w postgpowaniu o udzielenie zamodwienia
publicznego podjetych po otwarciu ofert, czy przed tym momentem — sg obliczane
wedlug regut okreslonych w art. 34 ust. 1 u.k.s.c. 1 majg charakter staty. Zawarte
w art. 34 ust. 1 uk.s.c. in fine odestanie ,,z zastrzezeniem ust. 2” jest zatem
bezprzedmiotowe (odsyta do nieistniejacej normy). Wysokos¢ optaty statej
wynosi obecnie 37 500 zt albo 75 000 zt (w zalezno$ci od wartosci zamdwienia),
zas w przypadku zamoéwienia publicznego na roboty budowlane — 50 000 zt albo

100 000 zt (rowniez w zaleznosci od wartosci zamoéwienia).

Zaskarzone unormowanie jest jasne 1 zasadniczo nie budzi — zaréwno
w doktrynie, jak i orzecznictwie — rozbieznosci interpretacyjnych, cho¢ warto
w tym miejscu zaznaczy¢, 1z w pisSmiennictwie sformutowano odosobniony
poglad, ze ,wprawdzie zgodnie z art. 34 uk.s.c. oplate stala ustala sig
w wysokos$ci pieciokrotnosci wpisu wniesionego od odwotania w sprawie,
jednakze najnizszy wpis od odwotania wnoszonego w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego na dostawy lub ustugi wynosi 7 500 zt albo 15 000 zt
(w zalezno$ci od warto$ci zamoéwienia). Dlatego optata stata moze zostac ustalona
wylgcznie w granicach okre$lonych w art. 12 zdanie drugie u.k.s.c. Przepis ten
przewiduje natomiast maksymalng gdérna granice optaty na poziomie 5 000 zt”
(Przemystaw Feliga, komentarz do art. 34 ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych, [w:] Przemystaw Feliga, Marcin Uliasz [red.], Ustawa
o kosztach sqdowych w sprawach cywilnych. Komentarz, LEX nr 10559/2015).
Powotany przepis art. 12 u.k.s.c., zawarty w Dziale 1 ,,Przepisy ogélne” Tytuhu II
,,Optaty” u.k.s.c., istotnie stanowi, ze ,oplate stala pobiera sic w sprawach
o prawa niemajatkowe oraz we wskazanych w ustawie niektérych sprawach

o prawa majatkowe, w wysokosci jednakowej, niezaleznie od wartosci
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przedmiotu sporu Iub wartosci przedmiotu zaskarzenia. Optata stata nie moze by¢
nizsza niz 30 zlotych i wyzsza niz 5 000 zI”. Sprzeczno$¢ pomigdzy normg
zawarta w zdaniu drugim art. 12 u.k.s.c. a normg wynikajacg z art. 34 ust. 1
u.k.s.c., mozna jednak usung¢ za pomocg rozumowan lex specialis derogat legi

generali oraz lex posterior derogat legi priori.

Ustawa o kosztach sadowych w sprawach cywilnych przewiduje optaty
stale, stosunkowe i podstawowe. Opfata stata, okreslana w ustawie w jednakowej,
niezaleznie od wartoéci przedmiotu sporu lub wartosci przedmiotu zaskarzenia,
wysokosci jest zasadniczym rodzajem optaty w postepowaniu cywilnym (vide —
Edyta Gapska, Koszty postgpowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2013,
s. 34). Cechg optaty stalej jest jej jednakowa, czyli taka sama w odniesieniu do
wszystkich spraw niemajgtkowych oraz do konkretnych rodzajéw spraw
majatkowych okreslonych w ustawie, wysoko$¢, niezaleznie od wartosci
przedmiotu sporu lub wartosci przedmiotu zaskarzenia. Nie oznacza to
oczywiscie, ze oplata stala ma jednakowag wysoko$¢ (odpowiada takiej samej
kwocie) w odniesieniu do wszystkich rodzajow pism podlegajgcych jej w takich
sprawach. Je] wysokos¢ jest rozna, co zalezy od niemajgtkowego lub
majgtkowego charakteru sprawy cywilnej i rodzaju pisma podlegajacego optacie.
W szeregu przepisach u.k.s.c. okreslono wysoko$¢ optaty statej w poszczegolnych
rodzajach spraw, takze w sprawach o charakterze majatkowym, w ktérych —
w odniesieniu tego samego rodzaju pisma — optata ta ma takg samg wysokos¢,
mieszczac sie w ramach wskazanych w art. 12 u.k.s.c. zdanie drugie.

Ustawa o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych przewiduje
zwolnienie od kosztow sgdowych, ktére jest wyjatkiem od wynikajgcej z art. 2
u.k.s.c. zasady, ze do uiszczania kosztow sgdowych jest obowiazana strona, ktéra
wnosi do sadu pismo podlegajgce optacie lub powodujace wydatki, chyba
ze ustawa stanowi inaczej. Moze mie¢ ono charakter ustawowy lub wynikaé

z postanowienia sadu. Zwolnienie od kosztow sadowych z mocy ustawy moze
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mie¢ za$ charakter przedmiotowy (gdy dotyczy konkretnych spraw badz
konkretnych srodkéw zaskarzenia) lub podmiotowy (gdy dotyczy konkretnych
podmiotow, ktorym przystuguje zwolnienie w konkretnych sprawach lub
w konkretnych warunkach). Zwolnienia od kosztéw sadowych na mocy
postanowienia sadu, zgodnie z art. 102 ust. 1 u.k.s.c., moze domagac si¢ osoba
fizyczna, jezeli ztozy oswiadczenie, z ktérego wynika, Ze nie jest w stanie ich
ponies¢ bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny. W mysl
art. 103 u.k.s.c, sad moze przyznaé zwolnienie od kosztow sagdowych takze osobie
prawnej lub jednostce organizacyjnej niebedacej osobg prawna, ktdrej ustawa
przyznaje zdolnos$¢ prawna, jezeli wykazata, ze nie ma dostatecznych $rodkow na
ich uiszczenie. Przepis art. 96 ust. 1 pkt 10 u.k.s.c. stanowi za$, ze strona, ktora
zostata zwolniona od kosztow sagdowych przez sad, nie ma obowiazku uiszczenia
kosztow sadowych w zakresie przyznanego jej zwolnienia. Zgodnie z art. 100
ust. 1 12 u.k.s.c, strona zwolniona od kosztow sgdowych w catosci nie uiszcza
w ogole optat sadowych i nie ponosi wydatkow, ktore obcigzajg tymczasowo
Skarb Panstwa. Zwolnienie strony od kosztéw sgdowych w czesdci (art. 101
u.k.s.c.) moze natomiast polega¢ na zwolnieniu od poniesienia utamkowej lub

procentowe] ich czgsci, okreslonej ich kwoty czy niektorych optat lub wydatkow.

Jak juz wskazano, Skarzaca kwestionuje zaskarzony przepis art. 34 ust. 1
u.k.s.c., zarzucajac mu naruszenie konstytucyjnego prawa do sadu.

Konstytucyjna regulacja prawa do sadu oparta jest na zalozeniu, iz na tre$é
tego prawa sktadajg sie art. 45 ust. 1 Konstytucji w formule pozytywnej i art. 77
ust. 2 ustawy zasadniczej — w aspekcie negatywnym. O prawie do sagdu mozna
bowiem moéwic zaré6wno jako o prawie podmiotowym jednostki, jak i o srodku
ochrony poszczegélnych wolnoSci 1 praw konstytucyjnych (vide — Agnieszka
Kubiak, Konstytucyjna zasada prawa do sqdu w swietle orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, 1.6dz 2006, s. 297). W swietle ustabilizowanego orzecznictwa

Trybunatu Konstytucyjnego prawo to obejmuje w szczego6lnosci: 1) prawo
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dostepu do sadu, tj. prawo do uruchomienia postepowania przed sadem, 2) prawo
do odpowiedniego uksztaltowania procedury sadowej, zgodnie z wymogami
sprawiedliwo$ci 1 jawnosci, 3) prawo do wyroku sadowego, tj. prawo uzyskania
wiazgcego rozstrzygniecia sprawy przez sad w rozsadnym terminie, oraz 4) prawo
do odpowiedniego uksztaltowania ustroju i pozycji organdw rozstrzygajacych
sprawe (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 wrzesnia 2006 r.,
sygn. akt SK 21/05, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 103 i z dnia 17 maja2016r., sygn.
akt SK 37/14, OTK ZU seria A z 2016 r., poz. 22). Dla ustalenia tresci
konstytucyjnego prawa do sadu istotne znaczenie ma takze art. 77 ust. 2
Konstytucji, ktéry stanowi, ze ustawa nie moze nikomu zamyka¢ drogi sadowe]
dochodzenia naruszonych wolnosci i praw. Przepis ten zabrania zamykania
sadowej drogi dochodzenia wolnosci i praw konstytucyjnych, jednak Konstytucja
nie wyklucza ustanawiania w ustawie pewnych ograniczen prawa do sadu, jezeli
nie prowadza one do zamkniecia sagdowej drogi dochodzenia konstytucyjnych
wolnosci i praw i mieszcza sie w ramach okreslonych przez art. 31 ust. 3
Konstytucji, wyznaczajacy granice ingerencji organéw wiadzy publicznej w sfere
wolnosci 1 praw konstytucyjnych. W $wietle orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, Konstytucja naktada na prawodawce z jednej strony obowigzki
pozytywne — utworzenia sprawnie funkcjonujacych sadéw 1 ustanowienia
sprawiedliwej procedury sgdowej, a z drugiej strony — obowiazki negatywne,
polegajace na zakazie zamykania lub nadmiernego ograniczania dostgpu do sadu
(vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 wrzednia 2006 r., sygn. akt
SK 21/05, op. cit.). Podstawowym i koniecznym warunkiem realizacji prawa
wyrazonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji jest zapewnienie dostepu do sadu,
rozumianego jako mozliwo$¢ uruchomienia stosownej procedury jurysdykcyjnej.
Ten formalny aspekt konstytucyjnego prawa do sagdu ma zatem szczegdlny
charakter, bowiem dopiero po przekroczeniu tego progu, czyli po uruchomieniu
postepowania sgdowego, nabieraja doniostosci pozostate elementy skladowe

prawa do sadu, ktdre pozwalajg stwierdzié, czy zachowane zostato prawo do sadu
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w ujeciu materialnym, a zatem — czy istnieje mozliwos¢ prawnie skutecznej
ochrony praw na drodze sadowej (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego:
z dnia 24 pazdziernika 2007 r., sygn. akt SK 7/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz.
108, z dnia 21 lipca 2009 r., sygn. akt K 7/09, OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 113
oraz z dnia 14 stycznia 2014 r., sygn. akt SK 25/11, op. cit.).

Charakter relacji pomiedzy art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji
szczegblowo objasnit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 15 maja 2012 r.,
sygn. akt P 11/10, w ktérym — podsumowujac wczesniej wyrazane w tym zakresie
poglady — stwierdzit, ze oba przepisy ustanawiaja konstytucyjne gwarancje prawa
do sadu, a art. 77 ust. 2 ustawy zasadniczej nalezy rozumie¢ jako szczegdtowe
rozwinigcie art. 45 ust. 1 Konstytucji i dopetnienie konstytucyjnego prawa do
sadu. Zwrocit ponadto uwage na fakt, iz przepis art. 77 ust. 2 Konstytucji nie
stanowi prostego powtorzenia treSci art. 45 ust. 1 Konstytucji, ktéry dotyczy
dochodzenia przed sadem wszelkich praw — takze ustanowionych w aktach
normatywnych innych niz Konstytucja. Art. 77 ust. 2 Konstytucji obejmuje swym
zakresem jedynie prawa i wolnodci gwarantowane konstytucyjnie i w tym
znaczeniu, stanowigc uzupetnienie i rozwinigeie ogolniejszego ujecia z art. 45 ust.
1 ustawy zasadniczej, zawiera zarazem swoistg regulacje, szczegdlng wzgledem
art. 45 ust. 1 Konstytucji. Wynikaja z tego — zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego
— istotne wnioski co do zakresu dopuszczalnych ograniczen prawa do sadu.
Ograniczenia prawa do sadu, ustanawiane normg ustawowa, musza, stosownie do
art. 31 ust. 3 Konstytucji, uwzglednia¢ kategoryczny zakaz zamykania drogi
sadowej zawarty w art. 77 ust. 2 ustawy zasadnicze] w zakresie dochodzenia
konstytucyjnych wolnosci i praw. Wylaczenie drogi sadowej, w sprawach
zwigzanych z naruszeniem konstytucyjnych wolnosci i praw, moze by¢
ustanowione jedynie wprost przepisami konstytucyjnymi. Ocena koniecznosci
zastosowania jakichkolwiek ograniczen realizacji prawa do sadu musi zatem

uwzgledniaé szczegdlnie mocng gwarancje konstytucyjna, z jakiej prawo to
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korzysta w zakresie wyznaczonym przez art. 77 ust. 2 Konstytucji. Generalne
(og6lne) prawo do sadu, wyrazone w art. 45 ust. 1 Konstytucji, nie moze zostaé
ograniczone w postaci zamkniecia przez ustawe drogi sadowej dochodzenia
naruszonych wolnos$ci i praw konstytucyjnych, gdyz takie ograniczenie byloby
oczywiscie sprzeczne z art. 77 ust. 2 Konstytucji, ktéry, oprocz ogdlnych regut
wynikajagcych z art. 31 ust. 3 Konstytucji, wyznacza zakres dopuszczalnych
ograniczen praw i wolno$ci, w tym takze prawa do sadu (vide — OTK ZU nr

5/A/2012, poz. 50).

W tym kontekscie nalezy rowniez zwrdci¢ uwage, ze — jak podkreslit
Trybunat Konstytucyjny w powotanym wyroku z dnia 15 maja 2012 r. —
ograniczenia konstytucyjnego prawa dostepu do sadu mogg przejawiaé sie nie
tylko w sposob bezposredni, wyrazony expressis verbis w przepisach prawnych,
ale mogg by¢ niekiedy konsekwencjg regulacji prawnych, ktére w sposob
posredni skutecznie ograniczajg prawo dostepu do sadu. Chodzi tutaj
w szczegdlnosci o tworzenie barier o charakterze ekonomicznym, w postaci
wygorowanych kosztow postepowania, niezbednych do wszczgcia i prowadzenia

postepowania sgdowego.

Teza, iz regulacja kosztow postgpowania sagdowego ma istotne znaczenie
dla realizacji konstytucyjnego prawa do sadu, jest od dawna utrwalona
w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego (vide — wyroki z dnia 29 maja
2002 r., sygn. akt P 1/01, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 36 1 z dnia 7 wrze$nia
2004 r., sygn. akt P 4/04, OTK ZU nr 8/A/2004, poz. 81). Co wiecej, Trybunat
Konstytucyjny wielokrotnie potwierdzal, ze sama wysoko$¢ oplaty sadowej moze
by¢ samoistnym problemem konstytucyjnym na gruncie prawa do sadu (vide —
wyroki z dnia 14 stycznia 2014 r., sygn. akt SK 25/11, op. cit. 1 z dnia 15 kwietnia
2014 r., sygn. akt SK 12/13, op. cit.). Konstytucja nie zakazuje wprowadzenia
odptatnosci postgpowania sadowego, jednak wyklucza ustanawianie barier

ekonomicznych w postaci nadmiernych kosztdw postepowania, bowiem zbyt
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wysokie koszty postepowania sgdowego stanowig istotne ograniczenie dostgpu
do sadu i mogg uniemozliwi¢ jednostce dochodzenie praw na drodze sadowe;j
(vide — wyrok z dnia 30 marca 2004 r., sygn. akt SK 14/03, OTK ZU nr 3/A/2004,
poz. 23).

Trybunat Konstytucyjny — wielokrotnie stwierdzajac, ze konstytucyjne
prawo do sgdu laczy sie z zasadg odptatnosci wymiaru sprawiedliwosci — przyjat
generalng zasade odptatnosci wymiaru sprawiedliwosdci, a, co za tym idzie,
zaréwno dostepu do sadu, jak i uksztalttowania procedury sadowej w oparciu o te
zasade, a =zarazem odrzucit idealistyczne zalozenie, ze tylko caltkowita
bezptatnosé postepowania sgdowego dla stron, a wiec ponoszenie wszelkich
kosztow przez Skarb Panstwa, jest stanem zapewniajacym petng realizacje prawa
do sadu (vide — wyroki: z dnia 12 wrzesnia 2006 r., sygn. akt SK 21/05, op. cit.,
z dnia 17 listopada 2008 r., sygn. akt SK 33/07, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 154,
z dnia 7 marca 2013 r., sygn. akt SK 30/09, OTK ZU nr 3/A/20123, poz. 26
i z dnia 17 maja 2016 r., sygn. akt SK 37/14, op. cit.). Koszty sadowe sg bowiem
— jak czesto przypominal Trybunat Konstytucyjny — tradycyjnie uznanym
instrumentem polityki panstwa stuzgcym do regulowania relacji stron stosunkéw
procesowych oraz — w szerszym ujeciu — stymulowania decyzji jednostek co do
sposobu prowadzenia swoich intereséw i doboru $rodkéw ich ochrony. Koszty
postepowania stuza osiggnieciu nalezytej sprawnosci  organizacyjnej
i orzecznicze] sadoéw oraz selekcji roszczen szykanujacych i oczywiscie
niezasadnych od roszczen uzasadnionych, stuzacych ochronie praw i wolnosci
jednostki. Koszty sadowe spehiaja liczne funkcje: spoteczne, fiskalne, a takze
stuzebne wobec wymiaru sprawiedliwo$ci. Funkcja spoteczna oznacza wptyw,
jaki koszty postepowania wywieraja na zycie spoleczne w sensie pozytywnym
(ograniczenie pieniactwa, szykanowania przeciwnika, minimalizacja zachet do
ochrony fikcyjnych intereséw i checi niestusznego wzbogacenia sie kosztem

przeciwnika etc.), jak 1 negatywnym (np. utrudnienie dostepu do wymiaru
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sprawiedliwo$ci, zaburzenia funkcjonowania zasady faktycznej rownosci
uczestnikow postepowania). Funkcje fiskalne polegajg na uzyskaniu czg$ciowego
przynajmniej zwrotu kosztow funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci (choé
w wypadkach skrajnych realizacja tej funkcji moze przerodzi¢ si¢ w nadmierny
fiskalizm, stanowigcy zagrozenie prawa do sadu). Funkcje shluzebne wobec
wymiaru sprawiedliwosci przejawiajg sie przede wszystkim wptywem kosztéw
na zachowania stron w trakcie procesu (vide — wyrok z dnia 7 wrzesnia 2004 r.,
sygn. akt P 4/04, op. cit.). Ustawodawcy przystuguje zatem z pewnoscig margines
swobody regulacyjnej w zakresie okreslenia kosztow sadowych, a takze
ewentualnego zwrotu tych kosztéw, czy tez podzialu kosztow procesu miedzy
stronami. Granice regulacyjnej swobody ustawodawcy w tym zakresie wyznacza
konieczno$¢ wywazenia wielu sprzecznych interesow roznych podmiotow,
a takze udzielenia ochrony interesowi publicznemu (vide — wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 17 maja 2016 r., sygn. akt SK 37/14, op. cit).
Jednoczesnie jednak, w warunkach generalnej zasady odptatnosci postepowania
sagdowego, z art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji wynika obowigzek
ustanowienia regulacji, ktore zapewnia dostep do sadu tym podmiotom, ktore nie
sg W stanie ponie$¢ kosztow postepowania sgdowego. Zwolnienie od kosztow
sagdowych powinno gwarantowa¢ uzyskanie ochrony sagdowej podmiotom gorzej
sytuowanym, dla ktérych poniesienie kosztow w catosci, a nawet w czesci, nie
jest mozliwe bez uszczerbku dla niezbednego utrzymania.

Koszty sgdowe, w szczegblnosci okreslenie optat sadowych na okreslonym
putapie, jest nierozerwalnie zwigzane z zapewnieniem wiasciwe] rownowagi
miedzy interesem panstwa w uzyskaniu cze$ciowego zwrotu wydatkow na
sprawowanie wymiaru sprawiedliwo$ci a interesem podmiotéw dochodzacych
swych praw na drodze sgdowej. Wysokos$¢ oplat sagdowych — pozostajagc w
Scistym zwigzku z przedmiotem postepowania 1 nie utrudniajgc ochrony praw
obywateli — moze by¢ uzasadniona naktadami na konkretne postepowanie,

w zaleznosci od stopnia zawitosci, ktoéry wymaga ré6znego stopnia zaangazowania
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aparatu panstwowego. System kosztéw sadowych nie moze by¢ tez oderwany od
okreslonej polityki panstwa, moze wiec prowadzi¢ do ufatwien w procesach
dotyczacych okreslonych kategorii spraw badZz przeciwnie — utrudniaé takie
procesy w innych (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 lipca
2008 r., sygn. akt P 49/07, OTK ZU nr 6/A/2008, oz. 108). W projekcie
nowelizacji p.z.p. i wk.s.c. wyraznie wskazano na ten wilasnie aspekt nowej
regulacji ,,kosztowe]” w zakresie skarg na rozstrzygni¢cia KIO, podkreslajac,
ze dotychczasowe uregulowanie w tym zakresie (okreslajace wysoko$¢ optaty
sadowej od skargi na orzeczenie KIO w kazdym przypadku na poziomie 3 000 z})
mogto ,relatywnie zacheca¢ do wnoszenia skarg w postgpowaniach o udzielenie
zaméOwien o znacznych warto$ciach” (uzasadnienie rzadowego projektu ustawy
o zmianie ustawy — Prawo zaméwien publicznych oraz ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych, druk nr 2154 VI kadencji Sejmu, s. 8).

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie akcentowat w swym orzecznictwie,
iz wybor metody ustalania optaty sgdowej w sprawach cywilnych (stosunkowa
czy stata) nalezy do ustawodawcy. W tym zakresie korzysta on — w granicach
porzadku konstytucyjnego — ze znacznej swobody regulacyjnej, a zro6znicowanie
opinii na temat przyjete] przez ustawodawce metody ustalania takich optat
w okreslonej kategorii spraw, a nawet przekonanie o poprawnosci innej,
odrzuconej przez ustawodawce regulacji, nie oznacza niezgodnosci z Konstytucjg
obowiazujacych przepiséw (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 16
grudnia 2003 r., sygn. akt SK 34/03, OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 102 i z dnia 21
lipca 2008 r., sygn. akt P 49/07, op. cit.).

Nalezy pamietaé, ze w przypadku wprowadzenia optat statych
ustawodawca dokonuje niejako abstrakcyjnej oceny warto$ci praw majatkowych,
w sprawach ktérych maja by¢ pobierane owe optaty. To ogranicza czy zgota
wytacza mozliwos¢ miarkowania optat w konkretnych postepowaniach.

W efekcie doj$¢ moze niekiedy do tego, ze optata sadowa, w poszczegolnych
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przypadkach, jawié si¢ moze jako nadmiernie wygorowana (gdy warto$¢ prawa
majatkowego, ktorego dotyczy sprawa sgdowa, w ktorej uisci¢ nalezy statg optate
sadowsg, w niewielkim stopniu przewyzsza nalezna optate sagdowa czy nawet —
w skrajnych przypadkach — jest od niej nizsza) albo odwrotnie: wydaje si¢
niewspdtmiernie niska, w sytuacji gdy sprawa dotyczy praw majgtkowych
o bardzo wysokiej wartosci. Jak jednak juz powiedziano, sam wybdr charakteru
optaty nie przesadza per se naruszenia gwarantowanego konstytucyjnie prawa do
sgdu, a nawet — jak zauwaza Trybunat Konstytucyjny — mozna broni¢ pogladu,
ze to wlasnie wprowadzenie optaty statej stanowi najlepsza gwarancje réwnego
dla wszystkich dostepu do sadu (vide — wyrok z dnia 16 grudnia 2003 r., sygn. akt
SK 34/03, op. cit.). Sam za$ konkretny stan faktyczny, w ktéorym ma miejsce
wyrazne zachwianie balansu pomigdzy wartoscig prawa majatkowego
a wysokoscig statej optaty sadowej, naleznej w sprawie dotyczacej takiego prawa,
nie moze by¢ rozstrzygajacym argumentem (vide — wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 21 lipca 2008 r., sygn. akt P 49/07, op. cit.).

W tym kontekscie nie sposdb jednak nie dostrzec istotnych ustalen, jakie
poczynil Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 16 grudnia 2008 r., sygn.
P 17/07 (OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 179). Potwierdzajac w nim tezg, ze aby
koszty postepowania prawidlowo stuzyly zalozonym funkcjom, kryteria ich
ksztattowania winny by¢ tak dobrane, by miaty wplyw na zachowania spoteczne
podmiotu wnoszgcego pozew lub apelacje, wskazal jednoczesnie, ze okredlenie
oplaty sadowe;j, zwtaszcza o charakterze statym, w taki sposob, iz — w skrajnych
sytuacjach — jest ona réwna wartosci przedmiotu zaskarzenia lub sporu badz
nawet jg przewyzsza, podwaza ekonomiczny sens dochodzenia roszczenia,

sprawiajac zarazem, ze przyznane ustawa srodki procesowe sg pozorne.

Nalezy podkreslié, iz w pismiennictwie wysoko$¢é oplat sadowych
w sprawach skargi na orzeczenie KIO poddano zdecydowanej krytyce, przy czym

krytyka dotyczyta nie tylko art. 34 ust. 2 u.k.s.c., ktéry utracit moc obowigzujaca
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w nastepstwie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 kwietnia 2014 r.,
sygn. akt SK 12/13, ale réwniez zakwestionowanego w skardze konstytucyjnej w
niniejszej sprawie przepisu art. 34 ust. 1 u.k.s.c. Wskazywano w szczegolnosci,
Ze przepis ten ustanawia najwyzsze oplaty state przewidziane w u.k.s.c., w razacy
sposob odbiegajace wysokoscig od optat statych pobieranych w innych sprawach
rozpoznawanych w postepowaniu cywilnym, pozostajac przy tym w sprzecznosci
z ogblnym przepisem art. 12 u.k.s.c., ktéry stanowi, ze optata stata nie moze by¢
wyzsza niz 5 000 zt (vide — teza 5 do art. 34, [w:] Katarzyna Gonera, Ustawa
o kosztach sqdowych w sprawach cywilnych. Komentarz, LEX nr 9975/2011;
podobnie Piotr Rylski, [w:] Mikotaj Wild [red.], Ustawa o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych. Analiza funkcjonowania — wnioski de lege ferenda,
Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci, LEX nr 285337/2015). W doktrynie nie
znajduje si¢ uzasadnienia dla ustanowienia tak wysokich optat, ktére sg
postrzegane jako faktyczne ograniczenie prawa do sadu, zwlaszcza gdy zwazy
sie, ze KIO nie jest sadem, a ustanowienie takich optat czyni fikcjg sprawowanie
kontroli sadowej nad jej orzeczeniami (vide — Jarostaw Jerzykowski, teza 3 do art.
198c ustawy — Prawo zaméwien publicznych, [w:] Wiodzimierz Dzierzanowski,
Jarostaw Jerzykowski, Matgorzata Stachowiak, Prawo zaméwier: publicznych.
Komentarz, LEX nr 545471/2017).

Juz samo okreslenie wysokosci wpisu w postepowaniu przed KIO oceniono
jako wygdrowane, a przy tym wprowadzajace nadmierne dysproporcje pomiedzy
kosztami dochodzenia praw w postepowaniach dotyczgcych zamowien
publicznych o znacznej, niekiedy wielomilionowej, wartosci a relatywnie
wysokimi, wrecz hamujagcymi dziatanie w granicach rozsadnego ryzyka
gospodarczego, kosztami dochodzenia praw przy najmniejszych zamdéwieniach
publicznych, ktérych wartosé odpowiada lub nieznacznie przewyzsza tzw. progi
unijne (vide — Grzegorz Lang, Koszty srodkéw prawnych w prawie zaméwien
publicznych w Swietle zasady prawa do sqdu i zasady skutecznej ochrony sqgdowe;j,

Europejski Przeglad Sgdowy nr 9/2012, s. 14). Sama zatem kwota wpisu
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zniecheca raczej do wniesienia odwotania, co moze niekorzystnie odbié si¢ na
catym systemie zamowien publicznych (vide — Jerzy Pierog, teza 4 do art. 187,
[w:] tenze, Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, Warszawa 2012, s. 547),
tym bardziej ze brak jest mozliwosci zwolnienia podmiotu wnoszacego odwotanie
z obowigzku uiszczenia wpisu albo zmniejszenia jego wysokosci lub roztozenia
na raty. Skoro zatem oplata sagdowa od skargi na rozstrzygniecie KIO stanowi
pieciokrotno$¢ wysokosci wpisu wniesionego od odwotania do KIO,
to tym bardziej optata ta stanowi — zwlaszcza dla matych czy S$rednich
przedsigbiorcow — szczegélnie dotkliwg bariere (vide — ibidem, s. 15; por. takze
Beata Stepien-Zatucka, Problematyka wysokosci oplat od skargi na orzeczenie
Krajowej Izby Odwolawczej w kontekscie prawa do sqdu, Przeglad Prawa
Publicznego nr 4 4/2014, s. 88 i nast. oraz Natalia Bana$, Skarga na orzeczenie
Krajowej Izby Odwolawczej a konstytucyjne zasady: prawa do sqdu oraz co
najmniej dwuinstancyjnego postepowania sqdowego, [w:] Lukasz Blaszczak
[red.], Konstytucjonalizacja postepowania cywilnego, Wroctaw 2015, s. 199).
Ustalenie optat sadowych na tak wysokim poziomie w wielu przypadkach
catkowicie uniemozliwi podmiotom ubiegajacym si¢ o udzielenie zamoéwienia
publicznego zaskarzanie orzeczen KIO (vide — Pawel Granecki, teza 6 do art.
198b, [w:] tenze, Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, Warszawa 2012,
s. 806).

Trzeba w tym miejscu zaznaczy¢, iz — zgodnie z art. 4 pkt 8 p.z.p. — ustawy
—Prawo zamowien publicznych nie stosuje si¢ do zamdwien i konkurséw, ktérych
warto$¢ nie przekracza wyrazonej w ztotych réwnowartosci kwoty 30 000 euro.
W S$wietle § 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 28 grudnia 2017 r.
w sprawie Sredniego kursu zlotego w stosunku do euro stanowigcego podstawe
przeliczania wartosci zaméwien publicznych (Dz. U., poz. 2477),
ustanawiajacego 6w $redni kurs w wysokosci 4,3117, oznacza to, iz przepisy
p.z.p. stosuje si¢ do zamowien i konkurséw, ktérych warto$¢ wynosi co najmniej

129 351 zt. Przy tej zatem warto$ci zamowienia wpis od odwotania do KIO
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wynosi ok. 5,8 % warto$ci zamOwienia (w przypadku zamdéwienia na roboty
budowlane — ok. 7,7 %), zas$ optata od skargi na orzeczenie KIO odpowiednio:
ok.29 %1 38,5 %.

Mniej dotkliwa, przynajmniej w relacji do wartosci zamoéwienia
publicznego, wydaje sie natomiast wysoko$¢ oplaty sadowej od skargi na
orzeczenie KIO w sprawach o udzielenie zamdéwienia publicznego, ktdrego
warto$¢ przekracza progi unijne. Zgodnie z § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Rozwoju i Finanséw z dnia 22 grudnia 2017 r. w sprawie kwot wartosci
zamowien oraz konkursow, od ktorych jest uzalezniony obowigzek
przekazywania ogtoszen Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej (Dz. U., poz.
2479), obowigzkowi temu podlegajg ogtoszenia w sprawie zamowien, ktorych
wartos¢ jest rowna lub przekracza kwote 144 000 euro albo kwote 5 548 000 euro
(w przypadku zamowien na roboty budowlane). Przy uwzglednieniu tresci
powotanego wczesniej rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 28 grudnia
2017 r. oznacza to, ze podane wartosci, w przeliczeniu na walute polskg, wynoszg
odpowiednio 620 884,80 zti23 921 000 zt, zas wysoko$¢ wpisu od odwotania do
KIO stanowi maksymalnie ok. 2,41 % wartos$ci zamdwienia, zas w przypadku
zamoOwienia na roboty budowlane — ok. 0,083 %. Optata od skargi na orzeczenie
KIO ksztattuje si¢ zatem na poziomie maksymalnie ok. 12 %, a w odniesieniu do
zamoOwien na roboty budowlane — ok. 0,42 % wartosci zamoéwienia.

Powyzsze zestawienie nalezy dodatkowo opatrze¢ istotnym — jak sig
wydaje — uzupetnieniem. Trzeba mianowicie pamietac, ze przedstawione w ujeciu
procentowym okreslenie wysokosci oplaty stalej odniesiono do wartosci
zamoOwienia, ktorej jednak nie mozna utozsamial ze spodziewang korzyscig
ekonomiczng (marza, zysk), jakiej uczestnik postgpowania o zamodwienie
publiczne moze racjonalnie oczekiwa¢ w razie otrzymania zamowienia
publicznego. W istocie to wtasnie relacja pomiedzy owa spodziewang korzyscig
uczestnika postgpowania o zaméwienie publiczne a wysokoscig optaty sgdowe;j

od skargi na orzeczenie KIO jest podstawg racjonalnej oceny, ktorej dokonuje

30



podmiot ubiegajagcy sie o zamowienie publiczne, co do ekonomiczne;j

optacalnosci skorzystania z tego srodka prawnego.

Jak juz wskazano, w orzecznictwie trybunalskim uznaje sig, Zze sama
wysokos$¢ optaty sagdowej moze by¢ samoistnym problemem konstytucyjnym na
gruncie prawa do sadu. Tak tez w istocie przedstawiat si¢ problem konstytucyjny,
ktory byt przedmiotem rozpoznania skargi konstytucyjnej w powotlanej juz
sprawie SK 12/13. W rozstrzygajacym t¢ sprawe wyroku z dnia 15 kwietnia
2014 r. Trybunat Konstytucyjny nie zakwestionowal bynajmniej, przyjetego
przez ustawodawce w art. 34 ust. 2 u.k.s.c., stosunkowego charakteru opfaty
sagdowej od skargi na orzeczenie KIO w przypadku, gdy skarga ta dotyczy
czynno$ci W postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego podjetych po
otwarciu ofert (w tym aspekcie konstytucyjnos¢ art. 34 ust. 2 u.k.s.c. potwierdzit
zresztg wezesniej Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 14 stycznia 2014 r.,
w sprawie o sygn. akt SK 25/11, op. cit.), lecz jedynie okreslenie maksymalnej
wysokosci tej oplaty na poziomie 5 000 000 z1, uznajac ja za nieproporcjonalna,
arbitralng, wygérowang i bedaca przejawem nadmiemego fiskalizmu. Wniosek
ten Trybunat Konstytucyjny wysnul przede wszystkim poréwnujac wysokosé
oplat pobieranych w innych, funkcjonalnie zblizonych postepowaniach, na
ktorych tle przewidziano albo opftaty state w wysokosci 1 500 — 3 000 zt, albo
optaty stosunkowe z ogodlnie okre$long gérng granicg wynoszacag 100 000 zi.
Dowodzi to, zdaniem Trybunatu, ze art. 34 ust. 2 u.k.s.c. petnil gtéwnie funkcje
fiskalne, nazbyt intensywnie ograniczajgc dostgp do sadu. Stwierdzenia te sg
aktualne takze w odniesieniu do optaty statej, okreslonej w art. 34 ust. 1 uk.s.c.,
bowiem i w tym zakresie wystepuje wyrazna dysproporcja pomigdzy jej
wysokoscig a wysokos$cig statych optat sadowych w funkcjonalnie zblizonych
postepowaniach.

W uzupehieniu do tej, dokonanej przez Trybunat Konstytucyjny, analizy

porownawczej wskaza¢ mozna dodatkowo, ze — jak wynika z ustalen Trybunatu
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Konstytucyjnego poczynionych w sprawie o sygn. akt SK 54/04 — postgpowanie,
ktére toczy sie przed KIO, ma charakter jurysdykcyjny, za§ postepowanie, ktdre
toczy si¢ przed sgdem w wyniku skargi wniesionej na wyrok KIO, jest
postepowaniem rozstrzygajacym spor w drugiej instancji (vide — OTK ZU nr
6/A/2006, poz. 64). Pozycja ustrojowa KIO jest bowiem zblizona do sgdu (cho¢
oczywiscie, jak powiedziano, KIO sadem w znaczeniu konstytucyjnym nie jest).
Uwzgledniajgc te okoliczno$¢, trudno wigc nie dostrzec, ze przyjete
w kwestionowanym unormowaniu rozwigzanie, zgodnie z ktérym od skargi na
orzeczenie KIO pobiera si¢ optate stalg w wysokosci pigciokrotnosci wpisu
wniesionego od odwotania, odbiega réwniez od, przyjete] w u.k.s.c., reguty, iz od
apelacji pobiera si¢ calg oplate stalg, jezeli pozew albo wniosek o wszczecie

postepowania nieprocesowego podlegat oplacie stalej (art. 18 u.k.s.c.).

W powotanym juz wyroku z dnia 21 lipca 2008 r., sygn., akt P 49/07,
Trybunat Konstytucyjny wskazal, ze ustalenie odpowiedzi na pytanie
o konstytucyjnos¢ konkretnego uregulowania ,kosztowego” w procedurze
cywilne] wymaga lacznego rozpatrzenia: po pierwsze — wysokoSci oplaty
w $wietle jej funkcji systemowej, po drugie — uwzglednienia potrzeb zaréwno
wymiaru sprawiedliwodci, jak i potrzeb spolecznych, po trzecie — stadium
procesu, na ktorym wymdg jej uiszczenia jest stosowany, po czwarte za$ —
mozliwoscl 1 zakresu uzyskania ewentualnego zwolnienia z obowiazku jej
whniesienia (vide — op. cit.).

Na tle wskazanych przestanek nie mozna traci¢ z pola widzenia
oczywistego faktu, ze w kontek$cie zamdéwien publicznych na plan pierwszy
wybija sie funkcja stuzebna kosztéw sadowych — ksztaltowanie zachowan
wykonawcow oraz selekcja roszezen szykanujacych i oczywiscie niezasadnych
od roszczen uzasadnionych. Istotnym problemem w systemie zamowien
publicznych bylo bowiem spowolnianie postepowan wskutek oczywiscie

nieuzasadnionych odwotan niektérych wykonawcow (vide — Grzegorz Lang, op.
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cit., s. 16). Tak tez — jak wynika z cytowanych wcze$nie] materiatow
legislacyjnych — uzasadniano koniecznos$¢ znacznego podwyzszenia wysokosci
optat sgdowych od skargi na rozstrzygniecie KIO. Tym niemniej, jak shusznie
zauwazyt Trybunal Konstytucyjny, ratio zakwestionowanego przepisu art. 34
uk.s.c. w powolanym wczesniej uzasadnieniu projektu noweli moze budzié
powazne watpliwosci. Nawet bowiem potencjalne naduzywanie skargi na
orzeczenie KIO czy jej instrumentalne wykorzystywanie w biezacej praktyce do
,,blokowania” postepowan w sprawach o udzielenie zamdéwienia publicznego nie
wstrzymuja zawarcia umowy o zamdwienie publiczne, a w kazdym razie
mozliwosci tej nie wytaczaja (vide — wyrok z dnia 15 kwietnia 2015 r., sygn. akt
SK 12/13, op. cit.). Niezaleznie od tego godzi si¢ przypomnie¢ w tym miejscu
wielokrotnie wypowiadany przez Trybunat Konstytucyjny poglad, ze szybkos¢
rozpoznania sprawy nie jest wartoscig absolutna, na rzecz ktoérej mozna poswiecié
ochron¢ praw podmiotowych jednostki (vide — wyrok z dnia 16 grudnia 2008 r.,
sygn. akt P 17/07, OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 179).

Trzeba oczywiscie pamietaé o szczegdlnym charakterze postepowania
w sprawach o udzielenie zamowien publicznych, gdyz dotyczy ono zaspokojenia
okreslonych potrzeb spotecznych, realizowanych na podstawie umow
o zamowienie publiczne. To bez watpienia uzasadnia wprowadzenie wyzszych
niz w poréwnywalnych sprawach optat sgdowych. Jednak mimo to opflaty te
powinny pozostawa¢ w racjonalnej zaleznosci od przedmiotu postepowania.
Jezeli bowiem — jak powiada Trybunat Konstytucyjny — poniesione wydatki na
optate sadowa bedg niewspdimiernie wysokie w stosunku do korzysci, jakie
skarzacy uzyska w wyniku korzystnego dla niego orzeczenia sagdowego, w
praktyce moze dochodzi¢ do sytuacji, kiedy ekonomiczna kalkulacja ,,zyskow i
strat” bedzie powodowata rezygnacje z dochodzenia roszczenia na drodze
sadowej (vide — wyrok z dnia 13 czerwca 2002 r., sygn. akt P 13/01, OTK ZU nr.
4/A/2002, poz. 42).
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Nalezy wreszcie mie¢ na uwadze specyficzny charakter samej skargi na
orzeczenie KIO, ktora z jednej strony stanowi srodek zaskarzenia, uruchamiajacy
swego rodzaju drugg instancje w postepowaniu w przedmiocie zamodwienia
publicznego, lecz jednoczed$nie stanowi instrument sadowej kontroli
rozstrzygniecia organu pozasadowego, stuzagc w ten sposob realizacji
konstytucyjnego prawa do sadu. Okreslenie optaty sadowej od skargi na
orzeczenie KIO w wysokosci, ktoéra stanowi ekonomiczng bariere, moze
uniemozliwiaé¢ uczestnikowi postepowania uzyskanie rozstrzygniecia co do istoty
sprawy przez wlasciwy sad.

Wobec dominujacej, restrykcyjnej wyktadni art. 102, a zwlaszcza przepisu
art. 103 u.k.s.c. w orzecznictwie sgdowym tezom powyzszym nie przeczy fakt,
iz uk.s.c. przewiduje mozliwo$¢ zwolnienia od kosztéw sgdowych zaréwno
osoby fizycznej, ktora oswiadczyta, Zze nie jest w stanie ponies¢ owych kosztow
bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny, jak i osoby prawne;j
lub jednostki organizacyjnej niebedacej osoba prawng, ktéra wykazat, ze nie ma
dostatecznych $rodkéw na uiszczenie optaty sadowej (vide — wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 15 kwietnia 2014 r., sygn. akt SK 12/13, op. cit.), tym
bardziej ze udzial przedsigbiorcy w zamdéwieniu publicznym zaktada przeciez
jego odpowiednig sytuacje ekonomiczng i finansowg i — w konsekwencji —

dysponowanie srodkami pozwalajagcymi na wykonanie umowy.
Reasumujgc, nalezy uznaé, iz art. 34 ust. 1 uk.s.c., stanowigc
nieproporcjonalne ograniczenie prawa dostepu do sgdu, jest niezgodny z art. 45

ust. 1 wzwiazku z art. 31 ust. 3 i art. 77 ust. 2 Konstytucji.

Majac na uwadze powyzsze, wnosze jak na wstepie.

Reoiwovi v zud
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