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Na podstawie art. 51 ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) oraz art. 16 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r. Nr
14, poz. 147 ze zm.)

zglaszam udzial

w postepowaniu w sprawie skargi konstytucyjnej p. K S
(dotaczonej do wczesniej wszezgtych skarg konstytucyjnych p. K N oraz
p. T P ), o ktérego wszczeciu Rzecznik Praw Obywatelskich otrzymat

informacje w dniu 4 czerwca 2014 r. oraz przedstawiam nastgpujace stanowisko:

przepis art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 16 wrzeSnia 2011 r. — o zmianie ustawy —
Kodeks karny wykonawezy oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2011 r. Nr 240,
poz. 1431), w zakresie w jakim przewiduje, iz przepisy w brzmieniu nadanym
niniejszg ustawg stosuje si¢ rowniez przy wykonywaniu orzeczefi, ktére staly sie
wykonalne przed dniem jej wejScia w Zycie - jest niezgodny z art. 42 ust. 1 oraz art.

2 Konstytucji RP.
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Uzasadnienie

I

Skarga konstytucyjna p. K S zostata zlozona w
nastepujacych okoliczno$ciach.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w P (sygn.
akt ), z dnia listopada 2011 r., skarzacy zostal skazany na kare
miesiecy ograniczenia wolnosci 1 zobowiazany do wykonania miesiecznie godzin
nieodptatnej, dozorowanej pracy na cele spoleczne. Wyrok ten uprawomocnit sie w
dniu grudnia 2011 r.

Nastgpnie postanowieniem z dnia  pazdziernika 2012 r. (sygn. akt

) Sad Rejonowy w P zamienil pozostata
do wykonania kare nieodpracowanych dotad dni w ramach kary ograniczenia
wolnoéci na zastepcza kare pozbawienia wolno§ci w wymiarze dni i zarzadzit jej
wykonanie.

Na wskazane postanowienia skazany wnidst zazalenie do Sadu Okregowego w
P Wydziat V Penitencjarny 1 Nadzoru nad Wykonywaniem Orzeczen Karnych.
Sad rozpoznat je w dniu  listopada 2012 1. (sygn. akt ), utrzymujac w
mocy zaskarzone postanowienie Sadu pierwszej instancji. Sad Okregowy podnidst
jednoczesnie, iz w odniesieniu do zarzutu niezgodnoéci art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 16
wrze$nia 2011 r. z art. 2 i 42 ust. 1 Konstytucji RP oraz wniosku o zwrdcenie sie z
pytaniem prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego, stanowisko skazanego jest

nieuzasadnione.

1L

Skarzacy w skardze konstytucyjnej zarzucit:

- niezgodnos$¢ art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 r. — o0 zmianie ustawy
— Kodeks karny wykonawczy oraz niektérych innych ustaw z art. 2 Konstytucji RP;

- niezgodnos¢ art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 r. — o zmianie ustawy

— Kodeks karny wykonawczy oraz niektdrych innych ustaw z art. 42 ust. 1 Konstytucji
RP;




- art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. — o zmianie ustawy — Kodeks
karny wykonawczy oraz niektérych innych ustaw z art. 31 ust. 1 i 3 Konstytucji RP
- art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 16 wrzeSnia 2011 r. — o zmianie ustawy — Kodeks

karny wykonawczy oraz niektérych innych ustaw z art. 32 ust. 1| Konstytucji RP.

111

Zarzuty skarzacego podniesione w przedmiotowej skardze zastuguja na
uwzglednienie w zakresie, w jakim skarzacy kwestionuje zgodno$¢ art. 10 ust. 1 ustawy
z dnia 16 wrzeénia 2011 r. — o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz
niektérych innych ustaw z art. 42 ust. 1 oraz art. 2 Konstytucji RP. W analogicznym
zakresie Rzecznik Praw Obywatelskich przystapit do skargi konstytucyjnej p. K
N orazp. T P

Rzecznik Praw Obywatelskich nie podziela natomiast zarzutu podniesionego w
skardze konstytucyjnej p. K S , 1z przepis art. 10 ust. 1 ustawy z
dnia 16 wrze$nia 2011 r. — o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz
niektérych innych ustaw jest niezgodny z art. 32 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 1 1 3
Konstytucji RP.

Jak wynika ze stanu faktycznego sprawy, skarzacy zostal skazany na kare
ograniczenia wolnosci wyrokiem z dnia listopada 2011 r., a wigc w czasie
obowigzywania przepiso6w Kodeksu karnego wykonawczego (dalej kkw.) przed
nowelizacja z dnia 16 wrzesnia 2011 1., ktoéra weszla w zycie w dniu 1 stycznia 2012 r.
Zgodnie z brzmieniem obowigzujacego wowczas przepisu art. 65 ust. 1 kkw.: ,jezeli
skazany uchyla sie od odbywania kary ograniczenia wolnosci, sad zamienia ja na
zastepcza kare grzywny, przyjmujac jeden dzien kary ograniczenia wolnosci za
rbwnowazny jednej stawce dziennej (...)”. Przepis art. 65 § 2 kkw. stanowit z kolei, ze
.jezeli orzeczenie zastepczej kary grzywny byloby niecelowe z uwagi na brak
mozliwo$ci jej uiszczenia lub Sciagnigcia w drodze egzekucji, sad okresla zastepcza
kare pozbawienia wolnoSci przyjmujac, ze jeden dzien zastepezej kary pozbawienia
wolnosci jest rownowazny dwoém dniom ograniczenia wolnosci, 1 orzeka jej

wykonanie”.




Zgodnie z trescig art. 10 ust. 1 ustawy nowelizujgcej, przepisy w brzmieniu
nadanym niniejszg ustawg stosuje si¢ roéwniez przy wykonywaniu orzeczen, ktdre staty
si¢ wykonalne przed dniem jej wejscia w zycie. Jednoczes$nie ustep drugi tego przepisu
dodaje, iz w sprawach zakoniczonych prawomocnym orzeczeniem, w ktorych grzywna,
naleznosci sadowe lub pieni¢zna kara porzadkowa nie zostalty wykonane, do wykonania
orzeczenia w tym zakresie stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. Wprowadzono zatem
zréznicowanie pomigdzy karg grzywny a karg ograniczenia wolnosci. W przypadku
kary grzywny stosuje sie przepisy dotychczasowe, podczas gdy w odniesieniu do kary
ograniczenia wolnosci przepisy nowe, mniej korzystne dla skazanego. Rzecznik
podkreslat to juz w dwédch poprzednich sprawach, ktore beda rozpoznawane przez
Trybunat Konstytucyjny pod wspolng sygnatura SK 62/13.

Na mocy ustawy nowelizujgcej art. 65 § 1 kkw. zmienit bowiem swoje brzmienie
w ten sposdb, iz w przypadku skarzgcego zostala orzeczona i wykonana surowsza kara
zastepcza niz przewidziana w chwili popetnienia przez skarzacego czynu zabronionego,
za ktory zostal skazany na kare ograniczenia wolno$ci. Zgodnie bowiem z trescig
przepisu art. 65 § 1 kkw., obowigzujacg od dnia 1.01.2012 r., ,.jezeli skazany uchyla sie
od odbywania kary ograniczenia wolno$ci lub natozonych na niego obowigzkdw, sad
zarzgdza wykonanie zastgpczej kary pozbawienia wolnosci. W razie gdy skazany
wykonat czes¢ kary ograniczenia wolnosci, sad zarzadza wykonanie zastepczej kary
pozbawienia wolno$ci w wymiarze odpowiadajgcym karze ograniczenia wolnoSci
pozostate] do wykonania, przyjmujac, ze jeden dzien zastepczej kary pozbawienia
wolnosci jest rwnowazny dwom dniom kary ograniczenia wolnosci”.

Przepis art. 65 kkw. na mocy ustawy nowelizujgcej zmienit si¢ zatem w ten
sposob, iz zaostrzyl rodzaj kary zastepczej. Ustawa ta przewidziala jednoczesnie
stosowanie jej do wykonywania orzeczen, ktdre staty si¢ wykonalne przed dniem jej
wejscia w zycie. Co do obowigzku stosowania nowych przepiséw w przypadku kar
wykonywanych watpliwosci nie pozostawia bowiem przepis art. 10 ust. 1 ustawy
nowelizujacej.

Rozwazania wskazujagce na poglady doktryny w omawianym przedmiocie

zachowujg swojg aktualno$¢, stad Rzecznik pomija ich ponowne przytoczenie,




wzigwszy pod uwage, iz uczyniono to zard6wno w sprawie przystapienia do skargi

konstytucyjnej zaréwno p. K N ,jakip. T P

IV.

Odnoszac sie do wzorcow konstytucyjnych podniesionych przez skarzgcego,
nalezy uznaé, iz art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. — o zmianie ustawy —
Kodeks karny wykonawczy oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2011 r. Nr 240, poz.
1431) jest niezgodny z art. 42 ust. 1 oraz z art. 2 Konstytucji RP.

Przepis art. 10 ust. 1 ustawy nowelizujgcej nakazujac w nowym brzmieniu
stosowaé surowszg kare zastepcza do orzeczen, ktére zapadly pod rzadami ustawy
wzgledniejszej i odnoszg si¢ do czyndw, ktore zostaly popeilnione pod rzadami ustawy
wzgledniejszej, narusza zasade zaufania obywateli do pafistwa i stanowionego przez nie
prawa, lex benignior, czyli stosowania prawa wzgledniejszego dla sprawcy -
wynikajacg z art. 2 Konstytucji RP, jak rowniez zasade lex retro non agit, czyli nie
dziatania prawa wstecz (art. 42 ust. 1 Konstytucjt RP).

Zasada lex benignior jest zasadg kodeksowsg, wskazang wprost w art. 4 § 1 kk.
(,Jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie popetnienia
przestepstwa, stosuje si¢ ustawe nowg, jednakze nalezy stosowac ustawe obowigzujaca
poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy”), ale réwniez jest wywodzona z
zasady demokratycznego panstwa prawnego, wyrazonego w art. 2 Konstytucji RP.
Zasada ta obowigzuje w obszarze calego prawa represyjnego, w tym w prawie karnym i
karnym wykonawczym — w zakresie w jakim prawo karne wykonawcze odnosi si¢ do
stosowania kary.

Obowigzywanie zasady lex benignior potwierdzaja wskazane przez skarzacg
wyroki Sagdu Najwyzszego. W szczegbdlnosci warto zwroci¢ uwage na wyrok SN z dnia
19.01.2012 r. (I KZP 21/11), w ktorym sad podkredlit, iz ,,(...) inaczej przedstawiataby
si¢ sytuacja gdyby z uwagi na tres¢ przepisu art. 4 § 1 kk. ustawa w brzmieniu
obowigzujagcym do dnia 31.12.2011 r. byta dla skazanego J.F. wzgledniejsza od ustawy
obowigzujacej obecnie (...)”". Wyrok ten, mimo iz dotyczyt art. 79 § 3 kk. mozna zatem

odnies¢ do przepisu art. 65 § 1 kkw. oraz art. 10 ust. 1 ustawy nowelizujgcej. Poza tym,




z perspektywy analizy omawianego zagadnienia istotny jest wyrok SN z dnia
11.05.1983 r. (VI KZP 8/83).

Poglady doktryny sa zgodne w przedmiotowej sprawie. Prof. A. Zoll podkresla,
1z czas orzekania z art. 4 kk. to nie tylko czas wydawania wyroku rozstrzygajacego o
odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego, ale réwniez czas orzekania we wszystkich
fazach postgpowania karnego (przygotowawczego, gléwnego oraz wykonawczego), w
ktorych dochodzi do rozstrzygniecia o losach osoby, przeciwko ktérej toczy sie
postgpowanie (A. Zoll, Komentarz do art. 4 kk., LEX). Podobny poglad wyraza réwniez
P. Koztowska-Kalisz oraz J. Giezek, ktorzy podkres$laja, iz moment orzekania zwiazany
jest nie tylko z wydawaniem wyroku konczacego rozprawe gtowna, lecz takze z
orzekaniem we wszystkich stadiach postgpowania karnego (przygotowawczego,
jurysdykcyjnego, wykonawczego), w ktorych zapada rozstrzygniecie dotyczace losu
sprawcy (komentarz do art. 4 kk., LEX).

Zasada wyrazona w art. 4 kk. ma zatem zastosowanie takze przy orzekaniu kary
zastgpcezej w przypadku uchylania sie od wykonania kary ograniczenia wolnosci.

Ponadto, nalezy zwro6ci¢ uwage, iz w demokratycznym panstwie prawnym jedng
z podstawowych zasad okre$lajacych stosunki migdzy obywatelem a panstwem jest
zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa,
stanowigca sktadnik demokratycznego panstwa prawnego. Zasada zaufania obywatela
do panstwa i stanowionego przez nie prawa opiera si¢ na pewnos$ci prawa, rozumianej w
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, jako pewien zesp6t cech przystugujacych
prawu, ktére zapewniaja jednostce bezpieczenstwo prawne. Dzieki tym cechom prawa
jednostka ma mozliwo$¢ podejmowania decyzji o swoim postgpowaniu w oparciu o
petna znajomos¢ przestanek dziatania organdéw panstwowych oraz konsekwencji
prawnych, jakie jej dziatania moga pociagnaé za soba. Jednostka winna mie¢ mozliwo§é
okre$lenia zaréwno konsekwencji poszczegdlnych zachowan i zdarzen na gruncie
obowiazujacego w danym momencie stanu prawnego, jak tez oczekiwaé, ze
prawodawca nie zmieni ich w sposéb arbitralny. Bezpieczenstwo prawne jednostki
zwigzane z pewnoscia prawa umozliwia wigc przewidywalno$§é dziatan organdw
panstwa, a takze prognozowanie dziatan wlasnych. Nie jest to wylacznie przejaw

bezdusznego legalizmu, lecz warunek konieczny wolnosSci obywatela w panstwie.







niniejszej w czasie orzekania obowiazywala juz ustawa inna niz w czasie popeinienia
przestepstwa, Sad mial obowiagzek ustali¢, ktéra z ustaw jest wzgledniejsza dla
oskarzonego i na podstawie tej wzgledniejszej ustawy wymierzy¢ kare, biorac pod
uwage wskazania wynikajace z tych przepisow dotyczacych wymiaru kary, wediug
ktérych zakwalifikowano czyn oskarzonego - art. 50 i nast. k.k., wzglednie art. 54 i
nast. k.k. z 1932 r.” (wyrok SN z dnia 6 lipca 1970 r. OSNPG 1971/1/11 III KR
107/70).

Podobnie wypowiedziat si¢ Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 24 stycznia
2008 r.(sygn. akt V KK 218/07). Sad mial obowiazek ustali¢ czyn oskarzonego i
zakwalifikowaé ten czyn wedlug ustawy obowiazujacej w czasie jego popetnienia (W
tym wedtug obowiazujacych na dzien popeinienia czynu stawek podatku akcyzowego i
wysoko$ci najnizszego wynagrodzenia). Nastepnie, poniewaz zmienila si¢ ustawa
karnoskarbowa, jak i wysoko§¢ wynagrodzenia minimalnego oraz stawki podatku
akcyzowego, sad w dacie orzekania mial obowiazek stosowaé ustawe nowa, ale musiat
tez stwierdzi¢, czy w ktérymkolwiek momencie trwania postepowania
karnoskarbowego, czyn skazanego mdgt by¢ zakwalifikowany inaczej niz z art. 65 § 1
k.k.s. i czy te ustawy wczesniejsze nie byly dla skazanego wzgledniejsze.

Przepis art. 42 ust. 1 Konstytucji RP zawiera tre$ci odnoszace sie do zasad
intertemporalnych (zasada niedzialania prawa wstecz, zakaz wstecznego dziatania
prawa surowszego, nakaz wstecznego dziatania prawa wzgledniejszego dla sprawcy).

Sad Najwyzszy podkreslit, iz przez ustawg ,,wzgledniejsza dla sprawcy” nalezy
rozumie¢ co do zasady ustawe, ktora uwzgledniajac catoksztalt konsekwencji
prawnych, przewiduje dla sprawcy konsekwencje lagodniejsze (zob. uchwata Izby
Karnej SN z 11 stycznia 1999 r., [ KPZ 15/98, ,,Biuletyn SN” nr 1/1999)

Rekapitulujac, uzna¢ nalezy, iz art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. -
o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z
2011 r. Nr 240, poz. 1431), w zakresie w jakim nie przewiduje stosowania ustawy

wzgledniejszej wobec 0s6b skazanych na kare ograniczenia wolnoéci, ktéra nastepnie




pod rzadami nowej ustawy zostata zamieniona na zastgpcza kare pozbawienia wolnosci,

jest niezgodny z art. 42 ust. 1 oraz z art. 2 Konstytucji RP

W tym stanie rzeczy, wnoszg jak na wstepie.

Z upowaznienia
Rzecznika Praw Obywatelskich

Stanistaw Trociuk
Zastenca Rzaaznika Praw Obvwatalskich
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