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PISMO PROCESOWE

Na podstawie art. 34 ust. 1 w zwigzku z art. 27 pkt 1 ustawy z dnia 1
sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze
zmianami) przedkladam ponizsze dodatkowe wyjasnienia w sprawie zawistej
przed Trybunatem Konstytucyjnym z wniosku Prokuratora Generalnego, sygn.
akt K 3/13, podtrzymujac wniosek z dnia 12 czerwca 2014 r.

We wniosku z dnia 12 czerwca 2014 r. (w sprawie K 3/13) Prokurator
Generalny, miedzy innymi, wyrazit poglad, ze wprowadzenie do polskiego
systemu prawnego regulacji penalizujacej zaniechanie przez wlasciciela lub
posiadacza pojazdu doniesienia, na Zadanie uprawnionego organu, komu
powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w czasie, gdy. pojazd éw zostat
zarejestrowany przez urzagdzenie rejestrujgce (fotoradar) w zwigzku z okre$lonym
naruszeniem przez kierujgcego tymze pojazdem przepiséw ruchu drogowego,
miato na celu nie tylko ochrone bezpieczenstwa ruchu drogowego, ale roéwniez
ochrone intereséw finansowych podmiotow korzystajacych ze $rodkéw
uzyskiwanych w wyniku naktadania na kierowcdéw grzywien za wykroczenie

okreélone w art. 96 § 3 Kodeksu wykroczen (s. 3 — 6 uzasadnienia wniosku).



W stanowisku z dnia 4 wrzesnia 2014 r. Marszatek Sejmu uznat powyzszy
poglad za chybiony, bowiem ,,wnioskodawca nie przedstawit przekonywajacych
dowoddw mogacych $wiadczy¢ o tym, ze wskazana powyzej ratio legis jest
fikcyjna lub nie jest realizowana w praktyce” oraz ze nie ma ,,zadnych podstaw,
aby przyjmowaé, ze ustawa, mocg ktorej wprowadzono do systemu prawnego
art. 96 § 3 k.w., shuzy realizacji celu fiskalnego” (por. uzasadnienie stanowiska,
s. 25).

Problematyka bezpieczenstwa ruchu drogowego stata sie przedmiotem
kompleksowej kontroli przeprowadzonej przez Najwyzsza Izbe Kontroli,
zakonczonej Informacjg o wynikach kontroli KBP-4101-03-00/2013, Nr ewid.
148/2014/kPB, z dnia 24 lipca 2014 r., jak rowniez informacji NIK
o bezpieczenstwie na drogach z dnia 4 listopada 2014 r., wygenerowanej w dniu
3 grudnia 2014 r., zamieszczonych na stronie internetowej Najwyzszej Izby
Kontroli.

NIK uwaza, ze zaangazowanie straznikéw gminnych i miejskich w
obstuge fotoradardéw, zwlaszcza przenosnych, jest podyktowane w wielu
wypadkach nie tyle shuzbg na rzecz bezpieczenstwa w ruchu drogowym, co
przede wszystkim checig pozyskiwania pieniedzy do gminnej kasy. W kolejnej
juz kontroli NIK stwierdzita m.in., ze straznicy kontroluja, jak tego prawo
wymaga — w miejscach uzgodnionych z policja, ale dzieje si¢ tak tylko na
poczatku i na koncu stuzby. W trakcie wykonywania zadan straznicy z
fotoradarem mobilnym przenosza si¢ w miejsca nieuzgodnione z policjg, za to
przynoszace wigksze wptywy do budzetu gminy. Aktywnos$¢ prewencyjna i
represyjna niektérych strazy gminnych czy miejskich niemal w catosci
koncentruje sie na obstudze fotoradaréw (por. informacja NIK o bezpieczenstwie

na drogach, http:// www.nik.gov.pl/ do-druku/typ, 0,1d,2113. html?referer=http://

www.nik.cov.pl/ ak..., s. 3).

W ocenie NIK, decyzje o wyborze miejsca ustawienia fotoradaréw nie

byly podejmowane w oparciu o rzetelng analize danych na temat bezpieczenstwa
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ruchu drogowego. Wiekszos¢ analiz stanu bezpieczenstwa, poprzedzajacych
lokalizacje fotoradaru, sporzadzana byta w sposéb ogdlnikowy i mato precyzyjny.
Nie prowadzono rédwniez analiz poréwnawczych, pozwalajagcych na ocene
wptywu fotoradaru na stan bezpieczenstwa ruchu drogowego i ewentualng
zmiane lokalizacji. ZastrzeZzenia NIK budzi ponadto rzetelnos¢ danych bedacych
podstawa przeprowadzanych analiz. Nie prowadzono rowniez analiz stanu
bezpieczenstwa w przypadku wyboru miejsc ustawienia fotoradarow
przenosnych {vide - Informacja o wynikach kontroli, Bezpieczenstwo ruchu
drogowego, Prawidlowos¢ realizacji zadan przez straze miejskie (gminne) w
zakresie wykorzystania urzadzen do pomiaru i rejestracji wykroczen drogowych,
Podsumowanie wynikow kontroli, Synteza wynikéw kontroli, pkt 2.2.2.
Zasadno$¢ lokalizacji fotoradardw, s. 8 [ s. 188]}.

Zgodnie z ustaleniami NIK, jako wydatki na cele okreslone w art. 20d pkt
3 ustawy o drogach publicznych, tj. poprawe bezpieczenstwa ruchu drogowego,
kontrolowane miasta i gminy kwalifikowaty m.in. wydatki na: zakup autobusu
szkolnego, biezgce funkcjonowanie strazy miejskich i gminnych, ochotniczych
strazy pozarnych, przedszkoli czy budowe wiat przystankowych. Wartosé
mandatéw natozonych za niewskazanie kierujacego pojazdem (art. 96 § 3 k.w.)
stanowita ponad jedng trzecig kwoty mandatéw wystawionych za przekroczenie
predkosci ujawnione przy pomocy fotoradaru. Tymczasem niewskazanie
kierujacego pojazdem nie jest wykroczeniem ujawnionym przy pomocy
fotoradaru, a jedynie pozostajacym w zwigzku z takim wykroczeniem.
W rezultacie znaczne dochody uzyskane z mandatéw za niewskazanie
kierujacego nie podlegaja rygorom art. 20d ustawy o drogach publicznych (vide -
op. cit., pkt 3.2.4. Dochody z tytulu natozonych mandatéw i ich wydatkowanie,
s. 24 [s. 204]).

Najwyzsza Izba Kontroli podnosita réwniez, ze ustawa o strazach
gminnych naktada na te formacje szereg zadan, z ktorych tylko jednym jest

kontrola ruchu drogowego. Tymczasem w trakcie kontroli ustalono, ze sposrod



wystawionych przez straze mandatéw ok. 85% liczbowo i kwotowo dotyczyto
wykroczeni ujawnionych fotoradarem lub polegajacych na niewskazaniu
kierujgcego, ktory przekroczyl dozwolong predkosc. W przypadku 16 strazy
powyzsze wykroczenia byly podstawa wystawienia co najmniej 95 % mandatow.
W czterech miejscowosciach (Biaty Bor, Bobolice, Cztuchdéw, Kobylnica) liczba
mandatéw wystawionych z tego tytulu w okresie objetym kontrolg, t.J. od 1
stycznia 2011 r. do 15 listopada 2013 r., wynosita od 71 tys. do 149 tys.
Tymczasem, dla poréwnania, w miastach wojewddzkich (np. Lublin, Olsztyn,
Poznan, Szczecin, Wroctaw) liczba ta wahata si¢ od 1 tys. do 50 tys. Jakkolwiek
sama liczba wystawionych mandatéw nie moze by¢ podstawg do oceny
prawidlowosci dziatania strazy miejskich i gminnych, to - w ocenie NIK - tak
duza aktywno$¢ niektdrych z nich w zakresie kontroli ruchu drogowego przy
uzyciu fotoradarow, przy jednoczesnie wystepujacych watpliwosciach co do
celowosci wykorzystywania fotoradaréw w poszczegodlnych lokalizacjach, moze
budzi¢ uzasadnione obawy, ze inne zadania ustawowe sg realizowane w stopniu
niewystarczajacym, a straze petnig gidéwnie funkcje fiskalng. Przyktadowo, w
gminie Bialy Bor dochody z mandatéw z powodu przekroczenia predkosei lub
niewskazania kierujacego stanowity w 2011 r. 27% ogoélu dochodow.
W Kamienicy Polskiej same dochody z tytulu mandatow za przekroczenie
predkosci (bez mandatéw za niewskazanie kierujacego) w 2012 r. stanowity
blisko 20 % dochodéw ogdltem. Srednio w okresie 2011 r. — III kwartat 2013 r.
dla szeregu gmin (m.in. Czluchéw, Bialy Bor, Kobylnica, Bobolice, Kamienica
Polska, Tarczyn) dochody z tytutu mandatéw z powodu przekroczenia predkosci
lub niewskazania kierujgcego wynosity od 10% do 19% ogétu dochodéw (vide -
ibidem, pkt 3.2.5. Aktywnos¢ Strazy, s. 25 [s. 205]).

Niepokoj moze budzi¢ analiza poréwnawcza ustalen NIK z 2014 r. z
ustaleniami zawartymi w Informacji o wynikach kontroli funkcjonowania strazy
gminnych (miejskich) Najwyzszej Izby Kontroli, Delegatury w Szczecinie, LSZ
- 4101-02-02/2010, Nr ewid. 169/2010/P/10/167/LSZ, z 17 marca 2011 r. NIK



stwierdzita wowczas, miedzy innymi, Ze jedng z istotniejszych nieprawidtowosci
zwigzanych z uzytkowaniem fotoradaréw byto nieprzestrzeganie uzgodnionych z
Policjg miejsc dokonywania pomiaréw predkosci oraz nadmierna koncentracja
strazy na zadaniach zwigzanych z wykorzystaniem i obstugg fotoradaréw (vide -
Oceny czgstkowe wynikow kontroli - pkt 2.2, s. 8), jak rowniez sformutowana
zostata negatywna ocena rzetelnosci ewidencjonowania naleznosci z tytutu
grzywien natozonych mandatami (pkt 5.1., s. 9). Wspomniana analiza uprawnia
do wysnucia wniosku, ze sposob rozumienia 1 stosowania omawianych
unormowan przez straz miejskg (gminng) nie tylko nie ulegt pozadanej zmianie,
ale utrwalil si¢ w sposéb potegujacy zasadno$¢ zarzutu niekonstytucyjnosci
kWestionowanych unormowan.

Tym samym, ustalenia NIK potwierdzajg poglad wyrazony w zdaniu
odrebnym sedziego Trybunatu Konstytucyjnego Wojciecha Hermelinskiego do
wyroku z dnia 12 marca 2014 r., sygn. P 27/13, w przedmiocie konstytucyjnosci
art. 96 § 3 Kodeksu wykroczen, sprowadzajacy sie do tego, ze ustawodawca dazy
tu przede wszystkim do realizacji celu fiskalnego (por. zdanie odrebne,
przedstawione Prokuratorowi Generalnemu wraz z powotanym wyrokiem, s. 5-
6)

Przytoczone wyzej ustalenia NIK oraz poglad sedziego Trybunatlu
Konstytucyjnego potwierdzajg obecny w $rodkach masowego przekazu poglad,
iz penalizacja zaniechania doniesienia, komu wtasciciel lub posiadacz pojazdu
powierzyt ten pojazd do kierowania lub uzywania w czasie, gdy pojazd zostat
zarejestrowany przez fotoradar, ma na celu przede wszystkim poprawe sytuacji
finansowej podmiotdéw, na ktdrych rzecz uiszczane sg stosowne grzywny, co ze
szczegllng wyrazistoscia wystepuje w przypadku, gdy urzadzenia rejestrujace
pozostaja w gestii strazy miejskiej (gminnej).

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze poglad Marszatka Sejmu w

przedmiocie ratio legis art. 96 § 3 k.w., zawarty w stanowisku z dnia 4 wrzesnia



2014 r., ktéry zdaje sie¢ negowac ustalenia NIK, nie jest jedynym pogladem w tym
przedmiocie, jaki byt przedstawiany przez parlamentarzystow.

Ztozony przez grupe postéw w kwietniu 2013 r. projekt ustawy o zmianie
ustawy o strazy gminnej oraz ustawy prawo o ruchu drogowym (Nr druku: 1507)
przewidywat miedzy innymi wyltaczenie strazy miejskiej z procesu kontroli
fotoradarowej oraz odebranie strazy miejskiej mozliwodci karania kierowcow z
tytutu wykroczen za nieprawidtowe parkowanie. W uzasadnieniu projektu
podniesiono, miedzy innymi, Ze te dwa zakwestionowane uprawnienia wypaczajg
zupehlie sens i ide¢ funkcjonowania strazy miejskiej. To wlasnie z tytulu
realizowania tychze czynnosci wplywa do budzetéw lokalnych samorzadow
najwiecej pienigdzy obywateli, przeznaczanych pdzniej na dowolnie wskazane
przez samorzad cele. Ustawowe odebranie tych kompetencji sprawi, iz straz
miejska wrdci do swych korzeni i zatozen funkcjonowania jako stuzby publiczne]
na rzecz porzadku lokalnego, a nie instytucji powotanej do podnoszenia
wysokosci kwot zatozen budzetéw gminnych. Zabranie tychze uprawnien
sprawi rowniez, iz straze miejskie pozostang wylacznie w gminach, w ktorych
faktycznie stuzg na rzecz porzadku, a nie miejskiego skarbca (vide -
http://lex/lex/cotentent.rpc?reqld=1421053181434 1342033061&nro=10189174
2&wer ..., s. 3).

W omawianym uzasadnieniu projektu ustawy wskazano réwniez, ze
wiekszos¢ gmin w Polsce, z zadan strazy wyznaczonych przez ustawodawceg, jako
najwazniejsze potraktowata kontrole fotoradarowg oraz kontrole w zakresie
parkowania kierowcodw. Realizacja postawionych w ten sposob zadan stuzy
wylacznie wzbogaceniu budzetu organdéw jednostek samorzadu terytorialnego
kosztem lokalnej wspolnoty (vide — ibidem, s. 4).

Sejm odrzucit w dniu 28 listopada 2014 r. omawiany projekt ustawy,
wyrazajac W ten sposob wole polityczng wigkszosci postéow, co jednak nie
upowaznia do przyjecia zatozenia, ze poglad wiekszosci przesadza, iz nie istnieja

argumenty przemawiajace za pogladem przeciwnym.



W koncu wypada odnotowac, ze zachowujg aktualno$é, w omawianym
przedmiocie, pozostate argumenty Prokuratora Generalnego, zawarte w we
wniosku z dnia 12 czerwca 2014 r. (réwniez te, do ktorych nie odniesiono sie w
stanowisku Sejmu z dnia 4 wrzesnia 2014 r.), dotyczace ratio legis
kwestionowanych unormowan, w tym problematyki punktow karnych,
uwazanych za jedno ze skuteczniejszych narzedzi stuzacych poprawie
bezpieczenstwa ruchu drogowego, jak rowniez koniecznosci rozréznienia
kategorii przekroczenia maksymalnej dopuszczalnej predkosci oraz kategorii
niedostosowania predkosci przez kierujgcych pojazdami do panujgcych na drodze
warunkow.

Reasumujac te czes¢ wywodow nalezy podkres',lié, ze niezaleznie od tego,
w jakim zakresie normy stanowigce przedmiot wniosku Prokuratora Generalnego
z dnia 12 czerwca 2014 r. majg na celu poprawe bezpieczenstwa ruchu
drogowego, a w jakim osiggniecie okre§lonego w budzecie centralnym i
budzetach samorzadowych celu fiskalnego (co w odniesieniu do budzetow
samorzgdowych stanowi dominujacy cel dziatan strazy gminnych lub miejskich),
ograniczenie oceny ratio legis kwestionowanych unormowan tylko do ochrony
bezpieczenstwa ruchu drogowego nalezy uzna¢ za catkowicie nieuprawione. Co
wiecej, fakt, iz celem zakwestionowanych unormowan pozostaje ochrona
intereséw finansowych podmiotéw korzystajacych ze srodkow uzyskiwanych w
wyniku nakladania na kierowcédw grzywien za omawiane we wniosku
wykroczenia, rodzi okreslone skutki natury konstytucyjne;j.

Przepis art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej stanowi, ze ograniczenia w
zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane
tylko w ustawie 1 tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla
jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego badz dla ochrony Srodowiska,
zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych osob, a

ograniczenia te nie moga narusza¢ istoty wolnosci 1 praw.



Innymi stowy, zgodnie z powyzszym unormowaniem ustawy zasadniczej,
ustawodawca -nie jest uprawniony do ograniczania prawa do obrony,
domniemania niewinnosci ani prawa do ochrony zycia rodzinnego dla ochrony
interesow finansowych podmiotéw korzystajacych ze srodkow uzyskiwanych w
wyniku naktadania na kierowcow grzywien za wykroczenia okreslone w petitum
wniosku Prokuratora Generalnego z dnia 12 czerwca 2014 r. W szczegdlnosci,
unormowanie art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w ogole nie wspomina o przychodach
gmin, jako o wartosci podlegajgcej konstytucyjne] ochronie w stopniu
uzasadniajgcym ograniczenie jakichkolwiek praw konstytucyjnych.

W doktrynie przyjmuje si¢, ze wyliczenie w art. 31 ust. 3 wartosci
uzasadniajagcych ograniczenie wolnosci 1 praw jednostki ma charakter
wyczerpujacy. Jezeli wigc ograniczenie danej wolnosci badZ prawa nie znajduje
uzasadnienia w zadnej z wartos$ci wskazanych w art. 31 ust. 3, ograniczenie takie
nie moze by¢ ustanowione, chyba ze szczegdlny przepis Konstytucji na to
pozwala (vide - Leszek Garlicki, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, 111 Tom, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2003, tezy do art. 31, s.
22 oraz powotane tam poglady doktryny).

W literaturze przedmiotu podnosi si¢ rowniez, ze przestanka ochrony
wolnodci 1 praw innych oséb daje wyraz uznaniu wzajemnego zwigzku wolnosci
i praw jednych z obowigzkami drugich, bez czego zadne spoteczenistwo nie
mogloby funkcjonowaé. Takze wigc ta przestanka ma — posredni — wymiar
spoleczny, ale jej bezposrednie odniesienie dotyczy kolizji miedzy wolnosciami i
prawami réznych osoéb. Prawo musi przewidywac sposoby rozwigzywania tych
kolizji, a co za tym idzie — wyznaczaé granice korzystania przez jednostke z
przyshigujacych jej praw czy wolnosci (vide - ibidem, s. 27).

W tym miejscu nalezatoby podkreslié, ze, ze wzgledow oczywistych,
jednostki samorzadu terytorialnego, to jest gminy, nie mozna rozumie¢ jako
,,080by”, 0 ktorej mowa art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej. Tym samym, interes

finansowy gminy nie moze byé utozsamiany z wolnos$ciami i prawami ,,innych



0s6b”, o ktérych mowa w przytoczonym wyzej przepisie Konstytucji RP. Innymi
stowy, cheé zapewnienia poprawy sytuacji finansowej podmiotéw, na ktorych
rzecz wptywaja srodki pochodzace z grzywien naktadanych w drodze mandatu na
wlascicieli lub posiadaczy pojazdéw, po ujawnieniu przy uzyciu rejestrujgcego
urzadzenia technicznego dopuszczenia sie przez niezidentyfikowanego
kierujacego tym pojazdem wykroczenia drogowego, w sytuacji, gdy wiasciciel
lub posiadacz pojazdu zaniecha doniesienia, kto wspomnianym pojazdem
kierowal, nie moze uprawnia¢ do podejmowania postepowania represyjnego
wobec takiego wiasciciela lub posiadacza.

Niezaleznie od powyzszego nalezy odnotowaé, ze Trybunat
Konstytucyjny, orzekajac w przedmiocie proporcjonalnosci ingerencji w
poszczegdlne prawa 1 wolnosci konstytucyjne jednostki, niejednokrotnie
podkreslal, ze przy ocenie, czy ingerencja byta wyrazem koniecznosci i zostata
przeprowadzona tylko w niezbednym wymiarze, uwzglednia si¢ specyfike
poszczegodlnych praw i wolnosci. Surowsze standardy dotyczg praw osobistych
1 politycznych niz ekonomicznych i socjalnych (vide - wyrok z dnia 23 czerwca
2009 r., sygn. K 54/07, OTK ZU Nr 6/A/2009, poz. 86, s. 910 oraz powotane tam
orzecznictwo).

Innymi stowy, w kontekscie, przytoczonego wyzej, dotychczasowego
orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, przyznawanie czyimkolwiek
interesom ekonomicznym pierwszenstwa przed —prawami i wolnosdciami
osobistymi, jak prawo do obrony, domniemanie niewinnosci czy prawo do
ochrony zycia rodzinnego, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.

Reasumujac te czes¢ wywodow nalezy stwierdzic, ze poglad Prokuratora
Generalnego, iz wprowadzenie do polskiego systemu prawnego regulacji
penalizujacych zaniechanie przez wtasciciela lub posiadacza pojazdu doniesienia,
na zgdanie uprawnionego organu, komu pojazd zostat powierzony do kierowania
lub uzywania w czasie, gdy pojazd ten zostal zarejestrowany przez urzadzenie

rejestrujgce (fotoradar), miato na celu nie tylko ochrone bezpieczenstwa ruchu
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drogowego, ale réwniez (a nierzadko — w znacznie wiekszej mierze, jak, w
szczegblnosci, w przypadku postepowan prowadzonych przez straz miejska)
ochrong interesow finansowych podmiotéw Kkorzystajgcych ze srodkow
uzyskiwanych w wyniku naktadania na kierowcéw grzywien w drodze mandatu
karnego — jest rezultatem nie tylko wiasnej oceny Prokuratora Generalnego
omawianego zagadnienia 1 enuncjacji w Srodkach masowego przekazu, ale
réwniez wynikéw kontroli przeprowadzone] przez instytucje wyspecjalizowang
w takich dziataniach, jaka jest Najwyzsza Izba Kontroli, jak réwniez wyrazonego
w zdaniu odrebnym do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 12 marca
2014 r., sygn. P 27/13, stanowiska sedziego Trybunalu - Wojciecha
Hermelinskiego. Formutujac powyzszy poglad Prokurator Generalny nie pomingt
rowniez (w przeciwienstwie do Marszatka Sejmu) tresci zawartych w
uzasadnieniu poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o strazy gminnej oraz

ustawy prawo o ruchu drogowym (Nr druku:1507).

We wniosku z dnia 12 czerwca 2014 r. (w sprawie K 3/13) Prokurator
Generalny podkreslit, Ze przedmiotem oceny w postepowaniu inicjowanym tym
wnioskiem nie jest samoistna norma dekodowana wytacznie z przepisu art. 96 §
3 Kodeksu wykroczen, ale norma wywodzona ze wszystkich, wskazanych w
petitum, regulacji (s. 15 uzasadnienia tego wniosku). Analiza stanowiska Sejmu
z dnia 4 wrzes$nia 2014 r. wskazuje, iz Autor tegoz stanowiska zinterpretowat
petitum wniosku Prokuratora Generalnego z 12 czerwca 2014 r. blednie
przyjmujac, ze zwigzek z art. 96 § 3 k.w. przepisdw typizujacych konkretne
wykroczenia drogowe nie jest Scisty i shuzy jedynie zawezeniu zasadniczego
problemu konstytucyjnego, jakim jest zgodno$¢ art. 96 § 3 k.w. w zwigzku z art.
78 ust. 4 Prawa o ruchu drogowym z ustawa zasadniczg, do trzech typéw
wykroczen, ujawnionych przy uzyciu rejestrujgcego urzadzenia technicznego.
Przyjmujac taka interpretacje wniosku Prokuratora Generalnego Marszatek

Sejmu stwierdzil wprost, iz ,[a]naliza pisma procesowego PG z 12 czerwca
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2014 r. nie pozostawia watpliwosci, ze podstawowym przepisem, co do ktdrego
zglaszane sg zarzuty niekonstytucyjnosci, jest art. 96 § 3 k.w.” (s. 9 uzasadnienia,
vide tez - s. 10).

Tymczasem, analizowany w sprawie o sygn. K 3/13 problem nie rodzi sie
z chwilg nalozenia lub proby natozenia na wtasciciela lub posiadacza pojazdu
grzywny w drodze mandatu za wykroczenie okreslone w art. 96 § 3 Kodeksu
wykroczen, ale znacznie wczesniej, to jest w momencie ujawnienia przez stuzbe,
przy uzyciu urzgdzenia rejestrujacego, zaistnienia wykroczenia drogowego,
polegajacego na przekroczeniu dopuszczalnej predkoscei (art. 92a wspomnianego
kodeksu), rzadziej — polegajacego na niezastosowaniu sie do sygnatu lub znaku
drogowego (art. 92 § 1), a sporadycznie — polegajacego na innym zachowaniu,
przyktadowo na prowadzeniu pojazdu bez wymaganych przepisami Swiatel (art.
88), gdy wspomnianemu ujawnieniu zaistnienia wykroczenia nie towarzyszy
uzyskanie dowodu pozwalajgcego na bezposrednig identyfikacje osoby kierujacej
pojazdem. |

Zgodnie z art. 97 § 3 pkt 3 Kodeksu postepowania w sprawach o
wykroczenia, nalozenie grzywny w drodze mandatu karnego mozliwe jest w razie
stwierdzenia popelnienia wykroczenia za pomocg przyrzadu kontrolno —
pomiarowego lub urzadzenia rejestrujgcego jedynie wowczas, gdy nie zachodzi
watpliwos¢ co do sprawcy czynu. Tenze przepis art. 97 § 1 zezwala nadto na
przeprowadzenie w niezbednym zakresie czynnosci wyjasniajacych, podjetych
niezwlocznie po ujawnieniu wykroczenia. |

Innymi stowy, funkcjonariusz stuzby dziatajgcej w obszarze ochrony
bezpieczenstwa ruchu drogowego jest uprawniony do naloZzenia grzywny w
drodze mandatu karnego na sprawce wykroczenia ujawnionego przez fotoradar,
okreslonego w art. 92 § 1, w art. 92a lub w art. 88 k.w., jezeli nie zachodzi
watpliwos¢ co do sprawcy wykroczenia lub, ewentualnie, do przeprowadzenia w
niezbednym zakresie czynnosci wyjasniajgcych, podjetych niezwlocznie po

ujawnieniu wykroczenia. Czynnosci te, co oczywiste, miatyby prowadzi¢ do
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poczynienia ustalen w przedmiocie zaistnienia przestanek przesadzajacych o
mozliwosci nalozenia grzywny w drodze mandatu kamego za popeinienie
wykroczenia polegajgcego na przekroczeniu dopuszczalne] predkosci,
niestosowaniu si¢ do znaku lub sygnatu drogowego albo prowadzeniu pojazdu
bez wymaganych przepisami swiatet, a teoretycznie rowniez innego wykroczenia
stwierdzonego za pomocg urzadzenia kontrolno — pomiarowego lub urzadzenia
rejestrujacego. Z brzmienia przepisu art. 97 § 1 k.p.s.w. wynika, ze o ile natozenie
grzywny w drodze mandatu karnego za wykroczenie stwierdzone za pomocg
przyrzadu kontrolno — pomiarowego lub urzadzenia rejestrujgcego moze nastgpic
po uptywie 180 dni od daty ujawnienia czynu, to natozenie takiej grzywny za inne
wykroczenie moze nastapic¢, odpowiednio, po uptywie 14 lub 90 dni od tej daty.
Natomiast podjecie czynnosci wyjasniajgcych musi nastgpic ,,niezwltocznie”.
Nie ulega watpliwosci, ze postepowanie mandatowe w przedmiocie
wykroczen ujawnionych za pomocg przyrzadu kontrolno — pomiarowego lub
urzadzenia rejestrujgcego (w praktyce ma to miejsce w przypadku wykroczen
okre$lonych w art. 92 § 1, w art. 92a oraz w art. 88 k.w.), jak kazde postepowanie
represyjne, musi respektowac konstytucyjne wymogi w zakresie prawa do obrony
oraz domniemania niewinnosci. Tym samym, sprawca wykroczenia,
polegajacego na przekroczeniu dozwolonej predkosci lub polegajacego na
niezastosowaniu sie do znaku badz sygnatu drogowego albo polegajgcego na
prowadzeniu pojazdu bez wymaganych przepisami swiatet, ma petne prawo do
obrony biernej w postaci milczenia, jak réwniez do niedostarczania stuzbie
dowodéw swej winy badz niewinnodci. Natomiast interpretacja przez stuzby
zakwestionowanych unormowan, ktérej wynikiem jest kierowanie do wtascicieli
lub posiadaczy pojazdéw prowadzonych przez niezidentyfikowane osoby, ktére
dopuscily si¢ wykroczenia drogowego, alternatywnego zadania przyznania sie do
winy lub doniesienia, kto pojazdem kierowat, jest w konteks$cie wskazanych

wzorcOw kontroli niedopuszczalna.
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Powyzsza problematyka zostata szerzej omowiona we wniosku
Prokuratora Generalnego z dnia 12 czerwca 2014 r. i zawarte tam wywody w pelni
zachowujg aktualnos$é. Nalezy przy tym podkresli¢, ze wspomniane wywody,
dotyczace naruszenia prawa do obrony oraz zasady domniemania niewinnosci, w
pierwsze] kolejnosci nalezy odnies¢ do normy wywiedzionej ze wszystkich
zawartych w petitum przepiséw prawnych w zakresie, w jakim — po ujawnieniu
przy uzyciu rejestrujgcego urzadzenia technicznego przekroczenia przez
niezidentyfikowanego kierujgcego  pojazdem  dopuszczalnej predkosci,
niezastosowania si¢ przez takiego kierujgcego do znaku Iub sygnatu drogowego
badz prowadzenia nieoswietlonego pojazdu — dopuszcza do skierowania do
wiasciciela lub posiadacza tego pojazdu alternatywnego zgdania przyznania sie
przez tegoz wiadciciela lub posiadacza, Ze to on kierowal zarejestrowanym przez
urzadzenie pojazdem, co naraza go na odpowiedzialno$¢ za ujawnione
wykroczenie drogowe, albo wskazania, pod rygorem poniesienia kary, okreslone;j
w art. 96 § 3 k.w., komu powierzyl zarejestrowany pojazd do kierowania lub
uzywania, co naraza wskazang osobe na odpowiedzialno$¢ za ujawnione przez
urzadzenie wykroczenie. Tym samym, ograniczenie przez Sejm argumentacji do
wykroczenia okreslonego w art. 96 § 3 k.w. $wiadczy o niezrozumieniu
przedmiotu wniosku Prokuratora Generalnego z dnia 12 czerwca 2014 1.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 12 marca 2014 r., sygn. P 27/13, Trybunat
Konstytucyjny wyrazit poglad, ze gdy wykroczenie drogowe zostanie utrwalone
za pomocg urzgdzenia rejestrujgcego (fotoradaru), to ukaranie sprawcy mandatem
karnym dopuszczalne jest jedynie wowczas, gdy nie ma watpliwosei co do jego
tozsamosci. Jezeli organ nie ma watpliwosci, kto jest sprawca wykroczenia
drogowego, to nie moze jednoczesnie podejmowaé czynnosci zmierzajacych w
kierunku ujawnienia innego sprawcy tego wykroczenia, zgdajgc od wilasciciela
(posiadacza) pojazdu wskazania, komu powierzyl pojazd do kierowania
(uzywania) w oznaczonym czasie. Z drugiej strony, jezeli organ ma watpliwosci

co do tego, czy sprawcg wykroczenia przekroczenia dopuszczalnej predkosci jest
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wlasciciel (posiadacz) pojazdu, to nie moze go ukara¢ mandatem karnym za to
wykroczenie, ale moze zada¢ wskazania, komu powierzyt pdj azd do kierowania
(uzywania) w oznaczonym czasie (vide — wyrok, w wersji przedstawionej
Prokuratorowi Generalnemu - s. 26).

Innymi stowy, Trybunat Konstytucyjny wykluczyt mozliwos¢ kierowania
przez stuzby, w tym samym postepowaniu, alternatywnego zadania przyznania
sie do zarejestrowanego przez fotoradar wykroczenia drogowego albo
doniesienia, kto (w ostatecznym rezultacie) wspomniane wykroczenie popetnit.
Wspomniane] wyzej wykladni analizowanych unormowan Trybunal
Konstytucyjny dokonal w uzasadnieniu wyroku, a nie w jego sentencji, co
nadawatoby pogladowi Trybunatu rygor okreslony w art. 190 ust. 1 Konstytucji
RP. W efekcie, brak sygnaléw, by stuzby stosujgce kwestionowane przez
Prokuratora Generalnego przepisy zastosowaly sie do pogladu Trybunatu
Konstytucyjnego, uznajac go za obowiazujgce wytyczne. Tym samym, wobec
pozostawienia obowigzujacego stanu prawnego bez zmian, zadnej zmianie nie
ulegt réwniez utrwalony sposéb rozumienia obowigzujgcych przepiséw i
utrwalony sposob ich stosowania. Z prawdopodobienstwem graniczacym z
pewnoscig nalezy stwierdzi¢, ze bez merytorycznej oceny Trybunatu
Konstytucyjnego obowiazujacych unormowan, chociazby w zakresie objetym
przytoczonym poglagdem Trybunatu, stuzby nadal bedg interpretowac przepisy w
dotychczasowy sposob.

Oprocz sprawy z wniosku Prokuratora Generalnego (sygn. K 3/13) przed
Trybunatem Konstytucyjnym zawisty rowniez dwie inne sprawy dotyczace
wykroczen drogowych ujawnianych za pomocg urzgdzen rejestrujagcych
(fotoradarow) oraz posrednich skutkow ujawniania tych wykroczen w postaci
penalizacji zaniechania doniesienia, komu wtasciciel lub posiadacz
zarejestrowanego przez urzgdzenie pojazdu powierzyt pojazd do kierowania lub
uzywania w oznaczonym czasie, zainicjowane pytaniem prawnym sadu (sygn. P

27/13 - zakonczona wyrokiem z dnia 12 marca 2014 r.) oraz skarga konstytucyjna,
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do ktérej przytaczyt sie Rzecznik Praw Obywatelskich (sygn. SK 64/13). W
sprawie skargi konstytucyjnej, do ktérej przystapit Rzecznik Praw
Obywatelskich, Sejm nie zajat stanowiska. Sejm kilkakrotnie zajmowal natomiast
stanowisko, ze Zzrédlem zarzutdéw stawianych kwestionowanym przepisom przez
Prokuratora Generalnego oraz Sad pytajacy jest razaco wadliwa praktyka
stosowania prawa (por. stanowiska Marszatka Sejmu: z dnia 18 pazdziernika
2013 r. - w sprawie K 3/13, s. 26, z dnia 18 pazdziernika 2013 r. - w sprawie
P 27/13, s. 18, jak réwniez z dnia 4 wrzesnia 2014 r. - w sprawie K 3/13,s. 39 —
43).

W tym miejscu nalezy odnotowal, ze w pelni zachowuja aktualnosé
wywody Prokuratora Generalnego, zawarte we wniosku z dnia 12 czerwca
2014 r. (por. s. 37 — 42 uzasadnienia wniosku), iz razaco wadliwa praktyka
stosowania prawa przez stuzby, w zakresie bezpieczenstwa ruchu drogowego,
nosi wszelkie znamiona praktyki utrwalonej, w rozumieniu jednolitego
dotychczas orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, zgodnie z ktérym
przedmiotem kontroli konstytucyjnosci jest norma w brzmieniu, jakie jej nadaje
powszechna, ustalona praktyka uksztaltowana na tle odczytania tej normy (por.
wyroki: z dnia 12 grudnia 2005 r., sygn. K 32/04, OTK ZU Nr 11/A/2005, poz.
132, s. 1508 — 159, z dnia 9 czerwca 2003 r., sygn. SK 12/03, OTK ZU Nr
6/A/2003, poz. 51, s. 674 oraz z dnia 10 grudnia 2002 r., sygn. P 6/02, OTK ZU
Nr 7/A/2002, poz.91, s. 1204) . Bezposrednia przyczyna uksztattowania si¢ takie;j,
utrwalonej praktyki jest jednak sama tre$¢ normatywna zakwestionowanych

regulacji.

Z tych wszystkich wzgledow, podtrzymuje wniosek Prokuratora

Generalnego z dnia 12 czerwca 2014 r.

Andrzej Servemel
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