Sygn. akt

POSTANOWIENIE

Dnia 29 grudnia 2010 roku

Sad Rejonowy w Rybniku Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Andrzej Gozdawa - Grajewski
Protokolant : Justyna Spiewok

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2010 roku w Rybniku

na posiedzeniu sprawy

z wniosku K B J

przeciwko diuznikom R B iM 0

na skutek skargi dtuznikdéw na postanowienie Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym

w Rybniku C L zdnia  wrzes$nia 2010 roku (sygn. akt )
postanawia:

1. zwrbcic sie do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem czy art. 49 ustgp 2 Ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 roku o komornikach sadowych i egzekucji w czgscel dotyczacej
pobierania od dtuznika optaty stosunkowej w przypadku stwierdzenia umorzenia
postepowania egzekucyjnego na podstawie art. 823 Kodeksu postgpowania cywilnego

jest zgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2. zawiesié postepowanie do czasu rozstrzygnigcia pytania okreslonego w punkcie 1.




Sygn. akt

Uzasadnienie
W dniu lipca 200S%r. wierzycielka K B J
ztozyta u Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Rybniku C
L wniosek o wszczecie egzekucjl przeciwko M .} i
R B na podstawie tytulu wykonawczego w postaci
nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego w Rybniku z
kwietnia 2008r. (sygn. ). Komornik sporzadzit w dniu 29
lipca 2009r. zawiadomienie o wszczeciu egzekucji adresowane do M
6] . Dokument ten zostal dorgczony diuvznikowi dopiero 17

sierpnia 2008r. W dniu 5 sierpnia 2009r. komornik podjg® czynnosci w
postacli zajecia wynagrodzenia za prace 1 zajecia wierzytelnosci. Pismem
z 10 sierpnia 2008r. (data wpiywu 13 sierpnia 2009r.) pelnomocnik
wierzycielki wnidés: o zawieszenie postepowania egzekucyjnego podaiac,
ze wykonanie orzeczenia zostaio wstrzymane postanowieniem z 10 sierpnia
2009«zr.

Postanowieniem z 24 sierpnia 2009r. komornik zawiesit
postepowanie egzekucyijne wskazujac jako podstawe rozstrzygniecia art.
820 k.p.c.. Nastepnie po upitywie roku postanowieniem z 13 wrzesdnia
2010r. stwierdzil umorzenie postepowania egzekucyinego 2z mocy samego
prawa na podstawie art. 823 k.p.c. W tym samym orzeczeniu ustalil

koszty zastepstwa wierzyciela na kwote zr, za$ koszty postepowania
egzekucyjnegoe na z¥. Na ostatnic wymieniona sume sklada sie
optata stosunkowa wynoszaca z1 oraz wydatki w kwocie zt. Co

sig tyczy oplaty to komornik jako podstawe jej ustalenia podal art.
48 ust.2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o komornikach sadowych i
egzekucji. Réwnoczesnie w pkt 5 i 6 postanowienia wezwal diuznikdw do

uiszczenia na konto komornika opiaty w kwocie zl z1 w terminie 7
dni od doreczenia wezwania.

Diuznicy M 0 i R B zlozyli w ustawowym
terminie skarge na czynnosé komornika w postaci postanowienia z 13
wrzeénia 2010r. domagajac sie uchylenia zaskarZzonego orzeczenia.

Zarzucili, ze postanowieniem 25 sierpnia 2009r. Sad Rejonowy w Rybniku
uchylil postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnos$ci nadaneij nakazowi
zapitaty. Wskazujgc na to wywodzili, 2ze tytul wykonawczy utraci? moc i
wierzyciel powinien byl wnie$é o umorzenie egzekucji.'JeZeli.tego nie
uczynii-to zdaniem skaféacych— powinien ponies$é koszty niecelowego
wszczecia egzekucjl stosownie do art. 49 ust. 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997r. o komornikach sadowych i egzekucii.

Ustosunkowujgc sie do skargi Komornik. Sadowy przy Sadzie
Rejonowym w Rybniku C L podnidést, fe Dbyl zwigzanv



wnioskiem wierzyciela o zawieszenie postepowania, a skorc strony nie
przejawiaiy dalsze] aktywnoséci nastapito umorzenie :postegpowania,
eg;ekucyjnegd Z mocy prawa. Komornlk wyjasniit réwniez, Ze oplata
zostala obliczona jako 5% od sw1adczen1a pozostalego do wyegzekwowanla
t3. z%. ‘ : S

‘ Wierzycielka K B J wniosta o oddalenie skargi
na czynno$¢ komornika. Podniosta, 2ze w chwili wszczecia egzekucji
istniat tytul wykonawczy, a =zatem nie moze by¢ mowy, 2e -egzekucja
zostala wszczeta niezasadnie w rozumieniu art. 49 ust. 4 ustawy z dnia
-29 sierpnia 1997r. o komornikach sadowych i egzekucji. :

Sad zwazyi.

Na wstepie nalezy wskazaé, 2ze uchylenie przeczenia o nadaniu.
klauzuli wykonalnosci nie wplywalo automatycznie na bieg egzekucji.
Zgodnie bowiem z art. 825 pkt 2 k.p.c. do umorzenia postepowania
konieczny byl wniosek jednej ze stron. Tym samym komernik prawidiowo
zawiesit postepowanie mna podstawie axrt. 820 - k}p.c., a dalsza
bezczynnos¢  wierzyciela doprowadzita do  umorzenia  postepowania
egzekucyjnego z mocy prawaf(art. 823 k.p;c.). W tej sytuacji prawidiowe
rozstrzygniecie skargi na czynno$¢ komornika wymaga dokonania wykiadni
art. 49 ust. 2 ustawy 2 dnia 29 sierpnia 1997r. o komornikach sadowych
i egzekucji ( tekst Jednolity Dz. U. z 2006r. Nr 167, poz 1191 ze zm.
- zwanej dalej ustawa) = w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 24 ‘maja
2007r. o zmianie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji oraz
niektérych innych ustaw(Dz. U Nr 112 poz. 769). FPrzy dokonywaniu
interpretacji powyzézego przepisu Sad Rejonowy powzigl watpliwosé
wyrazong w- sentencji postanowienia. ‘ ,

W znowelizowanym art. 49 ust. 1 ustawy utrzymana zostala reguila,
ze w sprawach o egzekucje Swiadczen plenleznych komornlk pobiera od
dluzn;ka pplatg stosunkowq ustalona od wartosci wyegzekwowanego
fwiadczenia, z zastrzezeniem jej minimalnej oraz maksymalnej wysokosci.
Wprowadzono  jednak  zréznicowanie tej optaty w  zaleznosci od
zastosowanego sposobu egzekucji, zmniejszajac je] wysokos¢ w przypadku
swiadcze® wyegzekwowanych z rachunku bankowego 1 z wynagrodzenia za
prace. Przy kolejnej nowelizacji ({(ustawa 2z dnia 12 lutego 2010r .o
zmianie ustawy o Kkomornikach sadowych i egzekucji~ Dz. U. Nr 40 .
Dzo. 228} rozszerzono katalog sposobdw egzekucji, przy ktérych oplata
jest obniZona na $wiadczenia z ubezpleczenla spoiecznego jak rdwniez
wyptacane na podstaw1e przepisdéw o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy, zasitki dla bezrobotnych, dodatki aktywizacyjne, stypendia
oraz dodatki szkoleniowe. W uzasadnieniu proiektu ustawy (druk sejmowy
nr 1810} odwolano sig nie tylke do podoblenstwa konstrukcyjnego tych
wiéxzyuelnoéc1 « do wynagrodzenia ,za prace lecz rowniez do zakresu
naktadu pracy - komornika. Podobny. ,zamlar . ustawodawcy mozna


zalecki
Prostokąt


zrekonstruowad w przypadku powolanej wyzej ustawy z dnia 24 maja 2007z.
W uzasadnileniu projektu {Sejm V kadencji, druk nr 1287) wskazano na,
potrzebe zmiany  unormowan . poprzez powigzanie wysokosc1 optaty
pobieranej przez komornika z rzeczywlstym naktadem jego pracy W danym
postepowaniu égzekucyjnym, kaoniecznosé wprowadzenla instrumentow
sprzyjajacych poprawie efektywnosci i skutecznoicl egzekucji, odwolanie
sie do mechanizméw zachety dla diuznika do szybszego i dobrowolnego
spelnienia egzekwowanego obowigzku, premiowanych ébniienientroplaty' W
razie dobrowolnego zaspokojenia wierzyciela w toku egzekucii.

Niezaleznie od tego trzeba =zauwazyé, 2e w ustawie 'z . dnia 12
lutego - 2010r. o© zmianie ustawy o komornikach sadowych 1 egzekucji
ustawodawca wprowadzll! mechanizm miarkowanila przez sad naleznej
komornikowi optaty. Przestanka obnizenia opiaty oprécz sytuacii

_wanioskodawcy Jjest tez nakiad pracy komornika. Nie - unlega - zatem
watpliwodci, Z2e ustawodawca wiagZe systemowo wynagrodzenie komornika
(wysokoé¢é optat) ze skutecznodciy czynnosci i ich ,pracochionnos$cia”

Tym samym ustawodawca odwolat sie do wypracowanej juz w
judykaturze Ykoncepcjli powiagzania wysokosci optaty z wyegzekwowanym
$wiadczeniem uzyskanym w wyniku realnych dziatann komornika (por.
uzasadnienia uchwal z dnia 14 lipca 1998 r., III CZP 28/98, OSNC 1598,
nr 12, poz. 202, z dnia 26 wrze&nia 2000 r., III CZP 26/00, OSNC 2001,
nr 4, poz. 54, =z dnia 16 grudnia 2005 r., III CzP 115/05, OSNC 2006, nr
12, poz. 196, z dnia 16 pazZdziernika 2008 r., III CZE 90/08, OSNC 2009,
nr 9, poz. 123, z dnia 12 lutego 2009 r., III CzP 142/08, OSNC 2009, nr
12, poz. 163) | '

Na $Scisle powiazanie oplaty przewidziane] w art. 49 ust. 1 ustawy
z efektywnoscia i skutecznoscia egzekucji wskazywal réwniez Trybunai
Konstytucyjny w wyrokach z dnia 17 maja 2005 r., P 6/04 (OTK-A Zb.Urz.
2005, nr 5, poz. 50) i z dnia 8 maja 2006 r., P 18/05 {(OTK-A Zb.Urz.
2006, nr 5, poz. 63}. Trybunal Konstytucyjny orzeki, ze odmienne
rozw1azanle,_ przyjete w art. 49 ust. 1 zdanie trzecie ustawy w
brzmieniu ockreslonym ustawa z dnia 24 wrzesnia 2004 r. o zmianie ustawy
o komornikach sadowych i egzekucji oraz o =zmianie ustawy - ZXodeks
postepowania cywilnego (Dz.U. Nr 236, poz. 2356), uprawniajace
komornika do pobrania peinej oplaty steosunkowej w kazdym przypadku
umorzenia postepowania 1 bez wzgledu na czas prowadzeniz egzekucji, po
ktérym postepowanie - zostalo umorzone, jest niezgedne z art. 2
Konstytucji. :

Regulacja art. 4% ust. 1 zdanie trze01e ustawy brzmlala #Optate
te komornik pobiera réwniez w wypadku umorzenia postepowanla na wniosek
wierzyciela oraz na podstawie art. 823 ustawy z dnia 17 llstopada 1964
r. - Kodeks postepowania cywilnego” Zatem w stanie prawnym
chowigzujacym przeﬂ 18 maja 2006r. (data ogloszenia wyroky Trybunaiu
Konstytucyjﬁggo w Dzienniku Ustaw ‘)l'oplata w przypadku umorzenia
postepowania egzekucyjnego z mocy prawa byla identyczna * jak w



odniesieniu do $§wiadczenia wyegzekwowanego przez komornika. Nie mozna
jednak zakiadaé a priori, Ze samo, wprowadzenie zréznicowania optat
.pozwala uzna¢ obecng regulac;ie art. 45 u:st.2 ustawy za zgodna z art. (2
Konstytucji i wyrazona w nim zasada przyzwoitej legislacji. Oczywiste
pozostaje, - ze 'usta;wodawca cieszy sie wzgledna swoboda stanowienia
prawa odpowiadajacego celom politycznym i gospodarczym. -Mégiby zatem
tedretycznie ustali¢ wszelkie naleznodci komornikéw w oderwaniu od
naktadu ich pracy i skutecznodci dokonywanych egzekucii. Jak juz jednak
wykazano wyzej ustawodawca nie zdecydowal sie na takie rozwigzanie 1
zdaje sie kontynuowaé rozwigZanie przyjete w trakcie nowelizacji =
. 2001r. Woéwczas zerwano z pracowniczym charakterem stosunku 2aczacego
komornika 2z prezesem sadu rejonowego i uzalezniono dochody komornikéw
od realnie wyegzekwowanych $wiadczeri, co siuzyé miato skutecznosdci i
efektywnosci egzekucji. Dalsze zmiany nie zmienily- tego-—modelu, a
nowelizacja z 24 maja 2007r. w istocie réznicowala wysoko$é oplaty w
zaleZnosci od stopnia skomplikowania i ~pracochtonnosci”
poszczegélnych sposobéw egzekucii. :

Poczynionych wywodéw nie moz2e podwazaé regulacja art. 49 ust.4
‘ustawy. BAbstrahujac od probleméw zwigzanych z wyktadnia tego przepisu.

(wywotanych chociazby przez réwnoczesne odesianie do ust.l i ust.?2
art. 49 i postuzenie sie nieostrym zwrotem ,niecelowe wszczecie”)
trzeba podkreslié, 2e norma ta ma charakter wyjatku podyktowanego
wzgledami systemowymi i celowosciowymi. Ma bowiem zapobiec niezasadnym
wnioskom egzekucyjnym wynikajacym =ze =zlej wiary alboc niedbalstwa
wierzyciela. Zresztg w uprzednim stanie prawnym dopuszczono w
judykaturze mozliwos¢ przerzucenia na wierzyciela kosztdédw niezasadnie
wszczetej egzekucii (por. nuchwale skiadu siedmiu sedziéw Sadu
NajwyZszego z dnia 27 listopada 1986 r, III CZP 40/86, OSNC 1987 nr 5-6
poz 71}. Byto to Jjednak mozliwe jedynie na mocy orzeczenia sadu
rozpoznajacego skarge na czynno$¢ komornika.

Z szérgggl _ orzgc_:z_gfi _ Trybunalu ZKonstytucyjnego . mozna wywiesdé. .
wniosek, ze podstaﬁa‘ systemu norm prawnych Jjest fikcja prawna
racjonalnosci prawodawcy. Przyjmuje sie przy tym, 2Ze nie tylko
poszczegdlne ' przepisy musza byé sformulowane poprawnie =z punktu
widzenia Jjezykowego i logicznego, lecz wymdg ten naleZy stawiaé catemu
aktowi prawnemu. Innymi siowy Jjasnosé 1 precyzia poszczegdlnego
przepisu nie moze sama przez sie Swiadczy¢ o zachowaniu zasad
przyzwoitej legislacji. . Wprowadzone przez ustawodawce wyjatki od
ogbdlnej =zasady wynagradzania komornika w zale‘znoécil od nakiadu jego
pracy i skutecznosci egzekucji, musza mieé zawsze racjonalne, zgodne z
aksjologia konstytucyjna uzasadnienie i pozostawaé w proporcjii do celéw
stawianych przez ustawodawce (tak Trybunal Konstytucyjnjr w uzasadnieniu
wyroku z 8 maja 2006ér., P 18/05 ,O0TK-A Zb.Urz. 2006, nr 5, poz. 63 }.

ﬁ'réhujqc zastosowaé przytoczone zasady do oceny regulacji
pozwaiajacej pobrac od dtuznika optate ~egzekucyjna - w przypadku

a ¥



stwierdzenia umorzenia postepowania egzekucyjnego z mocy prawa (art
,B23k.p.c.), nalézy wyrazié¢ watpliwosé co-do.zgodnoéci unormowania =z
art 2 EKonstytucii. Umorzenie postepowanla egzekucyjnego z mocy samego
prawa nastepuje przy bezczynn0501 w1erzy01ela, gdy upiynal rok od
ostatniej czynno$ci organu egzekucyjnego. 'Podobnie gdy wierzyciel nie
wnidst o podjecie zawieszonego postepowania, przy czym termin ten
naleZy' liczyé od dnia ustania przyczyny zawieszenia, tj. od momentu,
gdy wierzyciel mdég: zadaé podjecia postepowania. CObowigzek wierzyciela
musi znajdowad wyraZng podstawe normatywna, np. w art. 802 k.p.c.
{wniosek Wie.rzyciela_o,ustanoﬁienie kuratora), art. 942 k.p.c. (wniosek
wierzyciela o dokonanie opisu i oszacowania zajete3 nieruchomosci), czy
art. 983 k.p.c. (wniosek wierzyciela o wyznaczenie drugiej licytacji
nieruchomosci). Stad tez w literaturze przedmiotu przyjmuie sie, 2ze
art. 823 k.p.c. stanowi norme dyscyplinujacs wierzyciela, ktdéry musi
liczyé sie =z tym, 2e Jjego bezczynnosé przez okres jednego roku
spowoduje umorzenie postepowania. Dodaé tez nalezy, ze do oceny skutkdw
prawnych wnicsku o wszczecie egzekucji w razie jej umorzenia z mocy
prawa stosuje sie odpowiednio art. 182 § 2 k.p.c.({tak Sad Najwyzszy w
wyroku z 10 paZdziernika 2003r., II CK113/02, OSP 2004/11/141}. Oznacza
to, 1z wniosek o wszczecle egzekucji nle wywiera zadnych skutkow, Jakie
ustawa wiaZe ze =zlozeniem tego wniosku (np. co do przerwania biegu

terminu przedawnienia). Niezrozumiate staje sie wiec w tej sytuacji

obcigzanie diuZnika oplata egzekucyjna skoro sam wniosek egzekucyjny
nie wywotal skutkéw préwnych, a umorzenie egzekucji wynika wylacznie z
bezczynnosci wierzyciela. Wydaje sie wiec, :Ze decyzja ‘ustawodawcy
wyrazona w art 49 ust. 2 ustawy nie tylko pozostaje w sprzecznosci z

. ogolnymi zasadami wynagradzanié ,kbmornika ale Jjest pozbawiona

racjonalnych podstaw. .
- Ostatnio poczyniona uwaga staje s:Le w peini =zrogzumialta gdy

uwzgledni sie przypadek egzekucji z n1eruchomosc1 bedqcej przedmiotem
wspdlnosci majgtkowe] dluznlka i malzonka dluzn:.]_ca» W tym przypadku
jedyna czynnos¢ komornika ogranicza sie do zajecia nieruchomosci (art.
9231) § 1 k.p.c.) © ile za$ wierzyciel nie przedioizy w ciagu. roku od
zejecia nieruchomosci tytulu wykonawczego przeciwko obojgu malzonkom
postepowanie ulegnie umorzenin =z mocy prawa (art 823 k.p.c.) W tej
sytuacjl nakiad pracy. komornika jest znikomy i w zaden sposdéb nie
uzasadnia pobrania od dtuznika oplaty wynoszace] 3 % egzekwowane]
kwoty. Trudno takze =zrozumieé¢ dlaczego diuznik ma ponosié swoista
sankcje za Dbezczynnos$¢ wierzyciela albo nawet za to, iz Iiie istniaty
przestanki do .nadapia Xklauzuli wykonalnosci przeciwko malzonkowi
diuznika, a co za tym idzie skierowania egzekuc:jl do skitadnika majatkn
dorcbhbkowago. :
Reozwigzania powyiszego problemu nie mozrna upatrywac w tresci art.

49 wst.4 ustawy i ewentualnym obc1azen11! optata wierzyciela. .Jak Juz
wskazano wczesnied ust.4 art 49 ustawy oprocz niefortunme] redakcji,



nie moze byé w zadnym przypadku wykiadany rozszerzajaco. Poglad takd
domirnuje w literaturze przedm;otu oraz orzecznictwie (por. uchwaleg Sadu
Najwyzszego z 17 grudnia 2010r., III CzZP 93/10). W tej sytuacji’
bezczynnosé wierzyciela nie moZgl byé utozsamiana 2z nlezasadnoscig
‘wszczgcia egzekucjl .

By& moze zamiarem ustawodawcy bylo przyznanie komornikowi oplaty
okreslonej w art. 49 ust.2 w sytuacji gdy bezczynnosé wierzycilela
'wynika z zawartego poza egzekucja porozumienia z diuZnikiem albo wptaty
dokonanej przez diuinika bezpoSrednio do rak wierzyciela( tak Sad
Najwyzszy w uchwale z 29.10.2009r., IIT CZP 82/09, OSNC 2010, nr 53,
poz. 67 co do sytuacji gdy wierzyciél wnosi o umorzenie postepowania na
skutek pozaegzekucyjnego zaspokojenia). Wykladnia taka zmierza jednak
do nadania normie innego, wezZszego niz jezykowe znaczenia.

Majac na wzgledzie wszystkie przedstawione argumenty Sad Rejonowy
powzial watpliwosé co do zgodnoéci art. 49 ust.2 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997r. o komornikach sadowych 1 egzekucji =z art. 2
Konstytucji. OdpowiedZ na to pytanie jest niezbedna do prawidiowego
rozstrzygniecia sprawy. Abstrahujac od intertemporalnych probleméw
zwiazanych z ewentualnym oparciem orzeczenia na normie art. 49 ust. 10
ustawy, trzeba zaznaczyé[ ze ostatnio wymieniony przepis pozwala
jedynie obnizyé optate, nie zas$ uznaé, 1z Jest ona w ogble nienalezna.

Pytanie prawne zadano w Fformie postanowiénia zgodnie =z § 106
‘rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci =z dnia 23 lutego 2007r.

Regulamin urzedowania saddéw powszechnych.

Na oryginale wladciwe podpisy.
Za zgodnosc odpiso z orvginatem
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