Sygn. akt Ts 114/19

POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia ~J(;7(‘W/Wul 2020 r.

Trybunatl Konstytucyjny w skladzie:

Leon Kieres,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej K

K w sprawie zgodnosci:

§ 31 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 11 pazdziernika
2011 r. w sprawie postgpowania o S$wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U.
Nr 237, poz. 1412) w zakresie, wjakim ,,przepis ten powoduje zroznicowanie
prawa do swiadczenia przedemerytalnego w zaleznosci od tego, czy okresy

uprawniajgce do tego swiadczenia sa przerywane badz nieprzerwane”
zart. 2, art. 32 ust. 1 1 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

1) odméwic nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej w zakresie badania
zgodnosci § 31 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia
11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o $Swiadczenia emerytaino-

rentowe (Dz. U. Nr 237, poz. 1412) z art. 2 Konstytucji;

2) nada¢ dalszy bieg skardze konstytucyjnej w pozestalym zakresie.

Leon Kieres



UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 23 lipca
2019 r. (data nadania) K K (dalej: skarzacy), reprezentowany przez radcg
prawnego ustanowionego petnomocnikiem z wyboru, wystapit z zadaniem przytoczonym

na tle nastepujacego stanu faktycznego.

Whioskiem z  wrzeénia 2014 r. skarzacy wystgpit do Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych  Oddziat w W (dalej: ZUS) o przyznanie prawa do Swiadczenia
przedemerytalnego.

Decyzjg z  stycznia 2015 r. (znak: ; dalej:
decyzja) ZUS odméwil prawa do $wiadczenia przedemerytalnego z uwagi na fakt,
iz skarzacy nie udowodnit wymaganego stazu pracy. W uzasadnieniu decyzji ZUS
wskazal, 7e posiada on stai w pracy w wymiarze 39 lat, miesiecy i dni, {j. nizszym
niz przewidziany w art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o swiadczeniach
przedemerytalnych (Dz. U. Nr 120, poz. 1252, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2019 r.
poz. 2173, ze zm.).

W zwigzku z powyzszym, pismem z  lutego 2015 r. skarzacy ztozyl odwolanie,
krore Sad Okregowy w W (dalej: Sad Okregowy) wyrokiem
z  stycznia 2017 r. (sygn. akt ) oddalit wyjasniajac, ze ,,[n]ie sposéb (...)
podzieli¢ stanowiska strony odwotujacej, wedtug ktérego np. miesiac sierpien to
w rozumieniu § 31 ww. rozporzadzenia jeden miesiac 1 jeden dzien, a miesigc luty to nie
pelny miesige, lecz 28 dni. Sformutowane na tle tego przepisu zatozenie, zgodnie
z ktorym miesige ma 30 dni dotyczy bowiem jedynie przeliczenia wymiaru dni, w ktorych
sg wyrazone niepetne miesigce” (s. 8 wyroku).

Od powyzszego rozstrzygniecia skarzacy wniost apelacje, ktéra zostata oddalona
przez Sad Apelacyjny w W. Wydziat Pracy i Ubezpieczet Spotecznych (dale;j:
Sad Apelacyjny) wyrokiem z  lutego 2019 r. (sygn. akt ). Orzeczenie,
wskazane przez skarzacego jako ostateczne w sprawie, zostalo doreczone
petnomocnikowi skarzgcego 23 kwietnia 2019 r., za$ skarge konstytucyjng wniesiono do

Trybunatu 23 lipca 2019 r.

Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 20 stycznia 2020 r.

wezwano skarzacego do usuniecia brakéw formalnych wniesionej skargi konstytucyjnej



przez: 1) doreczenie odpisu skargi wraz z zataczonymi dokumentami; 2) wskazanie
ostatecznego  rozstrzygniecia w  rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji;
3) udokumentowanie daty doreczenia orzeczenia, o ktérym mowa w punkcie 2
zarzadzenia; 4) sprecyzowanie, wjaki sposéb § 31 rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Spotecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postgpowania
o $wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. Nr 237, poz. 1412) narusza wymienione
w skardze konstytucyjnej wolnosci lub prawa skarzacego wraz z uzasadnieniem;
5) wyjasnienie, czy — w zwiazku zniespdjnoscia tresciowa — strona 3 skargi
konstytucyjnej stanowi kontynuacje strony 2.

Pismem procesowym z 10 lutego 2020 r. (data nadania) pelnomocnik skarzacego

ustosunkowat si¢ do wezwania w ustawowo przewidzianym terminie.

Naruszenie swoich praw i wolnosci skarzacy upatruje w tym, ze ,,nieprzerwane
okresy sktadkowe i niesktadkowe (...) byly przeliczane na miesigce i lata mniej
korzystnie, niz bardziej «rozcztonkowane» okresy dowolnej innej osoby. Skutkowato to
sytuacja, w ktorej przy identycznej liczbie dni okreséw skladkowych 1 niesktadkowych
jedna osoba otrzymuje prawo do $wiadczenia przedemerytalnego, a inna — jak Skarzacy —
jest tego prawa pozbawiona (...). Przepis ten nie precyzuje, jak nalezy rozumie¢
«miesigce» 1 «latay w sytuacji, gdy chodzi o okresy nieprzerwane. Nie zawiera tez w tej
materii odestania do kodeksu cywilnego™ (s. 1-2 pisma procesowego z 10 lutego 2020 r.).
W ocenie skarzacego ,,[o]czywistg dyskryminacja bedzie bowiem traktowanie okreséw
sktadkowych, niesktadkowych i uzupetniajagcych w sposob odmienny w zaleznosci od
tego, czy s3 one nieprzerwane czy «rozcztonkowane» w sposob premiujacy
ubezpieczonych posiadajgcych te drugie. Nie ma (...) ani jednego powodu, by uwazac, ze
2 osoby posiadajace tg samg taczng liczb¢ dni okresow sktadkowych, niesktadkowych
1 uzupetniajgcych maja rdzng liczbe lat/miesigcy idni, w zaleznosci od tego czy ich

okresy sg nieprzerwane czy przerywane” (s. 2 pisma procesowego z 10 lutego 2020 r.).

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393, dale;j:
wo.tp. TK) skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu
niejawnym. Stuzy ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postgpowania — spraw,

ktore nie moga by¢ przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunat wydaje
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postanowienie o nadaniu skardze konstytucyjnej dalszego biegu, gdy spetnia ona
wymagania przewidziane w ustawie oraz nie zachodza okolicznosci, o ktdérych mowa
w art. 61 ust. 4 pkt 3 uv.o.t.p. TK.

Trybunal zwraca uwage, Ze z uzasadnienia skargi konstytucyjnej i pisma
procesowego usuwajagcego jej braki wynika, Ze skarzgcy wigze naruszenie przez
§ 31 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r.
w sprawie postgpowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. Nr 237, poz. 1412;
dalej: rozporzadzenie) konstytucyjnego prawa rownosci w powigzaniu z prawem do
niedyskryminacji. Na skarge konstytucyjng — jak zauwaza Trybunat — sktada si¢ cata
wyrazajagca jg tres¢, a w petitum skargi nastepuje jedynie usystematyzowanie watpliwosci
oraz wskazanie kluczowych w tym wzgledzie wzorcow kontroli (zob. wyroki TK z: 8 lipca
2002 r., sygn. SK 41/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 51; 24 lutego 2009 r., sygn. SK 34/07,
OTK ZU nr 2/A/2009, poz. 10).

W ocenie Trybunatu skarga konstytucyjna w czesci, w jakiej kwestionuje
konstytucyjnos¢ § 31 rozporzadzenia w zakresie, w jakim ,przepis ten powoduje
zroznicowanie prawa do $wiadczenia przedemerytalnego w zaleznosci od tego, czy okresy
uprawniajgce do tego Swiadczenia sg przerywane badz nieprzerwane” z art. 32 ust. 112
Konstytucji, spetnia wymogi formalne wynikajgce z art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz

z przepisow u.o.t.p. TK w stopniu uzasadniajgcym nadanie jej dalszego biegu.

Skarzacy wyczerpal przystugujacg mu droge prawna, poniewaz od wyroku Sadu
Apelacyjnego w W Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z lutego
2019 r. (sygn. akt ) nie przystuguje zaden zwyklty srodek zaskarzenia.
Dochowany zostat przewidziany w art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK trzymiesigczny termin do
whniesienia skargi, gdyz powyzsze rozstrzygniecie zostato dorgczone petnomocnikowi
23 kwietnia 2019 r., askarga konstytucyjna zostala wniesiona do Trybunatu
Konstytucyjnego 23 lipca 2019 r. (data nadania). Skarzacy udokumentowat datg
dorgczenia tego orzeczenia (art. 53 ust. 1 pkt 5 w.o.t.p. TK).

Skarga przedstawia stan faktyczny sprawy (art. 53 ust. 1 pkt 4 wo.t.p. TK) oraz
argumenty uprawdopodobniajgce naruszenie — wskutek zastosowania § 31 rozporzadzenia
— przepisow Konstytucji, tj. art. 32 ust. 11 2 (art. 53 ust. 1 pkt 1-3 w.o.t.p. TK). Skarge
sporzadzit radca prawny, ktéry przediozyt petnomocnictwo szczegdlne do sporzadzenia
i wniesienia tego S$rodka prawnego, a takze do reprezentowania skarzgcego

w postepowaniu przed Trybunatem.



Majac powyzsze na wzgledzie i zwazywszy na to, ze sformulowane przez
skarzacego zarzuty nie sg oczywiscie bezzasadne (art. 61 ust. 4 u.o.t.p. TK), Trybunat - na
podstawie art. 61 ust. 2 w.o.t.p. TK ~ postanowit nada¢ dalszy bieg skardze konstytucyjnej
w czescl, w jakie] kwestionuje zgodno$¢ § 31 rozporzadzenia z art. 32 ust. 1 i 2

Konstytucji.
Natomiast w czgsci, w jakiej skarzgcy kwestionuje konstytucyjnosé
§ 31 rozporzadzenia z art. 2 Konstytucji, skardze nic mozna nada¢ dalszego biegu.

Postanowienie o odmowie nadania skardze dalszego biegu jest wydawane przez
Trybunal, gdy nie spelnia ona okreslonych przez prawo wymagan, jest oczywiscie
bezzasadna, a takze gdy zachodzg przestanki, o ktérych mowa w art. 59 ust. 1 pkt 2-4
u.o.t.p. TK.

Trybunal zauwaza, ze skarzacy mimo wezwania do usunig¢cia brakow formalnych nie
wyjasnil, w jaki sposéb tres¢ kwestionowanego przez niego przepisu wplyneta na
naruszenie jego konstytucyjnych praw i wolnosci wynikajgcych z art. 2 Konstytucji. Jak
podnosi si¢ w orzecznictwie Trybunatu ,,skarzacy obowigzany jest przedstawi¢ konkretne
1 przekonywajace argumenty Swiadczgce o niekonstytucyjnosci zakwestionowanych
regulacji. Tym samym skarzacy nie tylko winien wskazac, jakie konstytucyjne wolnosci
lub prawa zostaly naruszone kwestionowana regulacja, lecz takze opisa¢ «sposob» tego
naruszenia. Argumenty te muszg koncentrowal sie na problemie merytoryczne;j
niezgodnosci zachodzacej migdzy unormowaniami stanowiacymi przedmiot skargi
konstytucyjnej oraz tymi, ktore okreslone sg w niej jako wzorce kontroli
(zob. postanowienie TK z 8 maja 2009 r., sygn. Ts242/07, OTK ZU nr 5/B/2009,
poz. 373). Tym samym nie wystarczy, ze skarzacy wskaze okreslone przepisy oraz
przepisy konstytucyjne, z ktéorymi sg one, w jego opinii, niezgodne. Musi on takze
wyjasni¢, na czym owa niezgodnos¢ polega. Jest to przestanka konieczna do uznania
dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej” (postanowienie TK z 2 lutego 2012 r., sygn.
SK 14/09, OTK ZU nr 2/A/2012, poz. 17). Przestanka odpowiedniego uzasadnienia
zarzutdw nie powinna by¢ traktowana powierzchownie 1 instrumentalnie (zob. wyrok
TK z 19 pazdziernika 2010 r., sygn. P 10/10, OTK ZU nar 8/A/2010, poz. 78;
postanowienie TK z 25 lurego 2015 r., sygn. Tw 37/14, OTK ZU nr 1/B/2015, poz. 3).
Trybunat zwraca takze uwage, iz zarzutu naruszenia art. 2 Konstytucji skarzacy nie
powigzal rowniez z innvm prawem podmiotowym, bowiem w petitum skargi ten przepis

Konstytucji wskazano jako samodzielny wzorzec kontroli.
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W konsekwencji Trybunal stwierdza, ze nieusuniecie brakéw formalnych skargi —
na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 2 u.o.t.p. TK — stanowi samodzielng przestanke odmowy

nadania skardze dalszego biegu w tym zakresie.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

" Teon Kieres

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 wo.tp. TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na punkt 1
sentencji postanowienia w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.
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