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Jako pelmomocnik K N , powolujac si¢ na zalaczone pelnomocnictwo,
sktadam:

SKARGE KONSTYTUCYJNA

W sprawie niezgodnoS$ci art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 16 wrzesSnia 2011 r. - o zmianie ustawy -
Kodeks karny wykonaweczy oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2011.240.1431) z art. 2
Konstytucji RP, art. 42 ust. 1 Konstytucji RP, art. 15 ust 1 zd. drugie Migdzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich i Politycznych (MPPOIiP), otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia 19
grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167) i art. 7 ust 1 zd. drugie Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (EKPCiPW) sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada
1950 r.

Jednoczesnie wskazuje, ze:

1. Skarga konstytucyjna wywiedziona zostala na tej podstawie, ze Sad Okregowy Wydziat V

Penitencjarny i Nadzoru nad Wykonaniem Orzeczen Karnych w P w dniu
czerwca 2012 r. wydat postanowienie (sygn. akt ) na mocy ktérego to
orzeczenia utrzymat w mocy postanowienie Sadu Rejonowego

w P z dnia kwietnia 2012 r. (sygn. akt ) w przedmiocie

orzeczenia wobec skarzacej wykonania zastgpcze] kary pozbawienia wolnosci za
ograniczenie wolnos$ci.
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2. Wskazanymi orzeczeniami opartymi na art. 65 kodeksu kamego wykonawczego,
zastosowanym zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. - o zmianie ustawy
- Kodeks karny wykonawczy oraz niektdrych innych ustaw (Dz.U.2011.240.1431), w
brzmieniu nadanym ustawa z dnia 16 wrzesnia 2011 r. - 0 zmianie ustawy - Kodeks karny
wykonawczy oraz niektdrych innych ustaw naruszony zostat art. 2 Konstytucji RP, art. 42
ust. 1 Konstytucji RP, art. 15 ust 1 zd. drugie Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych (MPPOiP), otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia 19
grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167) i art. 7 ust 1 zd. drugie Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (EKPCiPW) sporzadzonej w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 r. w ten sposob, ze wobec skarzacej zostaly orzeczona 1 wykonana kara
surowsza niz przewidziana w chwili popelnienia przez skarzaca czynu zabronionego, a takze
wydania w tym przedmiocie wyroku przez Sad pierwszej instancji, jak rowniez
pejoratywnego zachowania bedacego przestanka orzeczenia kary zastgpczej, a tym samym
doszto do naruszenie konstytucyjnej zasady lex benignior (zasady stosowania prawa
wzgledniejszego dla sprawcy) stanowigcej fundamentalng zasada prawa represyjnego, w
tym réwniez prawa karnego wykonawczego (w zakresie w jakim dotyczy ono orzekania o
karze, zatem jego instytucji materialno prawnych, bez wzgledu na to czy instytucje te
zostalty ulokowane w kodeksie karnym, czy tez karnym wykonawczym) stanowiaca, ze
zmiana ustawodawstwa karnego, w tym roéwniez karmego wykonawczego, nie moze dziata¢
na niekorzy$¢ sprawcy, tj. nie moze zaostrza¢ jego odpowiedzialnoci w stosunku do tej,
jaka poniostby  pod rzadami ustawy obowigzujace] w czasie, gdy popelnit czyn
zabroniony. Skarzaca popelnila czyn zabroniony za ktéry zostala skazana na karg
ograniczenia wolno$ci, nastepnie pejoratywne zachowanie skazanej bedace podstawa
orzeczenia kary zastepcze] mialo miejsce w czasie gdy istniala mozliwo$¢ zamiany kary
ograniczenia wolnoéci na zastepcza kare grzywny, a nie kar¢ pozbawienia wolnosci (od
1.1.2012 r.). Z tego wzgledu w chwili orzekania o karze zastepczej (po 1.1.2012 r.) powinien
mie¢ do skazanej zastosowanie przepis art. 65 § 1 kk.w. w brzemieniu sprzed zmiany
ustawg z dnia 16.9.2011 r. jako wzgledniejszy dla sprawcy 1 obowiazujacy w chwili
popelnienia przez skarzaca czynu zabronionego i wydania w tym przedmiocie wyroku przez
Sad pierwszej instancji, a takze pejoratywnego zachowania skazanej bedacego podstawa
orzeczenia kary zastepcze].

3. Zgodnie z przepisami kodeksu postepowania karnego i kodeksu karnego wykonawczego
wskazane orzeczenia sa prawomocne i skarzaca wyczerpala tez przystugujace jej $rodki
zaskarzenia.

4. Prawomocne orzeczenie konczace postgpowanie w sprawie zostalo wydanie w dniu
czerwca 2012 r., zatem zostal zachowany trzymiesigczny termin na zlozenie skargi
konstytucyjnej.

5. Zakwestionowana w niniejsze] w skardze regulacja prawna stanowila podstawe wydania
wymienionych wyzej orzeczen, bowiem zaréwno Sad I, jak 1 II Instancji na tych przepisach
oparly swoje rozstrzygnigcia rozstrzygajac kwestie intertemporalna.

Z uwagi na powyzZsze wnoszg¢ 0 Orzeczenie, ze:

1. art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. - o zmianie ustawy - Kodeks karny
wykonawczy oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.2011.240.1431) przez to, Zze nakazuje
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stosowaé przepis art. 65 § 1 kodeksu kamego wykonawczego w brzmieniu nadanym ustawa
z dnia 16.9.2011 r., a obowigzujaca od dnia 1.1.2012 r., przy wykonywaniu orzeczen, ktdre
staly sie wykonalne przed dniem wejscia w zycie zmiany tego przepisu jest niezgodny z art.
2 Konstytucji RP, art. 42 ust. 1 Konstytucji RP, art. 15 ust 1 zd. drugie Miedzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (MPPOIiP), otwartego do podpisu w Nowym
Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167) 1 art. 7 ust 1 zd. drugie
Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka i1 Podstawowych Wolnosci (EKPCiPW)
sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. bowiem narusza konstytucyjng zasade lex
benignior (zasade stosowamia prawa wzgledniejszego dla sprawcy) stanowiacq
fundamentalng zasada prawa represyjnego, w tym rownieZ prawa karnego wykonawczego
(w zakresie w jakim dotyczy ono orzekania o karze, zatem jego instytucji materialno
prawnych, bez wzgledu na to czy instytucje te zostaly ulokowane w kodeksie karnym, czy
tez karnym wykonawczym) stanowigca, ze zmiana ustawodawstwa karnego, w tym réwniez
karnego wykonawczego, nie moze dziata¢ na niekorzysé sprawcy, tj. nie moze zaostrzaé
jego odpowiedzialnosci w stosunku do tej, jaka poniostby pod rzadami ustawy
obowiazujacej w czasie, gdy popehit czyn zabroniony i zapadt wyrok.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w P Wydziat VIII Karny, sygn. akt
Zdnia  maja 2011 r. skarzaca zostala skazana na karg ograniczenia wolnosci.

Postanowieniem z dnia kwietnia 2012 r., sygn. akt Sad Rejonowy

wP zmienil pozostata do wykonania kar¢ ograniczenia wolno$ci

wymierzong skazanej wyrokiem Sadu Rejonowego w P Wydziat VIII
Karny, sygn. akt z dnia  maja 2011 r. na zastg¢pcza karg pozbawienia wolnosci 1
zarzadzit wykonanie wobec skazane] kary zastgpcze] pozbawienia wolnosci. Na powyzsze
postanowienia skazana i jej obronca zlozyli zazalenie do Sadu Okrggowego Wydziat V

Penitencjarny 1 Nadzoru nad Wykonywaniem Orzeczenn Karnych w P Zazalenia zostaly
rozpoznawane przez Sad Okregowy Wydziat V Penitencjarny i Nadzoru nad Wykonywaniem
Orzeczen Karnych w P , ktory w dniu ~ czerwca 2012 r., sygn. akt wydat

postanowienie nieuwzgledniajace zlozonych zazalen i utrzymujace postanowienie Sadu pierwszej

instancji w mocy. Wskazane wyzej postanowienia oparte zostaly na art. 65 kodeksu karnego

wykonawczego zastosowanym zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. - o

zmianie ustawy - Kodeks karny wykonawczy oraz niektoérych innych ustaw (Dz.U.2011.240.1431),

w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 16 wrzes$nia 2011 r. - o zmianie ustawy - Kodeks karny

wykonawczy oraz niektorych innych ustaw (strona 3 postanowienia SO w P z dnia
62012 1.).

Zaré6wno w chwili orzekania kary, w chwili popelnienia czynu, jak i pejoratywnego
zachowania skazanej bedacego podstawa orzeczenia kary zastgpczej art. 65 kodeksu karnego
wykonawczego mial nastgpujace brzmienie ,jezeli skazany uchyla si¢ od odbywania kary
ograniczenia wolnosci, sad zamienia ja na zastgpcza karg grzywny, przyjmujac jeden dzien kary
ograniczenia wolnosci za réwnowazny jednej stawce dziennej; sad okre§la w takim wypadku
wysokos¢ jednej stawki dziennej - kierujac si¢ wskazaniami zawartymi w art. 33 § 3 Kodeksu
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karnego. Uchylaniem sie moze by¢é rowniez uporczywe naruszanie cigzacych na nim obowigzkéw.”
Od 1.1.2012 r. art. 65 § 1 kodeksu karnego wykonawczego ma nastepujace brzmienie ,Jezeli
skazany uchyla si¢ od odbywania kary ograniczenia wolnosci lub natozonych na niego
obowiazkow, sad zarzadza wykonanie zastepczej kary pozbawienia wolnosci. W razie gdy skazany
wykonat cze$¢ kary ograniczenia wolnosci, sad zarzadza wykonanie zastepczej kary pozbawienia
wolnosci w wymiarze odpowiadajacym karze ograniczenia wolnosci pozostatej do wykonania,
przyjmujac, ze jeden dzien zastgpczej kary pozbawienia wolnosci jest rownowazny dwom dniom
kary ograniczenia wolnosci.” Zatem od 1.1.2012 kare ograniczenia wolnosci mozna zamienic¢
jedynie na zastgpcza kare pozbawienia wolnoéci, przed wyzej wskazang data zasada byto, ze karg
ograniczenia wolnos$ci zamienialo sie na karg grzywny. W ustawie wprowadzajacej zmiane art. 65 §
1 kk.w. z dniem 1.1.2012 r. znalaz} si¢ przepis intertemporalny — art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 16
wrzesnia 2011 r. - o zmianie ustawy - Kodeks karny wykonawczy oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U.2011.240.1431) - o nastgpujacym brzmieniu ,Przepisy w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawa stosuje sie¢ réwniez przy wykonywaniu orzeczen, ktére staly si¢ wykonalne przed dniem jej
wejécia w zycie.”

W ocenie obroncy skazanej przepis, ktory nakazuje stosowaC nows ustawe przewidujaca
surowszg kare zastepcza do orzeczen ktore zapadly pod rzadami ustawy wzgledniejszej i dotycza
czynow, ktére zostaty popelnione pod rzadami ustawy wzgledniejszej jest sprzeczny z zasada lex
benignior wynikajacq z art. 2 Konstytucji RP i art. 42 ust. 1 Konstytucji RP, art. 15 ust 1 zd. drugie
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (MPPOIiP), otwartego do podpisu w
Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167) i art. 7 ust 1 zd. drugie
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka 1 Podstawowych Wolnosci (EKPCiPW) sporzadzonej w
Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. Zasada lex benignior ma charakter konstytucyjny, chociaz nie
zostala w Konstytucji RP wyrazona wprost, lecz wyprowadzona z zasady demokratycznego
patistwa prawnego (art. 2 Konstytucji), badz to bezposrednio, badZ to przez stosowne odniesienie
do obowigzujacych Polske unormowan prawnomiedzynarodowych, zwlaszcza art. 15 ust 1 zd.
drugie Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, ktory zasade tg formutuje
wprost. Tozsama zasada zostata sformulowana w art. 7 ust 1 zd. drugie Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci oraz art. II-109 ust. 1 zd. trzecie Karty Praw
Podstawowych UE. W zwiazku z powyzszym zasada lex benignior nie funkcjonuje wylacznie jako
zasada kodeksowa (art.4 kodeksu karnego), ale jest powszechnie akceptowana jako zasada
wynikajaca wprost z art. 2 Konstytucji RP, uyymowanego w kontekscie podstawowych wartosci
konstytucyjnych, a takze tresci art. 15 ust 1 zdanie trzecie MPPOIP i art. 7 ust 1 zd. drugie
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosc i ma zastosowanie w obszarze
calego prawa represyjnego, zatem takze w prawie karnym wykonawczym w zakresie w jakim
reguluje ono kwesti¢ stosowania represji — kary, jest orzekaniem w kwestii odpowiedzialnosci
karnej.

W tym zakresie pelnomocnik skarzacej wskazuje, ze obowiazywaniu zasady wyrazonej w
art. 4 kodeksu karnego na etapie wykonawczym posrednio wyraz dat Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 8.11.2011 r., sygn. akt IV KK 171/11, lex nr 1044052, wskazujac, ze "nie wymaga
rozbudowanej argumentacji teza, ze ustawg wzgledniejszg dla oséb skazanych, w kontekscie
mozliwosci ksztaltowania wymiaru kary facznej w wyroku tacznym, byla ustawa obowigzujaca (...)
Identyczny poglad prawny wyrazil Sad Najwyzszy w uzasadnieniach wyrokéw: z dnia 8 lutego
2011 r., I KK 414/10, z dnia 12 kwietnia 2011 r., V KK 74/11, OSNKW 2011, z. 6, poz. 54, z dnia
15 czerwca 2011 1., IT KK 108/11, z dnia 2 sierpnia 2011 r., IV KK 186/11, oraz postanowieniu z
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dnia 16 grudnia 2010 r., II KK 156/10, R-OSNKW 2010, poz. 2542. Stusznie zatem skarzacy
podnosi w uzasadnieniu kasacji, ze skoro zgodnie z art. 4 § 1 kk., ustawa wzgledniejsza dla
skazanego R S. byla uprzednia tres¢ art. 89 kk., ktéra nie zawierala § la, to wlasnie te
ustawe nalezalo w jego sprawie stosowaé, jako ze czyny, za ktore zostal on skazany wyrokami
podlegajacymi taczeniu mialy miejsce w 2007 r. oraz w 2009 r., a pierwszy co do nich wyrok
skazujacy zapadl w dniu 27 stycznia 2010 r.” Takze w wyroku z dnia 15.6.2011r., sygn. akt IT KK
108/11 SN wskazal, Ze ,,obecna dopuszczalno$¢ orzekania takze przy taczeniu kar z warunkowym
zawieszeniem ich wykonania - kary lacznej bez takiego zawieszenia, musi uwzgledniaé
fundamentalna zasade prawa karnego wyrazong w art. 4 § 1 k.k., tym bardziej, ze wprowadzone nig
zmiany odnosnie kary lacznej sa dla skazanych mniej korzystne, od tych, ktére obowigzywaty
poprzednio.”

Obowiazywaniu zasad wyrazonych w art. 4 kodeksu karnego na etapie wykonawczym Sad
Najwyzszy dal réwniez wyraz w postanowieniu z 19 stycznia 2012 r., I KZP 21/11 wskazujac,
7e ,inaczej przedstawiataby si¢ sytuacja, gdyby, z uwagi na tres¢ przepisu art. 4 § 1 k.k., ustawa w
brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2011 r. byla dla skazanego J. F. wzgledniejsza od
ustawy obowiazujacej obecnie. Tak jednak nie jest, albowiem rozwigzanie zawarte w art. 79 § 3 k.k.
jest najkorzystniejsze z mozliwych, jakie na gruncie ustawy obowigzujacej poprzednio mozna
byloby przyjaé.”

Wyrok taczny stanowi konstrukcje prawna zwigzang z wykonywaniem kary. Przepisy,
orzecznictwo i doktryna go dotyczace wprost postuguja si¢ pojeciem ,,skazany”, a nie ,,oskarzony”
czy ,,podejrzany”. Zatem skoro do wyroku tacznego maja zastosowanie zasady intertemporalne
wlasciwe dla prawa karnego materialnego to réwniez do innych instytucji zwiazanych z
wykonawstwem kary maja zastosowanie zasady wilasciwe dla prawa karnego materialnego.
Formalne zakwalifikowanie okres$lonych konstrukcji w poszczegdlnych aktach prawnych (kodeksie
karnym, kodeksie postepowania karnego, czy kodeksie karnym wykonawczym), niejako ich
formalne etykietowanie, nie przesadza catkowicie o zasadach jakie maja do nich odniesienie, istotna
jest ,,natura”, ,,charakter” danej konstrukcji prawnej i to one decyduja o konstytucyjnych zasadach
ich stosowania. Niestosowanie zasady lex benignior w prawie karnym wykonawczym mogloby
prowadzi¢ do naduzywania prawa karnego wykonawczego jako ,narzedzia” polityki karania,
zalezne] wylacznie od wladzy wykonawczej i ustawodawczej. I tak np. kary orzeczone w
okreslonym stanie prawnym moglyby stawaé si¢ zupemie innymi i bardziej dotkliwymi karami na
etapie ich wykonawstwa w nastgpstwie zmiany wylacznie przepisow karnych wykonawczych i
»przesuwania” pewnych konstrukcji z kodeksu karnego do kodeksu karnego wykonawczego.

Obowigzywaniu wyrazone] w art. 4 kk. zasady lex benignior w prawie karnym
wykonawczym, w zakresiec w jakim dotyczy ono stosowania kar, bezposrednio wyraz dal Sad
Najwyzszy w wyroku z 11 maja 1983 r., VI KZP 8/83, lex 19840, OSNKW 1983/6/39, wskazujac,
ze ,,skoro okreslenie zastepczej kary z powodu uchylania si¢ od wykonania kary ograniczenia
wolnoSci nastepuje zawsze w postepowaniu wykonawczym w formie postanowienia sadu, to
nalezy uzna¢ - zgodnie z wykladnia zawarta w powolanej uchwale Sadu NajwyZszego - Ze to
okreSlenie zastepczej kary grzywny na podstawie art. 84 § 2 k.k. stanowi réwniez "orzekanie™
w rozumieniu art. 2 § 1 k.k. Oznacza to, ze w wypadku gdy popelnienie przestepstwa
nastapilo przed dniem 7 czerwca 1982 r. (czas wejScia w Zycie ustawy surowszej), a uchylanie
si¢ od wykonania kary ograniczenia wolnosci orzeczonej za to przestepstwo wydarzylo si¢ po
tej dacie - nie moina stosowaé zastepczej kary grzywny wedlug regul okreslonych przez
powolang ustawe z dnia 26 maja 1982 r., poniewaz poprzednio obowigzujace zamienniki sa
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korzystniejsze.” Powyzszy poglad znajduje akceptacje w pogladach doktryny i tak, A. Zoll w
Komentarzu do Kodeksu Kamego, Zakamycze 2004, s. 100-101 wskazuje , ze ,przez czas
orzekania, w znaczeniu art. 4, rozumie si¢ nie tylko czas wydawania wyroku rozstrzygajacego o
odpowiedzialnosci karnej oskarzonego, lecz takie czas orzekania we wszystkich fazach
postepowania karnego (przygotowawczego, gléwnego, wykonawczego), w ktérych ma zapasé
rozstrzygnigcie dotyczace losu osoby, przeciwko ktorej toczy si¢ postgpowanie. Artykut 4 § 1 ma
zastosowanie przy ustalaniu kary zastgpczej w przypadku uchylania si¢ od wykonania kary
ograniczenia wolnosci.”

W przywotanym orzeczeniu SN z 11 maja 1983 r., VI KZP 8/83 wyraznie dat wyraz
obowiazywaniu zasady lex bemignior w prawie karnym wykonawczym i orzeczenie to zostato
wydane w analogicznym jak w sprawie skarzacej stanie faktycznym. Powyzsze orzeczenie nalezy
jednak opatrzy¢ uwaga, ze ustawa z dnia 26 maja 1982 r. o zmianie niektérych przepiséw prawa
karnego i prawa o wykroczeniach (Dz. U. Nr 16, poz. 123) nie zawierala przepisow
intertemporalnych, wobec czego to Sadowi pozostawiona zostala wykladnia stosowania
odpowiednich ogolnych regul intertemporalnych. Ustawa z dnia 16.9.2011 r. o zmianie ustawy -
Kodeks karny wykonawczy oraz niektorych innych ustaw wprowadzajaca zmiang art. 65 §1 k.k.w.
zawiera przepisy intertemporalne. Reguly migdzyczasowe zawarte w ustawie z dnia 16.9.2011 r. o
zmianie ustawy - Kodeks karny wykonawczy oraz niektorych innych ustaw réznia sie od regut
intertemporalnych wskazanych w art. 4 kodeksu karnego. Wobec powyzszego pojawia sie
zasadnicze pytanie, czy kolizje regut intertemporalnych wyrazonych w art. 4 k.k. i jak wskazuje
orzecznictwo SN odnoszacych sie do prawa karmego wykonawczego, z regulami
intertemporalnymi wskazanymi w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 16.9.2011 r. 0 zmianie ustawy -
Kodeks karny wykonawczy oraz niektorych innych ustaw, moze usunaé Sad orzekajacy postugujac
sie zasadami wykladni prawa (kolizja norm jest usuwalna, niejako pozorna), czy tez kolizja wynika
z niekonstytucyjnosci ktérego$ z przepisow, zatem konieczne jest usuniecie tej kolizji poprzez
orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego i derogacje przepisu z porzadku prawnego.

Wracajac do wezesniejszych wywodow dotyczacych konstytucyjnego zakotwiczenia zasady
lex benignior, nalezy wskazac, ze zasada stosowania ustawy wzgledniejszej dla sprawcy wyrazona
art. 4 k. k. i wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP, art. 42 ust. 1 Konstytucji RP, art. 15 ust 1 zd. drugie
Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (MPPOIP) i art. 7 ust 1 zd. drugie
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka 1 Podstawowych Wolnosci (EKPCiPW) stanowi
fundamentalna zasadg prawa represyjnego i nie moze by¢ przelamywana przez ustawodawce.
Zatem w ocenie autora skargi przepis ktory jest z ta zasada niezgodny, narusza ta zasade
konstytucyjna, zatem jest sprzeczny z Konstytucja RP oraz wigzacymi Polske aktami prawa
miedzynarodowego. Z tego wzgledu, jak wczesniej wskazano, w ocenie autora skargi art. 10 ust. 1
ustawy z dnia 16.9.2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny wykonawczy oraz niektorych innych
ustaw jest niezgodny z art. 2 Konstytucji RP, art. 42 ust. 1 Konstytucji RP, art. 15 ust 1 zd. drugie
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (MPPOIP) i art. 7 ust 1 zd. drugie
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (EKPCiPW) bowiem nakazuje
stosowanie nowej surowsze] ustawy do czynow i orzeczen, ktore zostaly popelione i zapadly przed
dniem wej$cia w zycie zmiany przepisu, ktory przewiduje tg surowsza odpowiedzialnos¢. Nadto
nalezy wskazac¢, ze w orzecznictwie TK wskazuje si¢, ze zasada panstwa prawnego obejmuje w
swej tresci zasade zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przezen prawa. W wyroku z dnia
6 lipca 2004 r, P 14/2003, OTK ZU 2004 , nr 7, poz. 62 TK wskazal, ze zasada zaufania do
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panstwa i stanowionego przezen prawa opiera si¢ na pewnosci prawa rozumianej jako ,,zesp6i cech
systemowych tego prawa” zapewniajacych jednostce bezpieczefstwo prawne. W ocenie TK tak
postrzegana pewno$¢ prawa daje ,zarazem jego przewidywalno$¢, a tym samym pozwala
obywatelom decydowaé o swoim postepowaniu w oparciu o znajomosé przestanek dziatania
organow panstwowych oraz konsekwencji prawnych, ktore ich dziatania moga pociagnaé za soba.”
Czyniac dalsze wywody, TK podkreslit, ze zasada pewnoéci prawa ,,wymaga azeby osoba miata
mozliwos¢ okreslenia konsekwencji poszczegbélnych zachowan 1 zdarzen na gruncie
obowigzujacego w danym momencie stanu prawnego oraz mogla zasadnie oczekiwac, ze
prawodawca nie zmieni ich w sposéb arbitralny.” Inaczej moéwiac zasada pewnoSci prawa zostanie
przez prawodawce naruszona wowczas, gdy rozstrzygnigcie wydane na podstawie prawa w
obiektywnej rzeczywistosci jest dla jednostki zaskoczeniem, bowiem w danych okolicznosciach nie
mogla ona go przewidzie¢. (fragment cyt. za: A. Sakowicz, Zasada ne bis in idem w prawie karnym.
Biatystok 2011 s. 49).

Na marginesie jedynie mozna wskaza¢, ze art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 16.9.2011 r. o zmianie
ustawy - Kodeks karny wykonawczy oraz niektérych innych ustaw do prawomocnie orzeczonej
kary grzywny, ktora nie zostata wykonana nakazuje stosowaé przepisy dotychczasowe (uprzednio
obowiazujace), zatem inaczej niz w przypadku kary ograniczenia wolnosci. Wydaje si¢ to by¢
niczym nie poparte zrdéznicowanie. Przepis ten jednak pomija sytuacje, w ktérej obecnie
obowiazujace przepisy dotyczace wykonywania kary grzywny bytyby korzystniejsze dla sprawcy
od poprzednio obowigzujacych, w takim wypadku sprawca nie moglby skorzysta¢ z nowych
przepisOw, zatem i w tym zakresie przepis ten dotkniety jest ,niekonstytucyjnoscig”.
Podsumowujac rozwazania w tym zakresie mozna by uznaé, ze caly art. 10 ustawy z dmia
16.9.2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny wykonawczy oraz niektérych innych ustaw stanowi
superfluum i w ocenie autora skargi nie powinien znalez¢é si¢ w obecnym brzmieniu w ustawie,
bowiem w przypadku gdyby przywolana ustawa nie zawierala przepisoéw intertemporalnych
wowczas takie zagadnienie prawne dotyczace regut miedzyczasowych mogloby zosta¢ usunigte
przez kazdy sad w drodze wykladni prawa i stosowania art. 4 k.k. w przypadku instytucji prawa
karnego wykonawczego dotyczacych stosowania kary oraz regul intertemporalnych wiasciwych dla
prawa karnego procesowego w przypadku instytucji prawa karnego wykonawczego dotyczacych
kwestii proceduralnych.

Sprzeczno$¢ art. 10 ustawy z dnia 16.9.2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny
wykonawczy oraz niektorych innych ustaw z w/w normami, w ocenie pelnomocnika skarzacej, nie
mogla zostaé usunieta w drodze wykladni prawa, a przepis ten nie mégt zosta¢ pominicty przez
orzekajace Sady z uwagi na dominujacy w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego poglad, ze
Sad orzekajacy w sprawie nie moze sam decydowaé o niekonstytucyjnosci ustaw, gdyz wylaczna
kompetencje w tym zakresie, zgodnie z art. 188 Konstytucji, ma Trybunal Konstytucyjny.

Z powyzszych wzgledéw w ocenie autora skargi kasacyjnej skarga konmstytucyjna jest
uzasadniona i konieczna, a rozstrzygniecie Trybunatu Konstytucyjnego w jej przedmiocie ma
znaczenie nie tylko dla samej skarzacej, ale wiaze si¢ z potrzeba wyrazenia pogladu na kwestig
obowiazywania zasad, standardéw, praw oskarZonego, a nastepnie skazanego, w tym zasady /ex
benignior, w obszarze prawa karnego wykonawczego, w zakresie w jakim dotyczy ono orzekania i
wykonywania kar (jego instytucji materialno prawnych), procedury w jakiej jest ono realizowane
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(instytucje procesowe) i wskazania, czy prawo penitencjarne shuzy wylacznie realizacji polityki
karania, czy tez jego instytucje stuzace ,.ksztaltowaniu kary” maja charakter materialno prawny, bez
wzgledu na to czy instytucje te zostaly ulokowane w kodeksie karmnym, czy tez karnym

wykonawczym, a zatem ich stosowanie powinno odbywac si¢ z poszanowaniem zasad i standardow
przystugujacych oskarzonemu.

Dawid Korczynski
Adwokat - |
Zataczniki:
1. postanowienie Sadu Rejonowy w P z dnia  kwietnia
2012 r., sygn. akt
2. zazalenie obroncy na postanowienie Sadu Rejonowy wP

zdnia kwietnia 2012 r., sygn. akt

3. postanowienie Sadu Okrggowego Wydzial V Penitencjarny i Nadzoru nad Wykonywaniem
Orzeczen Karnych w P zdnia  czerwca 2012 r., sygn. akt

4. pelnomocnictwo wraz z oplata skarbowa,

5. 5 odpiséw skargi wraz z zalacznikami.
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