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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwigzku z wnioskiem grupy senatoréw z dnia 14 lutego 2019 r.,
polaczonym do wspélnego rozpoznania z wnioskiem Krajowej Rady
Sadownictwa z dnia 22 listopada 2018 r., o stwierdzenie, ze

1) art.9a, art. 11a, art. 11b, art. 11c, art. 11d i art. 11e ustawy z dnia 12
maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. z 2018 r. poz. 389, ze zm.)
sg niezgodne z art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 w zw. z art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 173
Konstytucji oraz sg niezgodne z art. 186 ust. 1 Konstytucji RP;

2) art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz. U. z 2018 r. poz. 389, ze zm.) w zakresie, w jakim dopuszcza
odwotanie od uchwat Krajowej Rady Sadownictwa w sprawach, o ktoérych mowa
w art. 3 ust. 1 pkt 11 2 tej ustawy jest niezgodny z art. 2, art. 10, art. 144 ust. 3
pkt 17, art. 173, art. 178, art. 179 i art. 186 ust. 1 Konstytucji RP;

3) art. 44 ust. la ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz. U. z 2018 r. poz. 389, ze zm.) jest niezgodny z art. 2, art. 10,
art. 60, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 173, art. 178, art. 179 i art. 184 Konstytucji RP;

4) art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz. U. z 2018 r. poz. 389, ze zm.) w zakresie, w jakim do

postgpowania przed Naczelnym Sadem Administracyjnym nakazuje stosowanie
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przepiséw ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. z 2018 r. poz. 155, z 2017 r. poz. 2491 oraz z 2018 r. poz. 5 1 138)
o skardze kasacyjnej, jest niezgodny z art. 2, art. 7, art. 10, art. 144 ust. 3 pkt 17,
art. 173, art. 178, art. 179, art. 184 Konstytucji RP;

5) art. 388 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postgpowania
cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, ze zm.) w zwigzku z art 44 ust. 3 ustawy
z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz. U. z 2018 r. poz. 389,
ze zm.) w zakresie, w jakim umozliwia wstrzymanie uprawnien Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej do powotania s¢dziego jest niezgodny z art. 2, art. 7,
art. 10, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 173, art. 178 oraz art. 179 Konstytucji RP,
art. 184 Konstytucji RP;

6) art. 44 ust. 4 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sgdownictwa (DZ.VU. z 2018 r. poz. 389, ze zm.) jest niezgodny z art. 2, art. 7,
art. 10, art. 60, art. 173, art. 178, art. 179 i art. 186 ust. 1 Konstytucji RP

— na podstawie art. 42 pkt 7 oraz art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym
(Dz. U., poz. 2072) —

przedstawiam nastepujgce stanowisko:

1) art. 9a, art. 11a, art. 11b, art. 11c, art. 11d i art. 11e ustawy z dnia
12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. z 2019 r.
poz. 84, ze zm.) sq zgodne z art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 w zw. z art. 2,
art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytucji oraz sg zgodne z art. 186 ust. 1
Konstytucji RP;

2) art. 44 ust. 1 ustawy wymienionej w punkcie 1 w zakresie, w jakim
dopuszcza odwolanie od uchwal Krajowej Rady Sadownictwa
w sprawach, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 11 2 tej ustawy, jest

niezgodny z zasadg racjonalnosci legislacyjnej i zasada okreslonoSci
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przepiséw prawa wynikajacymi z art. 2 Konstytucji oraz jest
niezgodny z art, 7, art. 10 w zw. z art. 173, art. 179 w zw. z art. 144
ust. 3 pkt 17 i w zw. z art. 186 ust. 1 Konstytucji, a takze nie jest
niezgodny z art. 178 Konstytucji; |

3) art. 44 ust. 1a ustawy powolanej w punkcie 1 jest niezgodny z zasada
racjonalno$ci legislacyjnej i zasada okreslonoSci przepiséw prawa
wynikajacymi z art. 2 Konstytucji oraz jest niezgodny z art. 7, art. 10
w zw, z art. 173, art. 179 w zw. z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji,
a takze nie jest niezgodny z art. 178 Konstytucji;

4) art. 44 ust. 3 ustawy powolanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim do
postepowania przed Naczelnym Sadem Administracyjnym nakazuje
stosowanie przepiséw ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, ze zm.) o skardze
kasacyjnej, jest niezgodny z zasadg racjonalnosci legislacyjnej i zasadg
okreslonoSci przepisow prawa wynikajgcymi z art. 2 Konstytucji oraz
jest niezgodny z art. 7, art. 10 w zw. z art. 173 Konstytucji, art. 179
w zw. Z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji, a takze nie jest niezgodny
z art. 178 Konstytucji;

5) art. 44 ust. 3 ustawy powolanej w punkcie 1 w zw. z art. 388 § 1 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks post¢powania cywilnego (Dz. U.
z 2018 r. poz. 1360, ze zm.), w zakresie, w jakim umozliwia
wstrzymanie uprawnien Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej do
powolania sedziego, jest niezgodny z zasadg racjonalnosci legislacyjnej
i zasadg okreslonosSci przepisow prawa wynikajacymi zart.2
Konstytucji oraz jest niezgodny z art. 7, art. 10 w zw. z art. 173
Konstytucji, art. 179 w zw. z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji, a takze
nie jest niezgodny z art. 178 KonsWtucji;

6) art. 44 ust. 4 ustawy powolanej w punkcie 1 jest niezgodny z zasadg

racjonalnosci legislacyjnej i zasada okreslonosci przepiséw prawa
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wynikajacymi z art. 2 Konstytucji oraz jest niezgodny z art. 7, art. 10
w zw. z art. 173 Konstytucji, art. 179 w zw. z art. 144 ust. 3 pkt 17
Konstytucji i w zw. z art, 186 ust. 1 Konstytucji, a takze nie jest

niezgodny z art. 178 Konstytucji,
a ponadto:

- na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
oorganizacji i trybie postgpowania przed Trybumnalem
Konstytucyjnym (Dz. U.poz. 2072) w pozostalym zakresie
postepowanie podlega umorzeniu z uwagi na zbedno$¢ wydania

orzeczenia.

UZASADNIENIE

Wnioskiem z dnia 14 lutego 2019 r. grupa senatorow Klubu
Parlamentarnego Prawo 1 Sprawiedliwo$¢ (dalej: Grupa Senatorow, Senatorowie
lub Wnioskodawca II), dziatajgc w oparciu o art. 191 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art.
188 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, wystapita do Trybunalu
Konstytucyjnego o stwierdzenie niekonstytucyjnosci szeregu przepiséw ustawy
z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz. U. z 2019 r. poz. 84,
ze zm.; dalej: ustawa o KRS) oraz o stwierdzenie zakresowej niekonstytucyjnbs’ci
art. 388 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego
(Dz. U. 22018 r. poz. 1360, ze zm.; dalej: k.p.c.) jako przepisu zwigzkowego
z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS.

Powyzszy wniosek, na mocy zarzadzenia Prezes Trybunahu
Konstytucyjnego, Zosta1 polaczony z wnioskiem Krajowej Rady Sadownictwa
(dalej: KRS, Rada lub Wnioskodawca ) z dnia 27 listopada 2018 r. zawierajagcym

tozsame zadanie.



1. Stanowisko Wnioskodawey II.

Grupa Senatoréw rowniez domaga si¢ bowiem zbadania zgodnosci:

1) art. 9a, art. 11a, art. 11b, art. 11c, art. 11d 1 art. 11le ustawy o KRS
z art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 w zw. z art. 2, art. 10 ust. 1 1 art. 173 Konstytucji oraz
z art. 186 ust. | Konstytucji RP;

2) art. 44 ust. 1 ustawy o KRS w zakresie, w jakim dopuszcza odwotanie od
uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa w sprawach, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1
pkt 112 tej ustawy z art. 2, art. 10, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 173, art. 178, art. 179
i art. 186 ust. | Konstytucji RP;

3) art. 44 ust. la ustawy o KRS z art. 2, art. 10, art. 60, art. 144 ust. 3 pkt 17,
art. 173, art. 178, art. 179 i art. 184 Konstytucji RP;

4) art. 44 ust. 3 ustawy o KRS w zakresie, w jakim do postgpowania przed
Naczelnym Sadem Administracyjnym nakazuje stosowanie przepisow k.p.c.
o skardze kasacyjnej z art. 2, art. 7, art. 10, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 173, art. 178,
art. 179, art. 184 Konstytucji RP;

5) art. 388 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS w zakresie,
wjakim umozliwia wstrzymanie uprawnien Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej do powotania sedziego z art. 2, art. 7, art. 10, art. 144 ust. 3 pkt 17,
art. 173, art. 178, art. 179, art. 184 Konstytucji RP;

6) art. 44 ust. 4 ustawy o KRS z art. 2, art. 7, art. 10, art. 60, art. 173,
art. 178, art. 179 i art. 186 ust. | Konstytucji RP.

Istotg zarzutu skierowanego wobec art. 9a, art. 11a, art. 11b, art. 11c, art.
11di art. 11e ustawy o KRS jest to, czy w swietle normatywnych tresci zawartych
w powolanych w przedmiotowej sprawie jako wzorce kontroli art. 187 ust. 1 pkt
2 iust. 4 wzw. z art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytucji oraz art. 186 ust. 1
Konstytucji RP dopuszczalne jest unormowanie przewidujace powolywanie
sedziow wchodzacych w sklad KRS przez inny podmiot niz samo Srodowisko
sedziowskie. Zgodnie bowiem z zakwestionowanymi przepisami sedziowie

wchodzacy w sktad Rady sa wybierani przez Sejm. Wnioskodawca II zauwaza,
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ze w piSmiennictwie podnosi si¢, ze wybor sedziow-czlonkow KRS przez organy
wladzy ustawodawczej jest niezgodny 2z Konstytucja RP. Wniosek taki
wyprowadza si¢, po pierwsze, z systemowego i funkcjonalnego powigzania
art. 187 ust. 1 Konstytucji, okreslajgcego sktad KRS, z art. 10 i art. 173
Konstytucji RP, ktére ustanawiaja zasady podziatu i rownowagi wiladz oraz
odrebno$¢ i niezalezno$é sadow. Artykut 187 ust. 1 Konstytucji RP przyznaje
bowiem wiadzy wykonawcze] 1 wladzy ustawodawczej zarowno odpowiednig
liczbe przedstawicieli w KRS, jak i daje tym wladzom kompetencje do ich
powotania. Wyktadnia art. 187 ust. 1 w zwigzku z art. 10 i art. 173 Konstytucji RP
prowadzi wigc do wniosku, ze 1 wladza sadownicza powinna mie¢ nie tylko
reprezentantow w KRS, ale tez mozliwos¢ ich wyboru.

Po drugie, Grupa Senatoréw zauwazyla, Zze kolejnym przywolywanym
argumentem, ktdry mialby przemawiaé za niekonstytucyjnoscia powierzenia
Sejmowi kompetencji do wybierania s¢dzidow-czionkéw KRS jest charakter Rady
— organu, ktéry stojac na strazy niezaleznosci sgdow 1 niezawistosci sedzidw
umozliwia przewidziane przez Preambute¢ Konstytucji RP wspoétdziatanie wiadz.
Owo wspoétdziatanie musi mie¢ charakter szczegdlny, z uwagi na wymogi
stawiane przez art. 173 Konstytucji RP. Dopuszczenie zatem przez ustawe
zasadniczg do wspoétdecydowania o procesie opiniowania i powotywania sedziow
przez wladze wykonawcza i ustawodawcza traktowaé nalezy w kategoriach
wyjatku, ktory nie powinien podlega¢ rozszerzaniu. Po trzecie, Grupa Senatoréw
wskazata, ze za niedopuszczalnoscia powierzenia wyboru s¢dzidw-czlonkow
KRS Sejmowi przemawia¢ ma takze gramatyczna i systemowa konstrukcja art.
187 Konstytucji RP, uzupetlniona przez rozumowanie argumentum a contrario.
Skoro bowiem art. 187 ust. 1 pkt 1 i 3 Konstytucji RP wyraznie wskazuje
podmioty upowaznione do powotania cztonkéw KRS to nalezy przyjaé, ze
racjonalny ustrojodawca takze w art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji wskazatby
podmiot upowazniony do powotania s¢dziéw-cztonkéw KRS. Rozumujge zatem

a contrario, skoro w art. 187 ust. 1 pkt 3 kompetencja do wyboru okreslonej liczby
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czlonkdéw KRS zostala Sejmowi przyznana expressis verbis, nie mozna przyjaé,
iz jest ona dopuszczalna takze w art. 187 ust. 1 pkt 2 ustawy zasadniczej.

Konstatujgc, Wnioskodawca II zauwazyt, Zze uznanie przedstawionych -
argumentow za trafne prowadzitoby do wniosku, iz wskutek naruszenia przez
ustawodawce konstytucyjnych zasad wyboru sedziow-cztonkow KRS doszto tez
do naruszenia art. 186 ust. 1 Konstytucji RP, albowiem uksztalttowana w ten
sposdb Rada nie posiada pelnej niezaleznosci.

Odnoszac sie do zarzutu niekonstytucyjnosci art. 44 ust. 1 ustawy o KRS
w zakresie, w jakim przepis ten dopuszcza odwotanie od uchwat Krajowej Rady
Sadownictwa w sprawach, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 112 ustawy o KRS,
Whnioskodawca II za$ podnidst, iz problemy konstytucyjne, wynikajgce
z zaskarzone] normy, koncentrujg sie wokotr dysfunkcjonalnosci stworzonej
zakwestionowanym przepisem instytucji oraz ingerencji w zasade podzialu
i rownowagi witadzy poprzez dopuszczenie niedozwolonego wplywu wiadzy
sagdownicze] na proces nominacji sedziow, co z kolei moze prowadzi¢ do
naruszenia zasady niezaleznosci sagdow i niezawistosci sedziow. Przedstawiajac
argumenty na poparcie zarzutu niekonstytucyjnosci zakwestionowanego przepisu
Rada wskazata w szczegolnosci, iz instytucja odwotania od uchwat KRS do Sgdu
Najwyzszego w sprawach dotyczgcych przedstawiania Prezydentowi RP
wnioskow o powotanie sedziow i asesorow sgdowych — mimo istnienia formalnej
procedury — jest rozwigzaniem dysfunkcjonalnym i pozornym, a przez to
niezgodnym z Konstytucjg RP. Wnioskodawca II odwotat sie w tym zakresie do
praktyki orzeczniczej Sagdu Najwyzszego wzgledem sktadanych odwotan. Grupa
Senatorow zauwazyla tez, ze owo ,wejscie” przez Sgd Najwyzszy w ocene
merytoryczng decyzji KRS stanowi nieadekwatng i nieproporcjonalng ingerencje
w kompetencje Prezydenta RP iKrajowe] Rady Sagdownictwa, aprzez to
naruszona jest nie tylko wynikajgca zart. 2 Konstytucji RP zasada
proporcjonalnosci, ale takze zasada podzialu i réwnowagi wiadzy (art. 10

Konstytucji RP) oraz przepisy o powolaniu sedzidow (art. 179 i art. 144 ust. 3
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pkt 17 Konstytucji RP). Ponadto, Wnioskodawca II podniésl, Ze przyznanie
prawa do odwotania od uchwat KRS powoduje traktowanie tej materli jako spraw
z zakresu administracji publicznej, podczas gdy nie powinno sig
traktowaé postepowania przed Krajowg Radg Sagdownictwa jako postgpowania
przed organem administracji publiczne;.

Zastrzezenia konstytucyjne Grupy Senatoréw wobec art. 44 ust. 1a ustawy
o KRS takze zwigzane sg z dysfunkcjonalnoscig stworzonej tym przepisem
instytucji, naruszeniem okre§lonosci prawa, ingerencja w zasade podziatu
i rownowagi wiladzy poprzez dopuszczenie niedozwolonego wplywu wiadzy
sgdowniczej na proces nominacji sedziow. Dodatkowo, Wnioskodawca II
dostrzegt, Ze =zaskarzony przepis budzi watpliwosci co do zgodnosci
z konstytucyjng pozycjg Naczelnego Sadu Administracyjnego. Zdaniem Grupy
Senatorow, stworzenie zakwestionowanym przepisem procedury odwolawczej do
Naczelnego Sgdu Administracyjnego w sprawach dotyczacych powotlania do
pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego wiacza Naczelny
Sad Administracyjny w proces decyzyjny zwigzany z powotywaniem sedziow,
a ponadto, zakres odwotania sformulowany w zakwestionowanym przepisie ma
charakter nieostry i moze by¢ doprecyzowany w procesie stosowania prawa.
Powoduje to, ze rozwigzanie przyjete w art. 44 ust. 1a ustawy o KRS stanowi
nieproporcjonalng ingerencje w konstytucyjng prerogatywe Prezydenta RP
dotyczacg powotywania sedziow 1iuprawnienia KRS do przedkladania
Prezydentowi RP wniosku w sprawie powotania na urzad sedziowski, co moze
spowolni¢ proces powotywania sedziéw, a nawet go zatrzymac. Powierzenie
weryfikacji uchwal KRS sadowi administracyjnemu czyni tez z postepowania
przed Rada sui gemeris postgpowanie administracyjne, zczym, w ocenie
Whioskodawcy II, nie sposob sie zgodzi¢. Zdaniem Grupy Senatordw,
kompetencji Naczelnego Sadu Administracyjnego do kontroli uchwat KRS nie

mozna tez wywodzi¢ z art. 184 Konstytucji RP, a zatem zakwestionowany przepis
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narusza przypisane sgdom administracyjnym zadania wynikajace z art. 184
ustawy zasadniczej.

Uzasadniajgc za$ zarzut niekonstytucyjnosci art. 44 ust. 3 ustawy o KRS
Whnioskodawca II wskazal w szczegodlnosci, ze upowaznienie Naczelnego Sadu
Administracyjnego do stosowania w sprawach odwotan od uchwat KRS
przepisow k.p.c. o skardze kasacyjnej budzi watpliwosci konstytucyjne, z punktu
widzenia racjonalnos¢ ustawodawcy i zapewnienia spojnosci systemu prawnego,
w kontekscie zasad wynikajacych z demokratycznego panstwa prawnego.
Senatorowie podkreslili przy tym, iz wprawdzie ustawodawca posiada swobode
w ksztattowaniu okreslonych procedur, jednakze nie moze ona polega¢ na
zmienianiu istoty postepowania w sprawach ustrojowych, a przez to charakteru
konstytucyjnych organéw panstwa.

Watpliwosci konstytucyjne Wnioskodawcy Il wobec art. 388 § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS zwigzane sg zas z tym, Ze zastosowanie
zakwestionowanego przepisu art. 388 § 1 k.p.c. do postgpowania przed
Naczelnym Sadem Administracyjnym w sprawie odwotan od uchwat KRS
prowadzi¢ moze do wstrzymania zaskarzonych uchwal, co z kolei moze
powodowaé wiladcze oddzialywanie Naczelnego Sadu Administracyjnego na
procedur¢ powolywania s¢dziow. W tej sytuacji Prezydent RP bedzie miat
znacznie utrudnione wykonywanie konstytucyjnej prerogatywy w zakresie
powotywania s¢dziow, co w Swietle Konstytucji RP jest niedopuszczalne.

Z kolei, uzasadniajgc zarzut niezgodnosci art. 44 ust. 4 ustawy o KRS ze
wskazanymi w petitum wniosku wzorcami kontroli, Grupa Senatoréw podniosta,
ze takze i ten przepis przyznaje Naczelnemu Sadowi Administracyjnemu wiadcze
kompetencje w zakresie powolywania sedzidéw Sgdu Najwyzszego, za$
rozstrzygnigcia Naczelnego Sadu Administracyjnego ingeruja w autonomiczng
decyzje KRS. Ponadto, kwestionowany przepis pozwala na obejscie przepiséw
dotyczqcych procedury zglaszania kandydatéow na stanowisko sedziego Sqdu

Najwyzszego, co powoduje, Ze dochodzi do naruszenia zasady réwnosci
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w dostepie do stuzby publicznej (art. 60 Konstytucji RP). Przepis art. 44 ust. 4
ustawy o KRS roznicuje bowiem podmioty podobne, w uprzywilejowany sposob
traktujgc tych kandydatow, ktorzy uzyskali pozytywne w swojej sprawie
rozstrzygniecie NSA (wniosek, s. 57).

3. Wzorce kontroli.
3.1. Ustrojowa pozycja Krajowej Rady Sadownictwa i1 je] zadania jako

wyznaczniki kontroli konstytucyjnosci zaskarzonych przepisow.

Krajowa Rada Sgdownictwa zostala utworzona na mocy ustawy z dnia 20
grudnia 1989 r. o Krajowe] Radzie Sagdownictwa (Dz. U. Nr 73, poz. 435 z p6zn.
zm.) i stala si¢ straznikiem niezawisto$ci s¢dziéw oraz niezaleznosci sadow. Jej
status zostat utrwalony po wejSciu w Zzycie ustawy konstytucyjnej z dnia 17
pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach migdzy wiladza ustawodawcza
i wykonawczg Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym (Dz.
U. Nr 84, poz. 426 z pdézn. zm.; zwanej ,,Malg Konstytucjg”), a istotne .
wzmocnienie ustrojowej pozycji Rady nastgpito w Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z 1997 r., kiedy to funkcja Rady jako straznika niezalezno$ci saddéw
i niezawistosci sedzidw zostata podniesiona do rangi zasady konstytucyjnej
wyrazonej w art. 186 ust. 1 ustawy zasadnicze;j.

Zgodnie z art. 186 ust. 1 Konstytucji Krajowa Rada Sagdownictwa stoi na
strazy niezaleznosci sadow i niezawistosci sedzidw. Zdaniem Trybunalu
Konstytucyjnego Krajowa Rada Sadownictwa jest ,,swoistym, samodzielnym,
centralhym organem panstwowym, ktérego funkcje powigzane s3 z wiadzg
sgdowniczg.

Konstytucja RP jedynie czastkowo okresla, za pomocg jakich form
1 srodkéw dziatania KRS winna realizowac konstytucyjng funkcje stania na strazy
niezaleznosci sagdow i niezawistosci sedzidw. Ustrojodawca w art. 186 ust. 1
ustawy zasadniczej ograniczy! si¢ bowiem do wskazania ogolnego zakresu zadan

KRS, powstrzymujac si¢ od szczegdtowego okreslenia jej kompetencji. Jedynie
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niektore z kompetencji Rady i stuzgce ich realizacji $rodki wskazane sg wprost
w innych przepisach ustawy zasadniczej. W szczegolnosci, w art. 179 Konstytucji
RP (ktorego tres¢ wraz z wykladnig przytoczono nizej) oraz w art. 186 ust. 2
(Krajowa Rada Sadownictwa moze wystapi¢ do Trybunatu Konstytucyjnego
zwnioskiem w sprawie zgodnosci z Konstytucjg aktow normatywnych
w zakresie, w jakim dotyczg one niezaleznosci sadow i niezawistosci sedziow)
wskazano na najistotniejsze zadania z punktu widzenia realizacji zasady
wyrazonej w art. 186 ust. 1 Konstytucji RP. Ponadto, w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego przyjmuje sie, ze silne konstytucyjne zakotwiczenie (whasnie
w art. 186 ust. 1 Konstytucji) ma uprawnienie Rady do opiniowania projektow
ustaw dotyczacych sgdownictwa i sedziow (vide — wyrok TK z dnia 28 listopada
2007 r., sygn. K 39/07, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 129).

Pelny katalog kompetencji Rady, stuzgcych realizacji jej konstytucyjnych
celow, zawiera art. 3 ust. 1 1 2 ustawy o KRS. Kompetencje te sg zroznicowane
i nie majg jednolitego charakteru prawnego (vide — R. Pek, komentarz do art. 3,
[w:] M. Niezgodka-Medek, R. Pek, Krajowa Rada Sqdownictwa. Komentarz,
LEX 2013, za wersjg elektroniczng w SIP LEX).

W doktrynie i orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje si¢ na
specyfike ustrojowg KRS, ktéra jest nastepstwem szczegdlnego charakteru
stojgcych przed nig zadan. Zadaniem KRS jest bowiem stanie na strazy
niezaleznosci sagdow i niezawistosci sedziowskiej, co w pierwsze] kolejnosci
oznacza obowigzek wykorzystania przystugujacych jej srodkéw prawnych w celu
ochrony tych konstytucyjnych zasad funkcjonowania wladzy sgdowniczej. W tym
kontekscie Rada petni funkcje ochronne (gwarancyjne) wobec tej wiasnie wladzy.
Z drugiej jednak strony, réwnie istotne jest to, ze w demokratycznych systemach
prawnych (w panstwach w ktorych przewidziano istnienie rady sgdowniczej) tego
rodzaju organy pomyslane sg takze jako instytucje majgce dawaé rekojmie, zZe
szereg kompetencji wobec sqdowni'ctwa bedzie wykonywanych nie tylko

niezaleznie od organow wladzy wykonawczej, ale takze niezaleznie od samej
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wiladzy sgdowniczej. Chodzi tu przede wszystkim o takie dziafania, jak:
mianowanie, awans, rozwoj kariery égdziéw, kwestie dyscypliny, administracja
sgdowa, ochrona wizerunku wymiaru sprawiedliwosci. Niezaleznosé
sgdownictwa i niezawistos¢ sedziow nie ma bowiem charakteru samoistnego
[ autonomicznego, tylko stuzebny wzgledem prawa do sqdu. Realizacja tego
prawa moze zas w pewnych przypadkach uzasadnia¢ ograniczenie niezaleznosci
sqdow, co dotyczy przede wszystkim wplywu pozasgdowych organow wiadzy
publicznej na szeroko rozumiang sfere organizacji wymiaru sprawiedliwosci.
Dodatkowq funkcjg rad sqdownictwa jest legitymizacja wtadzy sqdowniczej,
ktora nie moze byé¢ niezalezna od suwerena oraz ochrona przed zarzutami, Ze
sktad Srodowiska sedziowskiego nie odzwierciedla spoteczeristwa obywatelskiego
czy tez, ze kieruje sig ono wylqcznie interesem korporacji [K. Zawislak, Pozycja
ustrojowa, kompetencje isktad Krajowej Rady Sgdowmictwa, lustitia
nr 3(9)/2012; Autorka powotuje si¢ na poglady P. Mikuli, P. Tulei i J. Thomasa].

W tym kontekscie warto tez zwrdci¢ uwage na szereg opinii Komisji Rady
Europy ,Demokracja poprzez Prawo” (czyli tzw. Komisji Weneckiej)
W szczegolnosci, w opinii z dnia 9 lipca 2002 r. o poprawkach do konstytucji
Rumunii Komisja wskazala, ze tworzac konstytucyjne podstawy dziatania rad
sgdowniczych panstwo powinno przyjaé system, w ktorym harmonijnie polgczy
dwa imperatywy: z jednej strony unikanie korporacjonizmu, z drugiej —
apolityczno$¢ (vide — Opinion on the Draft Revision of the Romanian
Constitution, Adopted by the Venice Commission at its 51st plenary session
Venice, 35-6 July 2002,CDL-AD(2002)012-e, https://www.venice.coe.int/
webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2002)012-e). Z kolei, w opinii z dnia
13 pazdziernika 2014 r. o poprawkach do konstytucji Macedonii, Komisja
wyrazita poglad, ze choé rada sqdowﬁicza co do zasady powinna by¢
odpolityczniona a sgdziowie winni reprezentowal w niej istotny czynnik lub
stanowi¢ wigkszos¢, to jednak — wobec zagrozenia zjawiskiem korporacjonizmu

—nie powinna by¢ odizolowana od jakiegokolwiek nadzoru zewnetrznego (vide —
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Opinion on the seven amendments to the Constitution of "the former Yugoslav
Republic of Macedonia" concerning, in particular, the judicial Council, the
competence of the Constitutional Court and special financial zones, adopted by
the Venice Commission at its 100th Plenary Session (Rome, 10-11 October 2014)
CDL-AD(2014)026-¢, https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=
CDL-AD(2014)026-¢).

Przyjeta w Konstytucji RP pozycja ustrojowa KRS, okreslona m.in. przez
sktad tego organu, jest wlasnie przejawem realizacji przedstawionych wyzej
koncepcji. W doktrynie i orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkresla sie
bowiem, ze Krajowej Rady Sgdownictwa nie da si¢ zakwalifikowaé do jednej
z trzech wladz sktadajgcych si¢ na klasyczny trojpodziat. Z drugiej jednak strony
podkresla sig, ze, realizujgc zadanie powierzone jej w art. 186 ust. 1 Konstytucji,
Rada przyczynia sie posrednio do zachowania zasady trojpodzialu wladzy oraz
gwarantuje mozliwos¢ zrealizowania jednego z najwazniejszych praw cztowieka
gwarantowanych w Konstytucji RP, jakim jest prawo do sadu (szerzej
w przedmiocie pozycji ustrojowej KRS: A. Zielinski, O statusie prawnym
Krajowej Rady Sqdownictwa, Pafistwo i Prawo, nr 6/1993, s. 84—85; T. Erecinski,
Rola rady sqdownictwa w panstwie demokratycznym, Przeglad Sadowy,
nr 5/1994, s. 3-18; tenze, Pozycja ustrojowa Krajowej Rady Sgdownictwa,
[W:]Ius et lex. Ksiega jubileuszowa ku czci prof. A. Strzembosza, red.
A. Debinski, A. Grzeskowiak, K. Wiak, Lublin 2002, s. 257-266; L. Garlicki,
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. T. IV. Komentarz, red. L. Garlicki,
Warszawa 2005, komentarz do art. 186, s. 2—4, komentarz do art. 187, s. 2-3;
tenze, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2018, s. 333;
P. Tuleja, Konstytucyjny status Krajowej Rady Sqdownictwa, [w:] Krajowa Rada
Sgdownictwa. XX-lecie dziatalnosci, red. P. Tuleja, Warszawa 2010, s. 61-90;
T. Erecinski, J. Gudowski, J. Iwulski, Prawo o ustroju sqdéw powszechnych.
Ustawa o Krajowej Radzie Sqdownictwa. Komentarz, Warszawa 2010, s. 691—
696; takze powolane przez Wnioskodawce: wyrok TK z dnia 16 kwietnia 2008 r.,
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sygn. K 40/07, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 44; wyrok TK z dnia 20 czerwca
2017 r., sygn. K 5/17, OTK ZU 2017/A, poz. 48; K. Szczucki, op. cit., nb. 11).

W realiach przedmiotowej sprawy niezwykle istotne jest to, ze tak
w doktrynie, jak i w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego oraz Sadu
Najwyzszego, zasadniczo zgodnie przyjmowany jest poglad, ze Krajowa Rada
Sadownictwa nie jest organem samorzadu sedziowskiego. Wskazuje na to sposob
jej powolywania a zwlaszcza jej konstytucyjnie okreslony skiad obejmujacy
oprdcz s¢dzidw takze inne osoby. Podnosi si¢ przy tym, ze sedzia nie moze by¢
jednoczes$nie przedstawicielem organu wiadzy panstwowej i czlonkiem
samorzgdu zawodowego (vide — powotane przez Wnioskodawce: wyrok TK
z dnia 20 czerwca 2017 r., sygn. K 5/17, op. cit.; P. Tuleja, Konstytucyjny status
Krajowej Rady Sqdownictwa, op. cit., s. 70; K. Szczucki, op. cit., nb. 11; uchwata
SN z dnia 23 lipca 1992 r., sygn. IIl AZP 9/92, Legalis nr 2776).

Reasumujgc przedstawione wyzej poglady nalezy wiec skonstatowaé, ze
KRS jest samodzielnym konstytucyjnym organem panstwa (a nie organem
samorzgdu zawodowego sedziow). Zakres dziatania Rady taczy sie, co prawda,
ze sferg wladzy sgdowniczej, niemniej jednak pelni ona w stosunku do tej wiadzy
jedynie funkcje gwarancyjne i organizacyjne. Jako niepowigzany $cisle z innymi
wladzami organ panstwa, KRS ,,wymyka si¢” z klasycznego tréjpodziatu wtadzy
okreslonego wart. 10 ust. 2 Konstytucji, albowiem jej rola polega przede
wszystkim na stabilizowaniu i harmonizowaniu wzajemnych relacji witadzy
ustawodawczej, wykonawczej 1sgdowniczej w tych sferach, ktore dotyczg
niezalezno$ci sgddéw i niezawistosci sedziow. Wykonujge funkcje i zadania
wskazane w art. 186 ust. 1 Konstytucji, oddzialuje ona w rézny sposob
i wréznych formach prawnych na organy wszystkich trzech wiadz, a dzigki
swojemu mieszanemu sktadowi staje sie takze forum statej debaty przedstawicieli
wiladzy ustawodawczej, wykonawczej i sgdowniczej nad przestrzeganiem
powierzonych pieczy Rady zasad ustrojowych (vide — K. Zawislak, op. cit. oraz

powotana tam literatura).
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Nalezy zwroci¢ uwage na jeszcze jedng okoliczno$é: mimo mieszanego
sktadu Rady nie jest tak, ze jest to gremium, ktore reprezentuje interesy
poszczegdlnych wihadz (ustawodawczej, wykonawczej i sagdowniczej). Krajowa
Rada Sgdownictwa jest organem panstwa, ktdry ma strzec niezaleznosci sgdow
i niezawistosci sedzidéw i takie jest ratio jej istnienia. KRS dziata kolegialnie
poprzez swoje uchwatly. Kompetencje KRS nie sg kompetencjami przedstawicieli
wladzy wykonawczej, postow, senatorow, sedziéw, ktoérzy sa czlonkami tego
organu. Sg to odrebne kompetencje KRS wynikajace z Konstytucji RP i ustaw,
a zatem nie mozna utozsamia¢ funkcji i urzeddw, ktére poszczegdlni cztonkowie
KRS sprawujag poza tym organem z ich czlonkostwem w Radzie. Minister
Sprawiedliwosci w ramach KRS nie wykonuje swoich kompetencji jako organu
administracji rzgdowej, postowie i senatorowie czlonkowie KRS w ramach
dziatalnosci w KRS nie stanowig ustaw, a sedziowie-cztonkowie KRS w ramach
dziatalnosci KRS nie sprawujg. wymiaru sprawiedliwosci. Ta perspektywa
rowniez musi by¢ uwzgledniona podczas definiowania ustrojowego charakteru
KRS, gdyz czgsto btednie utozsamia sie status cztonkdéw KRS z ich statusem, jaki
maja w zwigzku z dzialalnoscig poza tym organem.

Ponadto, opis KRS bylby niepelny, gdyby nie zwrdcenie uwagi na fakt, ze
Krajowa Rada Sadownictwa stoi na strazy niezaleznosci saddéw i niezawistosci
sedzidow, ale Konstytucja RP nie okresla samej Rady jako niezaleznej albo
niezawiste] w rozumieniu analogicznym do znaczenia tych poje¢ w art. 173
Konstytucji. Takiego okreslenia nie znajdziemy takze w ustawie o KRS. Nie
oznacza jednak, ze ustawa nie przewiduje gwarancji rzetelnosci dziatania tego
organu, ktérymi sg obowigzek albo mozliwo$¢ wylaczenia cztonka KRS
w postepowaniu przed Radg (art. 28 ustawy o KRS), a takze brak mozliwosci
odwotania cztonka KRS pochodzgcego z wyboru (art. 14 ust. 1 ustawy o KRS).

3.2. Wzorce kontroli wynikajace z wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP zasady

demokratycznego panstwa prawnego.
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Artykut 2 Konstytucji stanowi, 2ze Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym  panstwem = prawnym, urzeczywistniajagcym  zasady
sprawiedliwosci spolecznej. Ten przepis ustawy zasadniczej daje podstawe do
rekonstruowania zasad o fundamentalnym znaczeniu, ktdre nie znajduja
bezposredniego, literalnego odzwierciedlenia w tekscie Konstytucji (vide — wyrok
TK z dnia 31 stycznia 2005 r., sygn. P 9/04, OTK ZU nr 1/A/2005, poz. 9).
Rozumienie zawarte] w tym przepisie klauzuli demokratycznego panstwa
prawnego wraz z zasadg sprawiedliwosci, godnosci  czlowieka,
proporcjonalnosci, rownosci wobec prawa oraz prawa do sgdu wspottworzy
dorobek konstytucyjny Trybunatu Konstytucyjnego, zawierajgcy zbidr
standardow rozumienia Konstytucji stanowigcych wzorce kontroli. Klauzula ta
ma charakter ,,wielopictrowy”. Na jej tre$¢ sktada si¢ szereg zasad, ktore nie
zostaly wprawdzie expressis verbis ujete w Konstytucji, ale ktdre wynikajg
z istoty 1 aksjologii demokratycznego panstwa prawnego (vide — wyrok TK z dnia
4 stycznia 1999 r., sygn. K. 18/99, OTK ZU nr 1/2000, poz. 1).

W slad za Wnioskodawca nalezy podkresli¢ istnienie nierozerwalnego
zwigzku miedzy normatywng trescig art. 2 Konstytucji a wyrazong w art. 10
ustawy zasadniczej zasada podziatu wiadz, ktéra jest pierwszg konsekwencjg
zasady demokratycznego panstwa prawnego w zakresie konstytucyjnej regulacji
ustroju panstwa (vide — literatura powotana przez Wnioskodawcow na s. 27
wniosku). Trybunal Konstytucyjny juz w orzeczeniu z dnia 19 czerwca 1992 r.,
sygn. U. 6/92 (réwniez powolanym przez Wnioskodawce), uznat wprost, ze
w zasadzie demokratycznego panstwa prawnego zawarta jest implicite zasada
podziatu wladz (vide — OTK nr 1/1992, poz. 13).

Jedng z zasad wywodzonych z zasady demokratycznego panstwa prawnego
jest zasada zakazu nadmiernej ingerencji panstwa, bedaca szczegdlnym
przejawem zasady proporcjonalnosci. Zasada ta zakltada, ze w procesie tworzenia
prawa ustawodawca zobowiazany jest zapewni¢ adekwatno$é celu legislacyjnego

i Srodka uzytego do jego osiggniecia. To znaczy, Ze sposrod mozliwych (i zarazem
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legalnych) Srodkow oddzialywania naléz'aioby wybraé Srodki skuteczne dla
osiggniecia celow zatozonmych, azarazem najmniej ucigzliwe dla podmiotow,
wobec ktérych majq byé zastosowane lub dolegliwe w stopniu nie wigkszym niz
jest to niezbedne dla osiggniecia zatozonego celu. Rozpatrujgc zgodnosé
zakwestionowanej regulacji z zasadg proporcjonalnosci (z art. 2 Konstytucji)
nalezy zbadaé trzy istotne zagadhienia: 1) czy ta regulacja jest niezbedna dla
ochrony i realizacji interesu publicznego, z ktorym jest zwigzana, 2) czy jest
efektywna, umozliwiajgc osiggniecie zamierzonych celow, 3) czy jej efekty
pozostajg w odpowiedniej proporcji do cigzarow naktadanych na obywatela lub
inny podmiot prawny (wydany w pelnym sktadzie wyrok TK z dnia 16 lipca
2009 r., sygn. Kp 4/08, OTK ZU nr 7/A/2009, poz.112).

Z zadekretowanej w art. 2 Konstytucji zasady panstwa prawnego wynika
tez — utrwalony w orzecznictwie Trybunatlu Konstytucyjnego — nakaz
przestrzegania przez ustawodawce zasad poprawnej legislacji. Jest to nakaz
(zasada) wynikajacy bezposrednio z ogblnej klauzuli panstwa demokratycznego,
prawnego i sprawiedliwego, funkcjonalnie zwigzany z zasadami pewnosci
i bezpieczenstwa prawnego oraz ochrong zaufania do panstwa i prawa (vide
~ W. Sokolewicz, M. Zubik, komentarz do art. 2, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, T. I, red. L. Garlicki, M. Zubik, Wyd.
Sejmowe, Warszawa 2016, s. 143). W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
wielokrotnie wskazywano, ze naruszeniem wymagan konstytucyjnych
dotyczgcych poprawnej legislacji jest w szczegdlnosei niejasny i nieprecyzyjny
tekst przepisu (vide — wyroki TK z dnia: 30 pazdziernika 2001 r., sygn. K. 33/00,
OTK ZU nr 7/2001, poz. 217; 22 maja 2002 r., sygn. K 6/02, OTK ZU
nr 3/A/2002, poz. 33; 24 lutego 2003 r., sygn. K 28/02, OTK ZU nr 2/A/2003,
poz. 13; 20 kwietnia 2004 r., sygn. K 45/02, OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 30; 23
marca 2006 r., sygn. K 4/06, OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 32; 21 kwietnia 2009 r.,
sygn. K 50/07, OTK ZU nr 4/A/2009, poz. 51; 20 pazdziernika 2010 r., sygn.
P 37/09, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 79). Niejednokrotnie podkreslano, ze
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niejasny i nieprecyzyjny przepis rodzi bowiem niepewno$¢ jego adresatéw co do
ich praw 1 obowigzkéw, a takze stwarza organom stosujgcym prawo pole
dowolnosci dzialania, co istotnie zwicksza ryzyko bezpodstawnego stosowania
sankcji (vide — wyrok TK z dnié 25 lutego 2014 r., sygn. SK 65/12, OTK ZU
nr 2/A/2014, poz. 13).

Z kolei, zasada okre$lonosci prawa traktowana jest badz jako zasada
pochodna drugiego stopnia, wywodzona z zasady prawidlowe;j legislacji, badz tez
jako zasada pierwszego stopnia — wyprowadzana bezposrednio z art. 2
Konstytucji (vide — W. Sokolewicz, M. Zubik, op. cit., s. 145).

W wyroku z dnia 28 pazdziernika 2009 r., sygn. Kp 3/09, Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, ze norma konstytucyjna nakazujgca zachowanie
odpowiedniej okreslonosci regulacji prawnych ma charakter zasady prawa.
Naktada to na ustawodawce obowigzek jej optymalizacji w procesie stanowienia
prawa. Ustawodawca powinien dazy¢ do mozliwie maksymalnej realizacji
wymogow skladajacych si¢ na te zasade. Tym samym stopien okreslonosci
konkretnych regulacji podlega kazdorazowej relatywizacji w odniesieniu do
okolicznosci faktycznych i prawnych, jakie towarzysza podejmowanej regulacji.
Relatywizacja ta stanowi naturalng konsekwencje nieostrosci jezyka, w ktérym
redagowane s3 teksty prawne oraz roznorodnosci materii podlegajacej
normowaniu. W wyroku tym, jak réwniez w wielu pdzZniejszych orzeczeniach,
Trybunat sformutowat trzy kryteria testu okreslonosci prawa co do zgodnosci
z ustawg zasadniczg: 1) precyzyjnos¢ regulacji prawnej, 2) jasno$¢ przepisu oraz
3) jego legislacyjna poprawnosC. Przez precyzyjnos¢ przepisu nalezy przy tym
rozumie¢ konkretno$¢ regulacji praw i obowigzkéw, tak by ich tres¢ byta
oczywista i pozwalata na egzekwowanie. Jasnos¢ przepisu oznacza za$ nakaz
tworzenia przepiséw zrozumialych dla ich adresatow, ktorzy majg prawo
oczekiwa¢ od racjonalnego prawodawcy stanowienia norm nierodzgcych
watpliwosci co do nakladanych obowigzkéw Iub przyznawanych praw.

Poprawnos¢ przepisu wigze sie z kolei z wymogami co do technicznej strony



19

legislacji i ma charakter wtorny wobec dwoch pierwszych kryteriow (vide — OTK
ZU nr 9/A/2009, poz. 138). |

Jako wzorzec kontroli, wynikajacy z art. 2 ustawy zasadniczej, Trybunat
Konstytucyjny wyjatkowo przyjmuje takze zasade racjonalnosci legislacyjnej
(dysfunkcjonalnosci) [vide — P. Tuleja, komentarz do art. 2, [w:] Konstytucja RP.
Tom 1. Komentarz do art. 1 -86, red. M. Safjan, L. Bosek, C.H.Beck 2016, nb. 41].
Swoboda pozostawiona prawodawcy pozwala mu, co prawda, na podjecie
rozwigzan blednych, co samo w sobie nie przesgdza o niekonstytucyjnosci
regulacji, chyba ze ich konstrukcja jest tak oczywiscie bledna, iz mozna
prognozowa¢ ich catkowitg nieprzydatnosé¢ do realizacji zatozonych celow (vide
—wyroki TK z dnia: 11 maja 2007 ., sygn. K 2/07, OTK ZU nr 5/A/2007, poz. 48,
7 maja 2014 r., sygn. K 43/12, OTK ZU nr 5/A/2014, poz. 50).

Jakkolwiek Wnioskodawca nie zastrzegl tego wyraznie w petitum wniosku,
z catoksztattu pisma inicjujgcego postepowanie wynika, ze art. 2 Konstytucji ma
stanowi¢ wzorzec kontroli w aspekcie zasady podziatu wiadzy (tutaj w zw.
z art. 10 Konstytucji), zasady prawidtowej legislacji i wynikajacej z niej zasady
okreslonosci prawa, zasady proporcjonalnosci (wraz z jej przejawem w postaci
zakazu nadmiernej ingerencji) i zasady racjonalnosci legislacyjnej. W pozostatym
zakresie zasady wynikajacej z art. 2 ustawy zasadniczej nie stanowig

adekwatnego wzorca kontroli.

3.3. Zasada legalizmu (art. 7 Konstytucji RP).

Na ptaszczyznie wyktadni wzorca wynikajacego z art. 2 Konstytucii,
Whnioskodawca wskazuje na zwigzek zasady demokratycznego panstwa
prawnego z zasada legalizmu, wynikajaca z art. 7 Konstytucji, ktoéry stanowi, ze
[o]rgany wiladzy publicznej dzialajq na podstawie i w gramicach prawa.
Whnioskodawca nie rozwingt jednak jaki aspekt zasady legalizmu pragnie
skonfrontowa¢ z przedmiotem kontroli. Niemniej, z treSci uzasadnienia

poszczeg6lnych zarzutow, w mysl zasady falsa demonstratio non nocet, mozna
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wywnioskowaé, ze Rada dazy do skontrolowania przez Trybunat Konstytucyjny
czy zaskarzone przepisy realizujg, wynikajacy z art. 7 Konstytucji, obowigzek
jednoznacznego okreslenia kompetencji organéw w aktach prawa powszechnie
obowigzujgcego. Trybunal Konstytucyjny takze z tego przepisu ustawy
zasadniczej wywodzi, ze kompetencje organow wladzy publicznej powinny zostac
Jjednoznacznie i precyzyjnie okreslone w przepisach prawa, wszelkie dzialania
tych organéw powinny mieé podstawe w takich przepisach, a — w razie
watpliwosci interpretacyjnych — kompetencji organow wladzy publicznej nie
mozna domniemywac (wyrok TK z dnia 14 czerwca 2006 1., sygn. K 53/05, OTK
ZU nr 6/A/2006, poz. 66). Skoro zatem sady realizujg wladzg sadowniczg (art. 10
ust. 2 Konstytucji), takze ich dzialalno$¢ musi mie¢ wyznaczone prawem
podstawe i granice, a co za tym idzie, prawodawca musi zadba¢ azeby przepisy,
na mocy ktorych witadza wykonuje swoje imperium, byly wystarczajaco
dookreslone 1 pvozwala{y jednoznacznie rozdzieli¢ kompetencje poszczegolnych

organow.

3.4. Zasada podziatu wtadz (art. 10 ust. 1 Konstytucji) oraz zasada odrebnosci
i niezaleznosci sagdow (art. 173 Konstytucji).

Zgodnie z art. 10 Konstytucji, [u/stroj Rzeczypospolitej Polskiej opiera sig
na podziale i rownowadze wiadzy ustawodawczej, wiadzy wykonawczej i wtadzy
sgdowniczej.

2. Wladze ustawodawczg sprawujg Sejm i Senat, wladze wykonawczg
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej i Rada Ministréw, a wladze sqdowniczq sqgdy
i trybunalty.

Wyrazona w ten sposob zasada podzialu i wspoéldziatania wladz jest
pierwsza konsekwencjg zasady demokratycznego panstwa prawnego w zakresie
ksztattowania konstytucyjnej struktury organizacyjnej panstwa polskiego. Jest
rowniez zasadniczg dyrektywa interpretacji unormowan dotyczacych tej

struktury, zwlaszcza przy rozstrzyganiu sporow kompetencyjnych. Istota tej
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zasady polega na tym, ze dzialalnoé¢ panstwa zostaje rozdzielona na trzy
rodzajowo rbézne sfery dziatania (funkcje). Whadza panstwowa pozostaje
w rekach suwerena (narodu, ludu), ale rownoczesnie emanacja tej wtadzy zostaje
rozdzielona miedzy owe funkcje 1 wypetniajace te funkcje organy. Poszczegolne
rodzaje wladzy nie majg w tym ujeciu charakteru samodzielnego, ale wypetniaja
swoje funkcje na podstawie kompetencji przyznanych im przez konstytucje
uchwalong przez suwerena. Funkcjami tymi sg:

— prawodawstwo polegajace na wydawaniu ogdlnie obowigzujacych norm
prawnych,

— wykonawstwo stanowigce realizacj¢ zadan panstwa w odniesieniu do
konkretnych przypadkow, z wyjatkiem sytuacji spornych,

— sadownictwo polegajagce na rozstrzyganiu sporéw prawnych (vide —
B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Legalis 2012).

W przyjmowanym w art. 10 Konstytucji rozumieniu zasady tréjpodziatu
wladzy zaznacza sie rdwniez, Zze podzial ten nie moze przybieraé postaci
»separacji wladz” lub tez, ze podziat ten ,nie posiada charakteru absolutnego”
w tym sensie, ze niekoniecznie kazda z trzech funkcji jest przydzielona w catosci
jednej tylko grupie organdw, lub tez ze dana grupa organdw powolana jest
wylgcznie do sprawowania jednej tylko funkcji. Jest to pewna zasada, ale w obu
tych aspektach funkcjonowa¢ moga pewne wyjatki. Co wiecej, jak stwierdzit
Trybunal Konstytucyjny, pewne przecinanie si¢ cZy nakladanie kompetencji
w zakresie uktadu stosunkow miedzy wladzg ustawodawczg a wykonawcza jest
»Zjawiskiem typowym”, wystepujacym zardwno w systemie parlamentarnym, jak
i w systemie prezydenckim. Jako odstepstwo od zasady trojpodziatu wiladzy
powinny by¢ traktowane réwniez sytuacje (konstrukcje prawne), w ktérych jedna
wtadza moze wplywac na tre$¢ dziatan innej wiadzy.

Wszelkie wyjatki (to jest pewnego krzyzowania si¢ lub determinowania

kompetencji) powinny by¢ jednak ustanowione w akcie 0 tej samej randze co
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i sama zasada podzia1u wladzy, to znaczy w konstytucji lub przynajmniej
w ustawie wydanej na podstawie jednoznacznej delegacji konstytucyjne;j.

Podzial wtadz oznacza wigc, ze kazdej z trzech wladz powinny przypadad
kompetencje materialnie odpowiadajgce ich istocie, a co wigcej — kazda z trzech
wladz powinna zachowywaé pewne minimum wylgcznosci kompetencyjnej
stanowiacej o zachowaniu tej istoty. Z kolei, wyrazona w art. 10 ust. 1 Konstytucji
formuta ,réwnowazenie si¢” wiladz oznacza oddzialywanie witadz na siebie
i wzajemne uzupeknianie ich funkcji. Kazda z wtadz powinna dysponowa¢ takimi
instrumentami, ktére pozwalaja jej hamowaé dziatania wladz pozostatych.
Réwnowazenie sie wiladz jest ponadto wzbogacone przez wymaganie
»~wspOldziatania wiladz”, o ktéorym mowa we wstepie do Konstytucii.
Poszczegblne wladze sa zobowigzane do wspoéldziatania w celu zapewnienia
rzetelnosdci 1 sprawnodci dziatania instytucji publicznych (vide — L. Garlicki,
komentarz do art. 10, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, T. I,
red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016, s. 341 i n.; wyrok TK z dnia 3 grudnia
2015 r., sygn. K 34/15, OTK ZU nr 11/A/2015, poz. 185 oraz powolana tam
literatura).

Przedstawione wyzej zasady ulegajg jednak modyfikacji w zakresie
stosunkéw zachodzacych miedzy wiladza sadowniczg a pozostalymi rodzajami
wladz. Z art. 173 Konstytucji, ktory brzmi: Sqgdy i Trybunaly sq wladzq odrebng
i niezalezng od innych wladz, wynika bowiem zasada odrebnosci i niezaleznosci
sagdow, niekiedy rozdzielana na dwie zasady ustrojowe (zasade odrebnosci
1 zasade niezalezno$ci). Zasada ta nakazuje wydzielenie sgdownictwa w odrgbny
pion organdw i ograniczenie do niezbednego minimum oddzialywania
legislatywy i egzekutywy na jego funkcjonowanie (vide — L. Garlicki, komentarz
do art. 10, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, T. I, Warszawa
2016, op. cit.; tenze, komentarz do art. 186, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, Warszawa 2005, s. 4).
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Nie oznacza to jednak calkowitego zerwania wiezi miedzy sagdownictwem
a wladzami wykonawczg i ustawodawczg. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie
wypowiadat sie o rozumieniu konstytucyjnych zasad ksztaltowania relacji miedzy
wladza sadownicza a pozostalymi rodzajami wladz, przy czym najpelniej
stanowisko swe zaprezentowat w wyroku z dnia 15 stycznia 2009 r., sygn.
K 45/07. W rozstrzygnigciu tym Trybunal przypomnial, ze — na tle zasady
podzialu 1 réwnowagi wladzy wyrazonej w art. 10 Konstytucji — wyodrebnienie
wiladzy sadownicze], przejawiajace si¢ w jej szczegblnych kompetencjach oraz
w usytuowaniu jej organdw, nie oznacza jeszcze stanu, w ktorym podziat wladzy
prowadzi do catkowitej izolacji sadownictwa od innych organdéw panstwa.
Niewatpliwie istnieje ,,jadro kompetencyjne” wladzy sagdowniczej, polegajace na
sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci w celu realizacji przystugujacego
kazdemu prawa do sadu. W tej sferze stosunki sgdownictwa z innymi wiadzami
muszg by¢ ksztaltowane w oparciu o zalozenie catkowitej separacji. Innymi
stowy, istnieje konstytucyjny monopol kompetencyjny sadownictwa na
sprawowanie wladzy sadowniczej, ktérej nie moze wykonywaé, nawet
w ograniczonym zakresie, zadna inna wladza (vide — OTK ZU nr 1/A/2009,
poz. 3; por. tez L. Garlicki, Polskie prawo..., op. cit., s. 93).

W innych sferach wladza sadownicza nie jest jednak catkowicie
odseparowana od innych wiladz (jes$li chodzi o powiagzania o charakterze
funkcjonalnym), cho¢ zarazem jakakolwiek zewnetrzna ingerencja w proces
sedziowskiego orzekania jest konstytucyjnie wykluczona. Trybunat
Konstytucyjny, podajac przyklady takich wiezi, jednoczesnie zastrzega, ze
powigzania wladz nie mogq jednak naruszaé wskazanej wyzej odrgbnosci wladzy
sgdowniczej oraz nie mogq oddzialywaé na dziatalnosé orzeczniczg sqdéw.
Rozstrzygnigcia sqdow poddawane sq kontroli instancyjnej jedynie na zasadach
i w formach okreslonych w Konstytucji i w ustawach. Konsekwencjq takiego stanu
prawa jest to, ze ani wladza ustawodawcza, ani wykonawcza nie moze sprawowaé

wymiaru sprawiedliwosci, a zatem nie moze wkracza¢ w te dziedziny, w ktérych
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sedziowie sq niezawisli. Ostateczne rozstrzyganie o prawach i obowigzkach
Jednostek lub 0séb prawnych w konkretnych sprawach nalezy do wylgcznej
kompetencji sqdownictwa. W ten sposob nastepuje zazebianie sie zasady podziatu

i réwnowagi wladzy oraz zasad panstwa prawnego (wyrok z dnia 15 stycznia

2009 r., sygn. K 45/07, op. cit.).

3.5. Zasada rownego dostepu do stuzby publicznej (art. 60 Konstytucji RP).

Zgodnie z art. 60 Konstytucji [o]bywatele polscy korzystajgcy z petni praw
publicznych majg prawo dostepu do stuzby publicznej na jednakowych zasadach.

Dla ustalenia normatywnej tresci przywotanego wyzej wzorca kluczowe
znaczenie ma ustalenie znaczenia terminu ,,stuzba publiczna”. W doktrynie
i orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego przyjmuje si¢ szerokie znaczenie
tego pojecia. W. Sokolewicz i K. Wojtyczek uznaja, ze stuzbg publiczng jest
trwate wykonywanie wszelkich zaje¢ zwigzanych bezposrednio Iub tylko
posrednio z realizacjq zadan wiladzy publicznej, wypelnianiem funkcji
publicznych oraz/lub zaspokajaniem potrzeb publicznych (powszechnych,
masowych, powtarzalnych) oraz/lub dziatanie w interesie publicznym (zob.
art. 22, art. 213 ust. 1) bgdz dla osiggnigcia celu publicznego (art. 216 ust. 2)
(W. Sokolewicz, K. Wojtyczek, komentarz do art. 60, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom II, wyd. II. Wydawnictwo Sejmowe
2016, teza 4). Z kolei Trybunat Konstytucyjny uznat, Zze termin ten obejmuje ogét
stanowisk w organach wtadzy publicznej (vide — wyrok TK z dnia 23 marca
2010 1., sygn. K 19/09, OTK ZU nr 3/A/2010, poz. 24). W kontekscie
przedmiotowej sprawy nie ulega jednak watpliwosci, Zze do tego rodzaju stuzby
zalicza si¢ urzad sedziego (W. Sokolewicz, K. Wojtyczek, komentarz do art. 60,
op. cit., teza 5). Podobnie nie jest przedmiotem sporéw doktrynalnych zakres
podmiotowy omawianej normy, obejmujacy obywateli polskich korzystajgcych

zpelni praw publicznych, w kontrze do cudzoziemcow (ktorych ustawa
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zasadnicza nie pozbawia omawianego tu prawa podmiotowego, ale im go nie
gwarantuje), jak réwniez podmiotéw zbiorowych (zob. — ibidem).

W ujeciu przedmiotowym, z art. 60 Konstytucji wynika w szczegdlnosci:
1) wymog precyzyjnego okreslenia obiektywnych kryteriow naboru do stuzby dla
poszczegolnych stanowisk; 2) wymdg, aby kryteria materialne ograniczajgce
dostep do stuzby publicznej byly racjonalnie uzasadnione i zgodne z zasadami
proporcjonalnosci i rownosci; 3) wymog stworzenia gwarancji formalnych dla
prawidtowosci  rekrutacji; 4) wymog stworzenia procedury weryfikacji
podejmowanych decyzji o naborze do stuzby (ibidem, teza 11). Jesli chodzi
o wprowadzanie zréznicowan w dostepie do stuzby dla poszczegdlnych dziatow
czy rodzajow stanowisk wymagaja one uzasadnienia odrebnosciami zadan
i celow danego dzialu albo stanowiska (vide — wyrok TK z dnia 8 kwietnia
2002 r., sygn. SK 14/98, OTK ZU 2A/2002, poz. 1). Stad [z]asady selekcji nie
mogq by¢ roZnicowane — takze przez ustawodawce — wobec grup wyroznionych
na podstawie cech (kryteriow) nierelewantnych w stosunku do celow selekcji
(doboru ) [W. Sokolewicz, K. Wojtyczek, komentarz do art. 60, op. cit., teza 14].

Na gruncie przedmiotowej sprawy zwrécié¢ nalezy uwage na relacje art. 60
Konstytucji do art. 32 ust. 1 ustawy zasadniczej. W doktrynie wskazuje sie, ze
[z]asada réwnosci dopuszcza w szerokim zakresie roznicowanie podmiotow pod
warunkiem, Ze jest ono aksjologicznie uzasadnione, tymczasem brzmienie art. 60
ktadzie nacisk na ,, jednakowos¢ zasad”, a wigc na istotne zawgzenie mozliwosci

roznicowania w prawie (ibidem, teza 18).
3.6. Zasada niezawilo$ci sedziowskiej (art. 178 ust. 1 Konstytucji RP).

Artykut 178 Konstytucji stanowi, ze:

1. Sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sq niezawisli i podlegajq tylko
Konstytucji oraz ustawom.

2. Sedziom zapewnia sie warunki pracy i wynagrodzenie odpowiadajgce

godnosci urzedu oraz zakresowi ich obowigzkow.
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3. Sedzia nie moze naleze¢ do partii politycznej, zwigzku zawodowego ani
prowadzi¢  dziatalno$ci publicznej nie dajgcej sig pogodzi¢ z zasadami
niezaleznosci sqdow i niezawistosci sedziow.

Przytoczone w ustgpie 1. unormowanie wyslawia najbardziej
charakterystyczng zasade z zakresu organizacji i funkcjonowania sagdow jaka jest
zasada niezawistosci sedziowskiej. W literaturze podnosi sie przy tym, ze — wobec
braku definicji konstytucyjnej — pojecie niezawistosci sedziowskiej nalezy uznaé
za tzw. pojecie zastane. W ksztalcie wykreowanym w doktrynie i orzecznictwie
niezawisto$¢ rozumiana jest wigc jako koniecznos¢ zapewnienia (stworzenia)
sedziemu takiej sytuacji, by w wykonywaniu swoich czynnoSci mogt
podejmowaé bezstronne decyzje (rozstrzygni¢cia), w sposob zgodny z wlasnym
sumieniem i zabezpieczony przed mozliwoscia jakichkolwiek bezposrednich lub
posrednich naciskow zewnetrznych. Istotny jest tez subiektywny aspekt
niezawistosci sgdziowskiej, ktory polega na tym, ze przy sprawowaniu urzedu
(a wigc nie tylko przy sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci) sedzia musi czué
si¢ wolny od jakichkolwiek naciskow zewnetrznych (por. L. Garlicki, komentarz
do artykutu 178, [w:] Komstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
red. L. Garlicki, t. IV, Warszawa 2005, s. 3, 8-9).

Trybunal Konstytucyjny rozumienie zasady niezawistosci sedziowskiej
(art. 178 ust. 1 Konstytucji) przedstawit natomiast w wyroku z dnia 24 czerwca
1998 r., sygn. K. 3/98, stwierdzajac, ze niezawistos¢ obejmuje szereg elementow:
1) bezstronnos¢ w stosunku do uczestnikow postgpowania, 2) niezaleznosé wobec
organdéw (instytucji) pozasgdowych, 3) samodzielnosé¢ sedziego wobec witadz
i innych organéw sqdowych, 4) niezalezno$¢ od wplywu czynnikéw politycznych,
zwlaszcza partii  politycznych, 5) wewngtrzna niezaleznosé¢  sedziego.
Poszanowanie i obrona tych wszystkich elementow niezawistosci sq
konstytucyjnym obowigzkiem wszystkich organow i o0séb stykajgcych sie
z dziatalnoscig sqdow, ale takze sq konstytucyjnym obowigzkiem samego

sedziego. Naruszenie tego obowigzku przez sedziego oznaczaé moze



27
sprzeniewierzenie si¢ zasadzie niezawistosci sedziowskiej, a to jest rownoznaczne
z bardzo powaznym uchybieniem podstawowym zasadom funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwosci. (...) Niezawistos¢ sgdziowska to nie tylko uprawnienie
sedziego, ale takze jego podstawowy obowigzek (op. cit.).

Tak w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, jak i doktrynie prawa
konstytucyjnego wskazuje si¢ na gwarancje niezawistosci sedziowskiej,
rozumiane jako szereg wymogow dotyczacych szczegdtowych rozwigzan
ustawowych, ktoérych ocena musi by¢ dokonywana przez pryzmat wplywu na
niezawistos¢ sedziowska. Niekiedy gwarancje te dzieli sie na trzy grupy:
ustrojowe, procesowe 1 socjalne (szerzej zob. P. Wilinski, Niezawistosé
sedziowska, s. 732—750). Jako gwarancje ustrojowe wskazuje si¢ niektore aspekty
funkcjonowania Krajowej Rady Sadownictwa (vide — P. Wilinski, P. Karlik,
komentarz do art. 178, [w:] Konstytucja RP. Tom II. Komentarz do art. 87-243,
red. M. Safjan, L. Bosek, C.H. Beck 2016, teza 71-72) oraz sam mechanizm
powotywania se¢dziow przez Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa (vide — W. Skrzydto, komentarz do art. 178, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. VII, LEX 2013).

W obrebie regulacji zawartej w art. 178 ust. 1 Konstytucji niejako
odrebnym zagadnieniem jest kwestia podleglosci sedziego Konstytucji
i ustawom. Niemniej, we wniosku inicjujacym przedmiotowe postepowanie, nie
wskazywano na argumenty dotyczace wspomnianego aspektu niezawistosci.
Podobnie jesli chodzi o dalsze jednostki redakcyjne art. 178 Konstytucji,
dotyczace kolejno warunkéw pracy i wynagrodzenia sedziego w swietle zasady
niezawistosci sgdziowskiej i godnosci urzgdu (ust. 2) oraz zasady apolitycznosci
sedziego (ust. 3). Z uwagi jednak na fakt, Ze Wnioskodawca nie sformutowat
zadnych zarzutéw w kontekdcie powyzszych norm, nie sposéb przedstawié —
relewantnego dla przedmiotowej sprawy — aspektu wyktadni omawianego w tym

miejscu wzorca.
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3.7. Konstytucyjne aspekty powolywania sedziow w swietle art. 179 i art. 144
ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP.

Zgodnie z art. 179 Konstytucji [s]edziowie sq powolywani przez
Prezydenta Rzeczypospolitej, na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, na czas
nieoznaczony.

Powyzsza norma przesadza, ze ustrojodawca opart system kreacji sedziow
na akcie nominacji, w ktérym konieczne jest wspoidziatanie dwdch
konstytucyjnych organéw. Z drugiej strony w przepisie tym zawarto réwniez
jedng z gwarancji niezawistosci sedziowskiej, mieszczacg si¢ w obrebie
unormowan zapewniajgcych nieusuwalno$¢ sedziego — bezterminowos¢
powolania.

Omawiana w tym miejscu norma wykazuje tresciowe powiazanie z art. 144
ust. 3 pkt 17 Konstytucji, w ktdrym wskazano, ze powolanie sedziow jest aktem
urzedowym Prezydenta, korzystajgcego ze swoich konstytucyjnych i ustawowych
kompetencji, zwolnionym z obowigzku kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow.
Przepis ten dookres$la charakter uprawnienia Prezydenta jako prerogatywy (vide
— M. Masternak-Kubiak, komentarz do art. 144, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. M. Haczkowska, Wydawnictwo
Prawnicze LexisNexis 2014, teza 5).

W swietle powyzszych unormowan, jakkolwiek powolanie sedziego
stanowi prerogatywe Glowy Panstwa, jest ona uruchamiana dopiero po ztozeniu
wniosku przez Krajowg Radg¢ Sadownictwa, ktoéra ma wytgczng kompetencje
w tym zakresie. Ustawodawca konstytucyjny pozostawit jednak ustawodawcy
zwyklemu swobode w zakresie ksztaltu etapéw poprzedzajgcych zlozenie
wniosku przez KRS, jak rowniez kryteriéw, jakie powinien spetnia¢ kandydat na
urzad sedziego (vide — wyrok TK z dnia 8 maja 2012 r., sygn. K 7/10, OTK ZU
nr 5/A/2012, poz. 48). Z konstytucyjnego unormowania, zakladajgcego
wylgcznosé kompetencji KRS do wystapienia z wnioskiem o powotanie sedziego,

nie mozna wyprowadza¢ twierdzenia o braku zwigzania Rady ustawowymi
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kryteriami oceniania kandydatow i trybem postepowania. Z drugiej jednak strony
rola, jakg ustrojodawca przyznat Krajowej Radzie Sadownictwa w procesie
nominacyjnym sedzidw stoi na przeszkodzie tworzeniu unormowan, ktére
dawalyby istotne uprawnienia w tym zakresie innym organom, w tym takze
sadom. Ustawodawca nie moze wigc doprowadzi¢ do sytuacji, w ktdrej swoboda
uznania KRS bylaby w istocie iluzoryczna lub sprowadzata si¢ do obowigzku lub
zakazu wystgpienia z wnioskiem co do okreslonej osoby lub 0sob, w okreslonej
sytuacji, wbrew kolegialnej woli Rady. Ze wzgledu na role KRS w procesie
nominacyjnym, jako gwaranta niezaleznosci sqdow, dotyczy to zwlaszcza
mozliwych tej mierze interakcji z innymi segmentami wladzy panstwowej (vide —
K. Weitz, komentarz do art. 179, [w:] Konstytucja RP. Tom Il. Komentarz do
art. 87-243, red. M. Safjan, L. Bosek, op. cit., nb. 12).

Powyzsza kwestia nieco odmiennie przedstawia si¢ jesli chodzi
o kompetencje Prezydenta. W pidmiennictwie wskazuje si¢ bowiem, Ze [p/rzepis
art. 179 Konstytucji RP jest normq kompletng, jesli chodzi o okreslenie
kompetencji Prezydenta RP w zakresie powotywania sedziow, gdyz zostaly w nim
uregulowane  wszystkie niezbedne elementy procedury nominacyjnej
(M. Masternak-Kubiak, komentarz do art. 178, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, red. M. Haczkowska, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis
2014, teza 5). Co wigcej, podnosi si¢ rowniez, ze [pJowolywanie sedziéw przez
Prezydenta RP nie jest uprawnieniem z zakresu administracji publicznej, lecz
stosowaniem norm konstytucyjnych przewidujgcych kompetencje kreacyjng
niebedqgcq stosunkiem administracyjnoprawnym (ibidem, teza 6). ROwniez
Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze omawiany przepis stanowi samodzielng
i wystarczajgcq (kompletng) podstawe prawng wykonywania prerogatywy przez
Prezydenta, ktdrej tresciq jest powolywanie sedziow na wniosek KRS. W zakresie
odnoszqgcym si¢ do aktu nominacyjnego art. 179 Konstytucji jest stosowany
bezposrednio jako samoistna podstawa prawna aktu urzedowego Prezydenta. (...)

Powotywanie sedziow ma charakter kompetencji zakotwiczonej bezposrednio
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w art. 179 Konstytucji, dla ktorego interpretacyi istotne znaczenie ma kwalifikacja
jej jako prerogatywy, oraz w art. 126 ust. 1 Konstytucji w zakresie, w jakim
stanowi, ze Prezydent jest najwyzszym przedstawicielem Rzeczypospolitej
Polskiej (wyrok TK z dnia 24 pazdziernika 2017r., sygn. K 3/17, OTK ZU A/2017,
poz. 68).

Konsekwencjg oparcia kompetencji Prezydenta bezposrednio na normach
konstytucyjnoprawnych jest niemozno$¢ weryfikowania tego aktu w toku
jakiegokolwiek postepowania, W tym administracyjnego czy
sgdowoadministracyjnego (vide — A. Kijowski, Odrebnosci statusu prawnego
sedziow Sgdu Najwyzszego, Przeglad Sejmowy, nr 1/2004, s.6; takze
J. Sutkowski, Uprawnienia Prezydenta RP do powobywania sedziow, Przeglad
Sejmowy, nr 4/2008, s. 59-60). Na kanwie prerogatywy okreslonej w art. 183
ust. 3 Konstytucji, Trybunal Konstytucyjny przypominal, Zze w polskim
ustawodawstwie nie ma procedury umozliwiajgcej wzruszanie czy kontrolowanie
aktow wydanych w ramach wykonywania przez Prezydenta RP jego prerogatyw.
Konstytucja nie tylko nie zawiera, ale tez nie daje mozliwosci stworzenia takiej
procedury na poziomie ustawowym. Tak wigc niezaleznie od wskazanej
w sentencji wadliwoSci przepisow ustawowych i regulaminowych dotyczqcych'
przedstawiania Prezydentowi RP kandydatow na stanowisko I Prezesa SN czy
Jednoznacznych wad w procesie wyboru kandydatow na I Prezesa SN, ktore
Trybunat dostrzega, akt powotania I Prezesa SN jest skuteczny w momencie jego
podpisania przez Prezydenta RP (wyrok TK z dnia 24 pazdziernika 2017 r.,
sygn. K 3/17, op. cit.). Brak jest zar6wno dogmatycznych, jak i aksjologicznych
argumentow aby pogladu tego nie odnosié do kompetencji wynikajacej z art. 179

ustawy zasadniczej.
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3.8. Ustrojowa pozycja 1 charakter kompetencji Naczelnego Sgdu
Administracyjnego w swietle art. 184 Konstytucji RP.

Artykut 184 Konstytucji stanowi, ze Naczelny Sad Administracyjny oraz
inne sagdy administracyjne sprawujg, w zakresie okre§lonym w ustawie, kontrole
dziatalnosci administracji publicznej. Kontrola ta obejmuje rowniez orzekanie
o zgodnosci z ustawami uchwal organéw samorzadu terytorialnego i aktow
normatywnych terenowych organéw administracji rzagdowe;j.

Z powyzszej normy wynikajg podstawowe elementy struktury
sadownictwa administracyjnego, a takze =zakres wlasciwos$ci sadow
administracyjnych (vide — L. Garlicki, komentarz do art. 184, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, T. IV, red. L. Garlicki, Warszawa 2005,
s. 3). Wspomniana wlasciwo$é, zgodnie z domniemaniem zawartym w art. 177
Konstytucji, musi wynikaé ze szczegdlnego przepisu ustawy. Ustawodawcy
pozostawiono swobod¢ wyboru miedzy sgdem powszechnym a sadem
administracyjnym, jesli chodzi o powierzenie orzekania w danego rodzaju
sprawach, pod warunkiem jednak wyraznego uregulowania kognicji sadownictwa
administracyjnego (vide — wyrok TK z dnia 9 grudnia 2003 r., sygn. P 9/02, OTK
ZU nr 9/A/2003, poz. 100). W zadnym razie nie jest jednak tak, ze swobod¢
ustawodawcy w tym zakresie ogranicza — wynikajace z art. 184 Konstytucji —
domniemanie, ze jesli dana sprawa dotyczy dziatalnosci administracji publiczne;,
to wowczas znajduje si¢ we wihasciwosci sadéw administracyjnych (vide —
uchwata NSA z dnia 8 listopada 1999 r., sygn. OPS 12/99, ONSA z 2000 r., Nr 2,
poz. 47). Dziala ono bowiem dopiero w przypadku milczenia ustawy w tym
przedmiocie (vide — wyrok TK z dnia 15 pazdziernika 2013 r., sygn. P 26/11,
OTK ZU nr 7/A/2013, poz. 99).

Z drugiej strony, decyzja ustawodawcy o powierzeniu danej kategorii
spraw sgdownictwu administracyjnemu, zgodnie z omawianym w tym miejscu
wzorcem, niesie ze sobg ten skutek, Ze rozpoznanie sprawy ograniczone jest do

jej kontroli pod wzgledem zgodnosci z prawem, nie polega za$ na koncowym
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(merytorycznym) zatatwieniu (vide — M. Haczkowska, M. Masternak-Kubiak,
komentarz do art. 184, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
red. M. Haczkowska, op. cit., teza 1). Ustawodawca nie moze zatem uksztattowac
ustroju sgdéw administracyjnych w taki sposob, aby ich rozstrzygniecia
wykraczaly poza kontrole i niejako zastepowaty organ administracji publicznej
w zatatwieniu sprawy.

Dla prawidlowego odczytania dopuszczalnego zakresu uksztaltowania
kognicji sgdownictwa administracyjnego kluczowym jest odkodowanie pojecia
,»organ administracji publicznej”. Nie ulega watpliwos$ci, ze jest to autonomiczne
pojecie konstytucyjne, niezalezne od rozstrzygnie¢ ustawowych (vide -
M. Wiacek, komentarz do art. 184, [w:] Konstytucja RP. Tom II. Komentarz do
art. 87-243, red. M. Safjan, L. Bosek, op. cit., teza 31). W orzecznictwie
Trybunalu Konstytucyjnego — na gruncie art. 79 Konstytucji, w ktérym, rowniez
ustrojodawca poshuzyl si¢ tym pojeciem — przyjeto, ze za organ administracji
publicznej uznaé nalezy kazdy podmiot (niezaleznie od tego, czy formalnie nalezy
do struktury administracji), w ktérego kompetencjach lezy wydawanie
rozstrzygnie¢ wiadczych, ksztaltujacych sytuacje prawng jednostek (vide — wyrok
TK z dnia 29 listopada 2007 r., sygn. SK 43/06, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 130
oraz wyrok TK z dnia 27 maja 2008 r., sygn. SK 57/06, OTK ZU nr 4/A/2008,
poz. 63; w wyrokach tych za organ administracji publicznej uznano Krajowg
Rade Sgdownictwa). W pismiennictwie wskazuje si¢, ze [a|nalogiczne podejscie
powinno by¢ przyjete w wyktadni art. 184 Konstytucji RP, ktory jest réwniez
przepisem gwarancyjnym, gdyz wspotokresia tres¢ prawa do sgdu (M. Wigcek,
komentarz do art. 184, op. cit., teza 32).
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3.9. Konstytucyjne zasady organizacji Krajowej Rady Sadownictwa i procedury
wyborczej wybieralnych cztonkow tego organu (art. 187 ust. 1 1 ust. 4 Konstytucji
RP).

Zgodnie z art. 187 ust. 1 Konstytucji Krajowa Rada Sadownictwa sktada
si¢ z:

1) Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, Ministra Sprawiedliwosci,
Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego i osoby powotanej przez Prezydenta
Rzeczypospolitej,

2) pietnastu cztonkow waranych sposérdd sedzidw Sadu Najwyzszego,
sagdow powszechnych, sadéw administracyjnych i sadéw wojskowych,

3) czterech czlonkéw wybranych przez Sejm sposrod postéw oraz dwoch
cztonkéw wybranych przez Senat sposrdd senatorow.

Ustawodawca konstytucyjny zdecydowal ponadto, iz ustrdj, zakres
dziatania i tryb pracy Krajowej Rady Sadownictwa oraz sposéb wyboru jej
cztonkow okresla ustawa (art. 187 ust. 4 Konstytucji). Ustawodawcy zwyklemu
przyshuguje wiec w tym zakresie wzgledna swoboda ustawodawcza, ktorej
granice w pierwsze] kolejnosci wyznaczajg dotyczace owych zagadnien normy
Konstytucji. Dziatajacy w ramach swobody legislacyjnej ustawodawca nie jest
przy tym zwolniony z obowigzku przestrzegania standardoéw wyznaczonych przez
acquis constitutionnel (vide — np. wyrok TK z dnia 12 stycznia 2010 ., sygn.
SK 2/09, OTK ZU nr 1/A/2010, poz. 1).

Z art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji wynika, ze w sktad Rady sedziowie
muszg zosta¢ wybrani. Oznacza to, ze musza by¢ przeprowadzone okreslone
procedury wyborcze, ktdre, zgodnie z art. 187 ust. 4 Konstytucji, majg by¢
okreslone w ustawie. Sedziowie do KRS muszg by¢ wybrani sposréd czynnych
sedziéw Sadu Najwyzszego, sadéw powszechnych, sadéw administracyjnych
i sadow wojskowych. Konstytucja nie przesadza o proporcjach miejsc
przyshugujgcych poszczegdlnym kategoriom sgdow. Zaprzestanie piastowania

urzedu sedziego oznacza wygasniecie cztonkostwa w KRS.
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W doktrynie od dawna zauwazano, ze analiza art. 187 ust. 1 Konstytucji
RP, takze w calym kontekscie konstytucyjnym, nie pozwala na jednoznaczne
przesgdzenie co do pozadanego modelu wyboru s¢dziéw do KRS. Przyjmuje sie,
iz pewne jest tylko to, ze wybranych s¢dziéw ma by¢ pietnastu oraz majg by¢
wybrani sposrod sedziow SN, sagdéw powszechnych, sagdéw administracyjnych
i sgdow wojskowych. Nalezy jednak zastrzec, ze watpliwosci te podnoszono
glownie w kontek$cie przyjetego przez ustawodawce zwyklego uregulowania
proporcji miejsc przystugujacych w KRS poszczegdlnym kategoriom saddw.
Nie bylo natomiast przedmiotem glebszej refleksji przyjecie przez ustawodawce
(w kolejnych ustawach o KRS) zasady, ze sedziowie wchodzacy w sklad Rady
wybierani sg przez s¢dziow. Nieliczne wypowiedzi doktryny w tym przedmiocie
zapadaly obiter dicta, przy przedstawianiu pogladéw dotyczacych innych
kontekstow unormowan zwigzanych z procedurg wyborczg. Jest to zrozumiale,
albowiem nawet przy zalozeniu, ze jest to jedynie jeden z mozliwych do przyjecia
przez ustawodawce wariantow procedury elekcyjnej tych sedziow — rozwigzanie
to miescito si¢ w granicach przystugujacej parlamentowi swobody legislacyjne;
(por. np. L. Garlicki, komentarz do art. 187, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, op. cit; P. Mikuli, Konstytucyjnosé
trybu wyboru sedziow sqdow powszechnych do KRS. Opinia w przedmiocie
zgodnosci art. 11 ust. 3 i 4 oraz art. 13 ust. 1, 2 i 3 ustawy z 12.05.2011 r.
o Krajowej Radzie Sgdownictwa z art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji RP,
Krajowa Rada Sgdownictwa 2014/4/9-12; J. Trzcinski, Opinia (...) z dnia 30
stycznia 2002 r. w sprawie kadencji czionka Krajowej Rady Sqdownictwa (na
tle art. 187 Konstytucji, zatgcznik do Stanowiska Krajowej Rady Sgdownictwa
zdnia 12 lutego 2002 r. w przedmiocie wykladni art. 187 wust. 1 pkt2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, http://www .krs.pl/pl/dzialalnosc/opinie-i-
stanowiska/f,94,opinie-i-stanowiska-2002-r/211,0d-stycznia-do-grudnia-2002-

1/1862,stanowisko-krajowej-rady-sadownictwa-z-dnia-12-lutego-2002-r).
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Dalej idgcy podglad co do podmiotu kompetentnego do dokonania wyboru
sedziéw do KRS przedstawiony zostat natomiast przez Trybunat Konstytucyjny
w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 lipca 2007 r., sygn. K 25/07. Réwniez w tym
przypadku rozstrzygnigcie Trybunalu dotyczylo jednak innego problemu
konstytucyjnego, a mianowicie oceny zgodnosci art. 25a ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (w obowigzujacym woéwczas
brzmieniu, obecnie obowigzujacy tekst: Dz. U. z 2018 r. poz. 23) oraz art. 5 w zw.
z art. 6 ustawy z dnia 16 marca 2007 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 73, poz. 484)
z art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny wypowiedziat si¢
wowczas w nastepujacy sposob: Konstytucia w art. 187 ust. 1 pkt 2 reguluje
bezposrednio zasade wybieralnosci sedziow do KRS, decydujgc w ten sposob
o strukturze osobowej Rady. Wyraznie okresla, ze ézionkami KRS mogq by¢
sedziowie, wybierani przez sedziow, nie wskazujgc zadnych dodatkowych cech,
ktore warunkowalyby ich czlonkostwo w Radzie. Wybor jest dokonywany sposrod
czterech wymienionych w art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji grup sedziow. Nie
przewidziano w Konstytucji mozliwosci ich odwotania, wskazujqgc czteroletniq ich
kadencje w Radzie. Procedura wyborcza, okreslona w ustawie o KRS, ktorej
zakres dzialania okresla art. 187 ust. 4 Konstytucji, miesci sig w ramach
przewidzianych w art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji, realizujgc zasade wyboru
sedziow przez sedziow (OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 80).

Z powodu wskazanych wyzej okolicznosci i1 kontekstu wyraienia tego
pogladu nie mozna bylo jednak uznaé, by owa wypowiedz Trybunatlu przesadzita
kwestie rozumienia normatywnej tresci art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji.
Konstatacje te potwierdza wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2011 r.,
sygn. III KRS 1/11, w ktéorym (rozpatrujac odwotanie od uchwaly KRS
o odmowie wystgpienia z wnioskiem nominacyjnym) SN nie zgodzil si¢ ze
stanowiskiem Trybunatu, przyjmujac, ze w regulacji konstytucyjnej na ktorg sie

powotuje odwotujgcy sig (art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji), nie okreslono
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wylqceznie prawa sedziow do wyboru pigtnastu czionkow Krajowej Rady
Sgdownictwa, ale stanowi sig, ze ci cztonkowie wybierani sq "sposrod sedziow
Sgdu Najwyzszego i sqdow powszechnych, sgdéw administracyjnych i sqdow
wojskowych". Wynikajg stqd wyrazne wskazowki ustawodawcy konstytucyjnego,
ktory uformowany konstytucyjnie sktad Krajowej Rady Sgdownictwa wigze
z udziatem sedziow ("sposrod sedziow") i bedgcych przedstawicielami Sgdu
Najwyzszego i innych sgdow (Lex nr 1162208).

Wypowiedzi przedstawicieli doktryny dotyczace kwestii konstytucyjnych
zasad wyboru sgdziow do KRS pojawily si¢ natomiast w zwigzku z pracami
legislacyjnymi nad ustawg z dnia 12 lipca 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw, ktora jednak ostatecznie nie
weszta w zycie wobec odmowy podpisania jej przez Prezydenta RP. W akcie tym
przyjeto, iz sedziowie czionkowie KRS beda wybierani do tego organu przez
Sejm (art. 1 pkt 1 tej ustawy, www.sejm.gov.pl.). W trakcie prac nad projektem
za zgodnoscig takiego unormowania z Konstytucjg RP optowali m.in. A. Labno
i M. Dobrowolski, a takze K. Kaczmarczyk-Ktak i B. Banaszak (vide — A. Labno.
Opz’ni& na temat zgodnosci z Konstytucig RP vzgdowego projektu ustawy
o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sqdownictwa oraz niektorych ustaw, ktory
wplyngt do laski marszatkowej 14 marca 2017 r. oraz M. Dobrowolski, Opinia
prawna dotyczqca rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw (druk sejmowy nr 1423),
http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/opinieBAS.xsp?nr=1423; B. Banaszak, Opinia
prawna nt. oceny rozwigzan prawnych dotyczgcych mozliwosci wyboru cztonkow
Krajowej Rady Sgdownictwa przez Sejm, niepublikowana; K. Kaczmarczyk-
Ktak, Opinia prawna sporzqdzona na zlecenie Skarbu Panstwa - Ministerstwa
Sprawiedliwosci z dnia 13 lutego 2017 r. (..) B-F/2017/02/00016,
niepublikowana).

W opiniach tych jednoznacznie wskazywano, ze skoro Konstytucja nie

okresla podmiotu wybierajqgcego sedziow do KRS, to tego typu rozstrzygniecia
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mogqg nastgpowaé wylgcznie w formie ustawy. Parlament okreslit wiec
dotychczasowy sposéb wyboru sedziéw do KRS, i parlament moze go zmienié,
nawet w ten sposob, ze w przedmiotowe uprawnienie wyposazy jedng ze swoich
izb. Dopuszczalno$¢ takiego rozwigzania potwierdza posrednio konstytucyjne
uksztattowanie sposobu wyboru sedziow TK (194 ust. 1) [M. Dobrowolski,
op. cit.].

Z kolei Trybunat Konstytucyjny — w uzasadnieniu powotanego juz wyroku
z dnia 20 czerwca 2017 r., sygn. K 5/17 — zawarl wypowiedz, w ktorej odstapit
od pogladu wyrazonego w powotanym wyroku z dnia 18 lipca 2007 r. Odnoszac
si¢ wprost do tezy zawarte] w uzasadnieniu wyroku o sygnaturze K 25/07,
dotyczacej konstytucyjnych aspektéw okreslenia podmiotu uprawnionego do
wyboru sedziéw na czlonkéw KRS, Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, iz
w obecnym sktadzie nie zgadza sie ze stanowiskiem zajetym w wyroku o sygn.
K 25/07, ze Konstytucja okresla, iz cztonkami KRS mogg byé sedziowie wybierani
przez sedziow. Art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji stanowi jedynie, Ze osoby te sg
wybierane sposrod sedziow. Ustrojodawca nie wskazat jednak, kto ma wybieraé
tych sedziow. Zatem z Konstytucji wynika, kto moze byé wybranym czionkiem
KRS, ale nie jest okreslone, jak wybraé sedziow cztonkéw KRS do tef Rady. Te
kwestie zostaly przekazane do uregulowania w ustawie. Nic nie stoi na
przeszkodzie, aby sedziow do KRS wybierali sedziowie. Jednak nie mozna sie
zgodzi¢ z twierdzeniem, ze piastunem czynnego prawa wyborczego muszq tu byé
wylqcznie gremia sedziowskie. O ile art. 187 ust. 1 pkt 3 Konstytucji wyraznie
wskazuje, ze do KRS postowie wybierani przez Sejm, a senatorowie przez Senat,
o tyle w stosunku do sedziow czionkéw KRS nie ma w tym zakresie zadnych
wytycznych konstytucyjnych. To znaczy, ze Konstytucja nie przesqgdza tego, kto
moze wybiera¢ w sktad KRS sedziow. Z tego wzgledu nalezy stwierdzié, ze
w granicach swobody ustawodawczej kwestia ta moze byé w rézny sposéb

uregulowana (op. cit.).
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Jak trafnie zauwaza Wnioskodawca, to stanowisko Trybunatu spotkalo sie
ze zréznicowanymi ocenami doktryny, uzyskujac poparcie jej czesci (zob. np.
A. Labno, Opinia o projekcie Prezydenta RP z dnia ... 2017 r. o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw, a takze
J. Pdtrzeszcz, Opinia prawna w sprawie zgodnosci z Komstytucjig
przedstawionego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projektu ustawy
o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw,
http://www.sejm. gov.pl/Sejm8.nsf/opinieBAS.xsp?nr=2002). Istniejg tez
bowiem odmienne wypowiedzi, w ktorych podnosi si¢, iz przyjete przez Trybunat
rozumienie wzorca wynikajacego z art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji nie
uwzglednia zasad wynikajgcych z art. 2, art. 10, art. 173 i art. 186 ust. 1 ustawy
zasadniczej (por. np.: L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne, op. cit., s. 390,
takze powotane przez Wnioskodawce: K. Grajewski, Krajowa Rada
Sgdownictwa w Swietle przepisow ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. — zagadnienia
podstawowe, KRS nr 1/2018 oraz wymienione przez tego Autora opracowania
eksperckie = Biura  Analiz =~ Sejmowych  autorstwa: M. Matczaka,
A. Rakowskiej-Treli, S.Patyry i M. Chmaja, opublikowane na stronie
internetowej: http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/opinieBAS.xsp?nr=2002).

Nalezy wiec skonstatowa¢, ze rozumienie wzorca wynikajacego
z art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji — tak w doktrynie, jak 1 w orzecznictwie
Trybunalu Konstytucyjnego — nie jest jednolite, a stanowisko w tej kwestii

zostanie przedstawione w dalszej czesci niniejszego pisma.

4. Ocena konstytucyjnosci art. 9a, art. 11a, art. 11b, art. 11¢, art. 11d
i art. 11e ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa.

W pierwszej kolejnoSci zasadne jest w tym miejscu odniesienie si¢ do
kwestii podniesionej w stanowisku Sejmu RP, co do sposobu ujecia przedmiotu
kontroli (zob. stanowisko Sejmu RP z dnia 28 grudnia 2018 r., s. 23). Wskazano

w nim na konieczno$¢é umorzenia postepowania w zakresie przepiséw art. 11a,
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art. 11b, art. 1lc, art. 11d 1 art. 1le z uwagi na brak sformulowania przez
Whnioskodawce I zarzutow w odniesieniu do tych przepiséw. Podniesiono, ze
problem konstytucyjny, dla ktérego Wnioskodawca I chce uruchomi¢ kontrolg
Trybunatu Konstytucyjnego, wynika li tylko z art. 9a ustawy o KRS.

Z powyzszym zapatrywaniem niepodobna si¢ zgodzi¢. Nie ulega
watpliwosci, ze przepisy art. 11a, art. 11b, art. 11c, art. 11d iart. 11e ustawy o KRS
zawierajg wylgcznie normy stuzace operacjonalizacji normy wyrazonej w art. 9a
tejze ustawy. Uznanie za niekonstytucyjne tego ostatniego przepisu

~determinowac bedzie takze kwesti¢ zgodnosci z ustaws zasadniczg zaskarzonych
norm operacjonalizujgcych i woéwczas, z punktu widzenia spdjnosci systemu
prawnego, zasadne bedzie wyeliminowanie ich z porzgdku prawnego. Taki, jak
si¢ zdaje, byl pierwszoplanowy powdd zaskarzenia przez wnioskodawcow
przepiséw art. 11a, art. 11b, art. 11c, art. 11d i art. 11e ustawy o KRS. Z tego
wzgledu opowiedzie¢ si¢ nalezy przeciwko stanowisku Sejmu RP o koniecznosci

zawezenia przedmiotu kontroli.

4.1. Tres¢ i wyktadnia zaskarzonych przepisow.

Zaskarzone przypisy ustawy o KRS majg brzmienie:

Art. 9a. 1. Sejm wybiera sposrod sedziow Sgdu Najwyzszego, sgdow
powszechnych, sqdow administracyjnych i sgdow wojskowych pietnastu cztonkéw
Rady na wspélng czteroletnig kadencje.

2. Dokonujgc wyboru, o ktorym mowa w ust. 1, Sejm, w miare mozliwosci,
uwzglednia potrzebe reprezentacji w Radzie sedziow poszczegolnych rodzajow
i szczebli sgdow.

3. Wspolna kadencja nowych czlonkéw Rady wybranych sposrod sedziow
rozpoczyna sig z dniem na&tepujqcym po dniu, w ktorym dokonano ich wyboru.
Czlonkowie Rady poprzedniej kadencji petniq swoje funkcje do dnia rozpoczecia
wspolnej kadencji nowych cztonkow Rady.
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Art. 11a. 1. Marszalek Sejmu, nie wezesniej niz na sto dwadziescia i nie
pézniej niz na dziewigédziesigt dni przed uplywem kadencji czlonkéw Rady
wybranych  sposrod — sedziow  obwieszcza w  Dzienniku  Urzedowym
Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski" o rozpoczeciu procedury zgtaszania
kandydatow na cztonkow Rady.

2. Podmiotami uprawnionymi do zgloszenia kandydata na cztonka
Rady jest grupa co najmniej:

1) awdch tysigcy obywateli Rzeczypospolitej Polskiej, ktorzy ukoviczyli
osiemnascie lat, majq petng zdolno$é do czynnosci prawnych i korzystajq z petni
praw publicznych;,

2)  dwudziestu pieciu sedziow, z wylqgczeniem sedziow w stanie
spoczynku.

3. Jedno zgloszenie moze dotyczyé wylgeznie jednego kandydata na
cztonka Rady. Podmioty, o ktorych mowa w ust. 2, mogq ztozy¢ wiecej niz jedno
zgloszenie. |

4.  Kandydata na czionka Rady zglasza sig¢ Marszatkowi Sejmu,
w terminie trzydziestu dni od dnia obwieszczenia, o ktorym mowa w ust. 1.

5. Zgloszenie kandydata obejmuje informacje o kandydacie, petnionych
dotychczas funkcjach i dziatalnosci spotecznej oraz innych istotnych zdarzeniach
majqcych miejsce w trakcie petnienia przez kandydata urzedu sedziego. Do
zgloszenia dotqcza sig zgode sedziego na kandydowanie.

6.  Marszatek Sejmu, w terminie trzech dni od dnia otrzymania
zgloszenia kandydata, zwraca sie na pismie do prezesa sqdu wilasciwego dla
zgloszonego kandydata, a w przypadku gdy zgtoszenie dotyczy prezesa:

1)  sgdu rejonowego, sqdu okregowego albo wojskowego sqdu
garnizonowego — do prezesa sqdu wyzszej instancyi,

2)  sgdu apelacyjnego, wojewddzkiego sqdu administracyjnego albo

wojskowego sqdu okrggowego — do wiceprezesa albo zastepcy prezesa tego sqdu
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—z wnioskiem o sporzqdzenie i przekazanie, w terminie siedmiu dni od dnia
otrzymania wniosku, informacji obejmujgcej dorvobek orzeczniczy kandydata,
w tym donioste spolecznie lub precedensowe orzeczenia, i istotne informacje
dotyczqce kultury urzedowania, przede wszystkim ujawnione podczas wizytacji
[ lustraciji.

7. W przypadku, gdy informacja, o ktorej mowa w ust. 6, nie zostanie
sporzgdzona w terminie, o ktorym mowa w ust. 6, Marszalek Sejmu zwraca sie na
pismie do kandydata na cztonka Rady o sporzqdzenie przez niego tej informacyi,
w terminie siedmiu dni od dnia otrzymania wniosku Marszatka Sejmu. Kopig
sporzqdzonej przez siebie informacji kandydat na czlonka Rady przekazuje,
odpowiednio, prezesowi sqdu wiasciwego dla zgloszonego kandydata, prezesowi
sqdu wyzszej instancji albo wiceprezesowi albo zastepcy prezesa sqdu
apelacyjnego, wojewddzkiego sqdu administracyjnego albo wojskowego sqdu
okregowego.

8. W przypadku niesporzgdzenia informacji, o ktdrej mowa w ust. 6,
przez kandydata na cztonka Rady w terminie, o ktorym mowa w ust. 7, Marszalek
Sejmu odmawia przyjecia zgtoszenia. Postanowienie w tej sprawie wraz
z uzasadnieniem dorecza sig niezwtocznie petnomocnikowi oraz kandydatowi na
czlonka Rady.

9. Informacje, o ktorej mowa w ust. 6, Marszatek Sejmu zatgcza do
zgloszenia kandydata.

Art. 11b. 1. Zgloszenia kandydata dokonuje na pismie pelnomocnik.
Petnomocnikiem jest osoba wskazana w pisemnym oSwiadczeniu pierwszych
pietnastu 0sob z wykazu.

2. Do zgtoszenia kandydata przez podmiot, o ktorym mowa w art. 11a
ust. 2 pkt 1, zalgcza sie wykaz obywateli popierajgcych zgloszenie, zawierajgcy
ich imiona, nazwiska, adresy zamieszkania, numery ewidencyjne PESEL

i wlasnorecznie zlozone podpisy.
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3. W przypadku watpliwosci, co do prawidiowosci ztoZzenia wymaganej
liczby podpiséw Marszatek Sejmu, w terminie trzech dni od dnia otrzymania
zgloszenia, zwraca sig¢ na pisSmie do Panstwowej Komisji Wyborczej
o stwierdzenie, czy ztozono wymagang liczbe podpisow.

4. Panstwowa Komisja Wyborcza w postgpowaniu stwierdza, czy
ztozono wymagang liczbe podpiséw w terminie czternastu dni od dnia otrzymania
pisma Marszatka Sejmu.

5. Jezeli po przeprowadzeniu postgpowania, o ktérym mowa w ust. 4,
okaze sie, ze liczba prawidlowo zlozonych podpiséw przez obywateli
popierajgcych zgloszenie jest mniejsza niz wymagana, Marszatek Sejmu odmawia
przyjecia zgloszenia. Postanowienie w tej sprawie wraz z uzasadnieniem dorecza
sig niezwlocznie petnomocnikowi.

6. Postanowienie moze by¢ zaskarzone przez petnomocnika do Sqdu
Najwyzszego w terminie trzech dni od dnia doreczenia. Sgd Najwyzszy rozpoznaje
skarge w terminie trzech dni w postepowaniu nieprocesowym, w skladzie trzech
sedziow. W wyniku rozpoznania skargi Sqd Najwyzszy zaskarzone postanowienie
zmienia albo utrzymuje w mocy. Od postanowienia Sgdu Najwyzszego nie
przystuguje Srodek prawny. W przypadku nierozpoznania skargi przez Sgd
Najwyzszy w terminie trzech dni postepowanie przed Sgdem Najwyzszym umarza
si¢ z mocy prawa, a postanowienie Marszatka Sejmu odmawiajgce przyjecia
zgloszenia jest wigzqgce.

7. Do zgtoszenia kandydata przez podmiot, o ktérym mowa w art. 11a
ust. 2 pkt 2, zatqcza sie wykaz sedziow popierajgcych zgloszenie, zawierajgcy ich
imiona, nazwiska, miejsca stuzbowe, numery ewidencyjne PESEL i wlasnorecznie
ztozone podpisy.

8. Marszalek Sejmu, w terminie trzech dni od dnia otrzymania
zgloszenia kandydata przez podmiot, o ktorym mowa w art. 11a ust. 2 pkt 2,
zwraca sig na pismie do Ministra Sprawiedliwosci o potwierdzenie posiadania

przez osoby popierajgce zgloszenie statusu sedziego. Minister Sprawiedliwosci
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potwierdza posiadanie przez osoby popierajgce zgloszenie statusu sedziego
w terminie trzech dni od dnia otrzymania pisma Marszatka Sejmu. Przepisy ust. 5
i 6 stosuje sig odpowiednio.

9. Wzor zgloszenia kandydata oraz wzory wykazu obywateli i wykazu
sedziow popierajgcych zgtoszenie kandydata na cztonka Rady ustala, w drodze
zarzgdzenia, Marszatek Sejmu. Zarzqdzenie Marszaikal Sejmu  podlega
obwieszczeniu w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor
Polski".

Art. 1lc. Zgloszenia kandydatow dokonane zgodnie z art. 11a i art. 11b
Marszatek Sejmu niezwlocznie przekazuje postom i podaje do publicznej
wiadomosci, z wylqczeniem zatgcznikow.

Art. 11d. 1. Marszatek Sejmu zwraca sie do klubow poselskich o wskazanie,
w terminie siedmiu dni, kandydatow na cztonkow Rady.

2. Klub poselski wskazuje, sposrod sedziow, ktérych kandydatury
zostaly zgloszone w trybie art. 11a, nie wigcej niz dziewigciu kandydatow na
cztonkéw Rady.

3. Jezeli tgczna liczba kandydatéw wskazanych przez kluby poselskie
Jest mniejsza niz pietnascie, Prezydium Sejmu wskazuje, sposrod kandydatow
zgloszonych w trybie art. 11a, kandydatow w liczbie brakujgcej do pietnastu.

4. Wiasciwa komisja sejmowa ustala liste kandydatow wybierajgc,
sposrod kandydatow wskazanych w trybie ust. 2 i 3, pietnastu kandydatow na
cztonkow Rady, z zastrzezeniem, ze na liscie uwzglednia sig co najmniej jednego
kandydata wskazanego przez kazdy klub poselski, ktory dzialal w terminie
szescdziesigciu dni od dnia pierwszego posiedzenia Sejmu kadencji w trakcie
ktorej jest dokomywany wybor, o ile kandydat ten zostat wskazany przez klub
w ramach wskazania, o ktorym mowa w ust. 2.

5. Sejm wybiera cztonkéw Rady na wspolng czteroletnig kadencje, na

najblizszym posiedzeniu Sejmu, wigkszoscig 3/5 gloséw w obecnosci co najmniej
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potowy ustawowej liczby postow, glosujge na liste kandydatow, o ktorej mowa
w ust. 4.

6. W przypadku niedokonania wyboru cztonkéow Rady w trybie
okreslonym w ust. 5, Sejm wybiera czlonkéw Rady bezwzgledng wigkszoscig
glosow w obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby postow, glosujgc na
liste kandydatow, o ktdrej mowa w ust. 4.

7. Jezeli w wyniku zastosowania trybu, o ktorym mowa w ust. 1 -6, nie
zostanie wybranych pietnastu cztonkéw Rady, stosuje si¢ odpowiednio przepisy
art. 11a-11d.

Art. 1le. 1. Jezeli przed uplywem kadencji czionka Rady wybranego
sposrod sedziow zajdzie potrzeba ponownego obsadzenia mandatu cztonka Rady,
Marszatek Sejmu niezwlocznie obwieszcza w  Dzienniku  Urzgdowym
Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski" o rozpoczeciu procedury zglaszania
kandydatéow na cztonka Rady w zwiqzku z potrzebg ponownego obsadzenia
mandatu. Przepisy qri. lla ust. 2-9, art. 11b i art. 11c stosuje sig odpowiednio.

2. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 1, do wyboru cztonka Rady
stosuje sie przepisy art. Y9a ust. 112 oraz art. 11d.

3. Kadencja cztonka Rady wybranego w zwiqzku z potrzebg ponownego
obsadzenia mandatu uplywa z dniem zakonczenia kadencji cztonkéw Rady
wybranych sposrod sgdziow.

Przedstawione wyzej przepisy weszly w zycie w wyniku nowelizacji
ustawy o KRS, dokonanej ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r.
poz. 3; dalej: ustawa zmieniajgca). Koniecznos¢ zmiany zasad wyboru sedziow
do Krajowej Rady Sadownictwa wynikta m.in. z powodu stwierdzenia przez
Trybunat Konstytucyjny — powotanym wyrokiem z dnia 20 czerwca 2017 r.,
sygn. akt K 5/17 - niekonstytucyjnosci czgsci obowigzujacych wowcezas

unormowan.
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Najistotniejszg zmiang, decydujgca o ksztalcie procedur wyborczych, byto
odejscie od rozwigzania, w ktorym sedziowie wchodzacy w sklad KRS wybierani
byli przez Srodowisko sedziowskie i przyznanie tej kompetencji Sejmowi.
Parlament nie ma jednak pelnej swobody, gdyz moze dokona¢ wyboru jedynie
sposrdd kandydatow, ktérzy w pierwszej fazie procesu elekcyjnego zostali
zgloszeni przez uprawnione podmioty, to jest przez grupe co najmniej 2.000
obywateli Rzeczypospolite] Polskiej, ktorzy ukonczyli osiemnascie lat, majg
petng zdolnos¢ do czynnosci prawnych i korzystajg z pelni praw publicznych lub
tez przez grupe co najmniej 25 s¢dziow w stanie czynnym. W nastepnym etapie
procedury wyborczej kazdy z klubéw poselskich moze wskazaé maksymalnie
dziewieciu kandydat(')w’ — sposrdd oséb zgloszonych uprzednio przez wyzej
wymienione, uprawnione podmioty. Sposréd kandydatéow wskazanych przez
kluby wilasciwa komisja Sejmu ustala ostateczng, pigtnastoosobowa liste
kandydatéw do KRS, przy czym na liScie powinien si¢ znalez¢ co najmniej jeden
kandydat z kazdego klubu. Sejm dokonuje wyboru czionkow KRS kwalifikowang
wigkszoscig 3/5 glosow w obecnosci co najmniej polowy ustawowej liczby
postow, przy czym glosuje si¢ na list¢ kandydatow en bloc, a nie na kazdego
kandydata osobno. W przypadku niedokonania wyboru w tym trybie, Sejm
wybiera czionkow Rady bezwzgledng wigkszoscia gltosow przy zachowaniu
takiego samego kworum. Jest to rOwniez glosowanie na liste. Zaskarzone przepisy
okreslajg rowniez obowigzki organdw Sejmu oraz Panstwowej Komisji
Wyborczej w trakcie procedury wyborczej oraz dajg Prezydium Sejmu
uprawnienia do wskazania ,,brakujgcych” osob jezeli tagczna liczba kandydatow
wskazanych przez kluby poselskie jest mniejsza niz pi¢tnascie. Przepisy okreslaja
takze tryb przeprowadzenia wyboréw uzupelniajgcych.

W uzasadnieniu projektu ustawy zmieniajacej podniesiono, ze
nastepstwem przyjecia proponowanych rozwigzan bedzie poddanie procedury
wyboru sedziow do KRS kontroli spolecznej. Zaaprobowanie proponowanej

regulacji spowoduje zwigkszenie demokratycznej legitymacji cztonkow Krajowej
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Rady Sgdownictwa powobywanych z grona sedziow, wzmocni transparentnosc
oraz umozliwi publiczng debatg nad kandydaturami (druk sejmowy nr 2002/VIII,
http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=2002). W efekcie ma to
zwiekszyl gwarancje prawidtowego funkcjonowania konstytucyjnego organu
panstwa, odpowiedzialnego za kreowanie kadry sedziowskiej (ibidem),
a koncowo — zapewni¢ prawidlowe i zgodne z oczekiwaniami spoleczenstwa

funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci.

4.2. Analiza zgodnosci.

Przechodzac do analizy zgodnos$ci przepiséw ustawy o KRS zaskarzonych
w punkcie 1 wniosku, nalezy podzieli¢ poglad Wnioskodawcow, ze rozwigzanie
zagadnienia konstytucyjnego, dotyczacego zgodnosci z ustawg zasadnicza
unormowan ustawy o KRS dotyczacych wyboru sedziéw do tego organu,
w pierwszej kolejnoSci wymaga odniesienia si¢ do problemoéw zwigzanych
z dokonaniem wyktadni samej Konstytucji. Jak to juz wykazano, istniejg bowiem
watpliwosci co do rozumienia normatywnej treSci przyjetego przez
Wnioskodawcow jako podstawowy wzorzec kontroli art. 187 ust. 1 pkt 2
Konstytucji (por. wyrok TK z dnia 13 listopada 2013 r., sygn. P 25/12, OTK ZU
nr 8/A/2013, poz. 122). Zastrzec przy tym nalezy, iz dokonywanie wigzacej
wyktadni przepiséw ustawy zasadniczej pozostaje w kognicji Trybunatu
Konstytucyjnego (ibidem).

Odczytujac literalnie zaskarzony przepis art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji
trudno jednak 2zgodzi¢ si¢ z pogladem Trybunalu Konstytucyjnego,
przedstawionym w powolanym wyroku z dnia 18 lipca 2007 r., sygn. K 25/07, iz
unormowanie to [wlyrasnie okresla, ze czionkami KRS mogg byé sedziowie,
wybierani przez sedziow. Zasadna jest natomiast refleksja, ze Trybunat
Konstytucyjny ,,dostrzegl” wéwczas w art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji takie
normatywne tresci, ktorych przepis ten jest pozbawiony. Jak trafnie wskazuje si¢

w jednej z opinii eksperckich Biura Analiz Sejmowych, [z] poréownania ksztattu
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Jjezykowego art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji (, pietnastu cztonkow wybranych
sposrod  sedziow Sgdu  Najwyiszego, sqdow  powszechnych, sqdow
administracyjnych i sqdow wojskowych™) i art. 187 ust. 1 pkt 3 Konstytucji
(,, czterech cztonkow wybranych przez Sejm sposrod postow oraz dwich cztonkow
wybranych przez Senat sposrod senatorow ) wynika, Ze ustrojodawca w art. 187
ust. 1 pkt 2 Konstytucji swiadomie nie postuzyt sie wyrazeniem ,, wybranych przez
sedziow”, aby pozostawié¢ otwartq kwestie podmiotu, ktory bedzie dokonywat
wyboru sedziow. Gdyby chciat wskazaé ten podmiot, zapewne zastosowatby
analogiczng metode, jak w przypadku sformutowania art. 187 ust. 1 pkt 3
Konstytucji. Wowczas przepis art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji powinien otrzymac
brzmienie: ,,2) pigtnastu czlonkéw wybranych przez sedziow sposrod sedziow
Sgdu Najwyzszego, sqdow powszechnych, sqdow administracyjnych i sqdoéw
wojskowych”, ale takiego brzmienia nie otrzymat. Zatem na podstawie art. 187
ust. 1 pkt 2 Konstytucji nie mozna wyprowadza¢, ani domniemywacé, kompetencji
sedziow do dokonywania wyboru sedziow (J. Potrzeszcz, op. cit.).

Wyczerpujaco w tym przedmiocie wypowiedziata si¢ tez K. Kaczmarczyk-
Ktak, podnoszac, ze: wyboru dokonuje si¢ ,,sposrod sedziow” ale art. 187 ust. 1
pkt 2 Konstytucji nie wskazuje, jaki organ (podmiot) dokonuje owego wyboru;
wyraznie przyjeto tu inne rozwiqzanie, niz w pkt 3, gdzie jednoznacznie
rozstrzygmieto, iz wyboru dokonuje Sejm i Senat; w art. 187 ust. 1 pkt 2 takiego
Jednoznacznego wskazania podmiotu dokonujgcego wyboru brak; oznacza to, ze
kwestia ta nie tylko moze, ale przede wszystkim powinna by¢ uregulowana
w ustawie zwyktej (art. 187 ust. 4); skoro Konmstytucja nie okresla w tym
przypadku organu dokonujgcego wyboru, decyzja nalezy do ustawodawcy,
albowiem to on ma okreslic m.in. ,.sposob wyboru jej (tj. Krajowej Rady
Sgdownictwa) cztonkéw”, a w takim przypadku w sformutowaniu ,,sposob”
miesci si¢ takze okreslenie organu dokonujgcego wyboru, jako zZe termin ten
obejmuje tryb wyboru i szczegotowe zasady, zas na tryb wyboru sktada sie takze

i to, jaki organ jest tutaj wlasciwy do dokonania wyboru (...).
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- z Konstytucji nie wynika, ze ,,wybor sposrod sedziow" dokonywany jest
przez samych sedziow; wprawdzie Trybunatl Konstytucyjny w wyroku z dnia 18
lipca 2007 r., K 25/07 stwierdzil, ze cztonkami Krajowej Rady Sqdownictwa
,mogq byé sedziowie, wybierani przez sedziow" (s. 9 uzasadnienia), ale
stanowisko to nie znajduje oparcia w wyraznym brzmieniu art. 187 ust. 1 pkt 2,
zwlaszcza, gdy zestawi sig ten przepis z pkt 3, jak rowniez, gdy dostrzeze sig, ze
tak, gdzie Konstytucja okresla organ podejmujqcy dang decyzje, czyni to zawsze
wyraznie (np. art. 194 ust. 2; art. 199 ust. 1; art. 205 ust. I czy tez art. 209 ust. 1);
zgodnie z zasadqg legalizmu (art. 7 Konstytucji) kompetencji do podjecia decyzji
nie mozna domniemywaé,; przywotaé nalezy tu stanowisko zaprezentowane przez
Sqd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 15 marca 2011 r., IIl KRS 1/11, OSNP
2012, nr 9 — 10, poz. 131, zZe z regulacji konstytucyjnej (art. 187 ust. 1 pkt 2
Konstytucji), nie okreslono wylqgcznie prawa se¢dziow do wyboru pigtnastu
czlonkéow Krajowej Rady Sgdownmictwa, ale stanowi sig, ze ci czlonkowie
wybierani sq ,, sposrod sedziow Sqdu Najwyzszego i sqdow powszechnych, sqdow
administracyjnych i sgdow wojskowych"; Zdaniem Sqdu Najwyzszego wynikajg
stgd wyrazne wskazowki ustawodawcy konstytucyjnego, ktore uformowany |
konstytucyjnie sktad Krajowej Rady Sgdownictwa wigze z udziatem sedziow (...)
bedgcych przedstawicielami Sqgdu Najwyzszego i innych sqdow; nie przesqdzono
jednak, ze owych sedziow bezwzglednie wybieraé muszq sedziowie
(K. Kaczmarczyk-Ktak, op. cit.).

W przedstawionej przez Wnioskodawcoéw argumentacji przyjmuje sie, ze
brak okreslenia podmiotu, dokonujgcego wyboru sedziow do KRS nalezy uznaé
za luke konstrukcyjng tego konkretnego przepisu ustawy zasadniczej,
wymagajacg uzupelnienia przez zastosowanie systemowych i funkcjonalnych
metod wykltadni prawa (vide — M. Matczak, Opinia prawna w sprawie
konstytucyjnosci  prezydenckiego  projektu | ustawy o  Krajowej
Radzie  Sgdownictwa  (druk sejmowy nr  2002), http://www.sejm.
gov.pl/Seij.ns.f/opinieBAS.xsp?nr=2002, pow. przez Wnioskodawce).



49

7 pogladem tym mozna by sie zgodzic¢ jedynie w sytuacji, gdyby ustrojodawca
nie natozyl! na ustawodawce zwyklego przewidzianego w art. 187 ust. 4
Konstytucji obowigzku ustawowego uregulowania réowniez sposobu wyboru
czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa. Uregulowanie art. 187 Konstytucji
nalezy bowiem ocenia¢ catosciowo, a w tym catoSciowym kontekscie jest ono
kompletne. Ustrojodawca bowiem wyraznie okreslit te elementy ustrojowe KRS,
ktdre sg z jego punktu widzenia najistotniejsze, predefiniujac w ten sposédb zakres
bezwzglednego ograniczenia swobody ustawodawcy zwyklego. Regulacje
pozostalych elementdw pozostawit wlasnie ustawodawcy zwyklemu
korzystajagcemu w tym zakresie ze wzglednej swobody legislacyjne;j.

Za takim wiasnie rozumieniem normatywnej treSci art. 187 ust. 1 pkt 2
Konstytucji wypowiedzial si¢ jednoznacznie Trybunal Konstytucyjny
w powotanym wyroku z dnia 20 czerwca 2017 r., sygn. K 5/17, a w $wietle
przedstawionych wyzej argumentow poglad ten nalezy uznaé za shuszny.

Przyjecie przeciwnego punktu widzenia prowadziloby do bezcelowosci
dalszych rozwazan, albowiem gdyby rzeczywiscie art. 187 ust. 1 pkt 2
Konstytucji per se wprowadzat zasadg ,,wyboru sedziow przez sedziow”, to
niekonstytucyjnos¢ zaskarzonych unormowan bytaby oczywista.

Jednoznaczne opowiedzenie za traﬁloééiq przyjetej przez Trybunal
Konstytucyjny w wyroku z dnia 20 czerwca 2017 r., sygn. K 5/17, interpretacji
art. 187 ust. 1 pkt 2 ustawy zasadniczej nie przesgdza jednak ,,automatycznie”
o konstytucyjnosci zaskarzonych unormowan ustawy o KRS. Jak to juz
przedstawiono, okre$lenie zasad wyboru sedziow do KRS, w tym réwniez
wskazanie podmiotu dokonujacego tego wyboru, z mocy art. 187 ust. 4
Konstytucji zostalo przekazane ustawodawcy zwyktemu, ktory korzysta ze
swobody legislacyjnej. Swoboda ta jest jednak ,,ograniczona” co — jak to juz
przedstawiono — oznacza, Ze zwigzany on jest normami, zasadami i warto$ciami
konstytucyjnymi. Ingerencja sadu konstytucyjnego w tak okreslong sfere

swobody ustawodawcy musi by¢ jednak powsciagliwa.
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Jak bowiem przyjmuje Trybunal Konstytucyjny, ustawodawca cieszy sig
wzgledné swobodg stanowienia prawa odpowiadajgcego celom politycznym
i gospodarczym, a Trybunat Konstytucyjny nie jest powotany do kontrolowania
celowosci i trafnosci przyjmowanych przezeh rozwigzan, co wielokrotmie
podkreslal, stwierdzajgc miegdzy innymi, ze ,, granice (...) swobody zakreslone sq
(..) innymi normami konstytucyjnymi, a w szczegdlnosci zasadami
demokratycznego panstwa prawnego i sprawiedliwosci spotecznej” (...).
Rownoczesnie wskazat jednak, ze ,,ustawodawca posiada catkowitg swobode
w ksztaltowaniu tresci porzgdku prawnego pod warunkiem, ze nie narusza
Konstytucji”, a ,,ocena celowosci i trafnoSci rozstrzygnieé parlamentu wykracza
poza zakres kompetencji sgdownictwa konstytucyjnego” (...). Trybunat
Konstytucyjny kilkakrotnie wywiodt ponadto, ze , nie jest powolany do
kontrolowania celowosci i trafnosci rozwigzan przyjmowanych przez
ustawodawce. Punktem wyjscia dla jego orzeczen jest zawsze zalozenie
racjonalnego dziatania wustawodawcy i domniemanie zgodnosci ustaw
z konstytucjg. Jezeli jednak komstytucja nakiada na ustawodawce obowigzek
stanowienia prawa zgodnego z wymaganiami o tak generalnym charakterze, jak
demokratyczne panstwo prawne czy zaufanie obywatela do panstwa, to nakazuje
to Trybunatowi Konstytucyjnemu interweniowac w tych wszystkich przypadkach,
gdy ustawodawca przekroczy zakres swej swobody regulacyjnej w sposob na tyle
drastyczny, ze naruszenie wspomnianych klauzul konstytucyjnych stanie sie
ewidentne” (...) [wyrok z dnia 17 maja 2005 r., sygn. akt P 6/04, OTK ZU
nr 5/A/2005, poz. 50].

W kontekscie powyzszych pogladow nalezy przyjaé, ze zaskarzone przez
KRS przepisy regulujgce zasady wyboru sedziow do Rady moglyby zosta¢ uznaé
za niekonstytucyjne jedynie w wypadku stwierdzenia, ze ustawodawca w sposob
~ewidentny” i ,drastyczny” naruszyl normy, wartosci i zasady konstytucyjne
wynikajace z powolanych jako wzorce kontroli art. 2, art. 10 ust. 1, art. 173
iart. 186 ust. 1 Konstytucji RP.



51

Z drugiej strony, ostroznie nalezy podchodzi¢ do argumentacji krytykow
omawianych uregulowan, w ktorej to wnioski co do podmiotéw uprawnionych do
wylonienia czynnika sgdziowskiego w KRS opiera si¢ na zatoZeniu istnienia luki
w normie konstytucyjnej, ktorej wypelnienie wymaga odwotanie si¢ do dyrektyw
wyktadni systemowej lub funkcjonalnej. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze
juz w uchwale z dnia 10 maja 1994 r. Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze
z konstytucyjnej zasady legalnosci, jak rowniez z zasady demokratycznego
panstwa prawa wynika jednoznaczny wniosek, ze w przypadku, gdy normy prawne
nie przewidujg wyraznie kompetencji organu panstwowego, kompetencji tej nie
wolno domniemywac i w oparciu o inng rodzajowo kompetencje przypisywaé
ustawodawcy zamiaru, ktorego nie wyrazit (sygn. W 7/94, OTK ZU 1994, poz.
23). W glosie do tego orzeczenia (zob. Panstwo i Prawo nr 7-8/1994, s. 140-143)
L. Wisniewski slusznie wskazywal, ze jesli brak kompetencji miatby oznaczad
istnienie luki prawnej, to wéwczas nalezy wystapic z inicjatywa ustawodawczg
w celu jej usuniecia, ale bez samowolnego ustalania kompetencji, ktérej norma
celowo nie przyznata. W przedmiotowym wypadku, z uwagi na kompetencyjny
charakter wzorcow kontroli i milczenie ustrojodawcy, doprecyzowanie
kompetencji powinno nastgpi¢, w pierwszej Kkolejnosci, poprzez literalne
uregulowanie na poziomie ustawy, nie za$ dyrektywy teleologicznej wyktadni
przepisu ustawy zasadnicze;.

W dalszej kolejnosci dostrzec nalezy, ze wspdlnym mianownikiem
argumentacji  przedstawianej na poparcie tezy o niekonstytucyjnosci
zaskarzonych rozwiagzan jest zalozenie, ze przyjecie zasady wyboru sedziow do
KRS przez Sejm prowadzi do marginalizacji roli, jakg w Radzie odgrywa¢ bedzie
wladza sadownicza, czego nastgpstwem ma byC¢ zagrozenie realizacji
podstawowego zadania KRS — stania na strazy niezaleznosci sgdow
i niezawisto$ci sedziowskiej.

Odnoszgc si¢ do tych twierdzen w pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢,

ze zaskarzone przepisy w zadnym stopniu nie zmieniajg ,,ukladu sil” wewnatrz
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Rady, albowiem, wobec uregulowania konstytucyjnego, w organie tym
zdecydowang wigkszos$¢ stanowia sedziowie (17 na 25 czionkéw). W tym
aspekcie zachowania réwnowagi wtadz nie zachodzi wigc Zadna zmiana.

Z kolei, sam fakt wyboru przez Sejm nie powoduje, by — jak twierdza
niektorzy przedstawiciele doktryny — wybrani se¢dziowie stawali sie
przedstawicielami parlamentu. Pozostaja oni przeciez czlonkami wiadzy
sgdowniczej (por. wyrok TK z dnia 15 stycznia 2009 r., sygn. K 45/07, op. cit.,
s. 42). Sejm — realizujagc swa funkcje kreacyjng — dokonuje obsady personalnej
szeregu istotnych, niezaleznych urzedéw pafstwowych (np. powoluje Prezesa
Narodowego Banku Polskiego, Rzecznika Praw Obywatelskich, Prezesa
Najwyzszej Izby Kontroli, a takze wybiera sedziow Trybunatu Konstytucyjnego)
i w tym kontek$cie nie podnosi si¢ zarzutdw powigzania tych organdéw wiadzy
z whadzg ustawodawczg. Dokonanie wyboru sedziéw-cztonkéw KRS konczy role
Sejmu, nie ma on bowiem uprawnien do oceny dziatalnosci cztonkéw KRS, a tym
bardziej prawa do ich odwotania. Sejm nie ma uprawnien do wplywania na
sytuacj¢ sedziego-cztonka KRS, w szczegdlnosci nie moze go odwotal, gdyz
zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy o KRS, mandat wybranego czlonka Rady wygasa
przed uptywem kadencji wylacznie w enumeratywnie wyliczonych sytuacjach,
tj. w razie: 1) Smierci; 2) zrzeczenia si¢ mandatu; 3) wygasniecia mandatu posta
albo senatora; 4) wygasniecia albo rozwigzania stosunku stuzbowego sedziego;
4) przejScia lub przeniesienia s¢dziego w stan spoczynku.

Nalezy zaakcentowaé, ze Krajowa Rada Sqdownicfwa nie jest organem
samorzadu sedziowskiego a wlasnie niezaleznym organem panstwa, co uprawnia
do przyjecia, iz przyznanie Sejmowi kompetencji do wyboru jej cztonkow w petni
wpisuje si¢ w wykonywanie przewidzianej Konstytucja kreacyjnej funkcji
parlamentu.

Dokonany przez Sejm wybor s¢dzidow-czionkow KRS jest tez istotnie
ograniczony w kontekscie wyboru konkretnych osob. Sejm nie moze bowiem

wybra¢ do KRS dowolnych se¢dziow sposréd ogdtu oséb petnigeych czynng
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shuzbe sedziowska, lecz jedynie tych sposrod nich, ktorzy zostana zaproponowani
przez samych sedzidw lub spoleczenstwo. Ponadto, przewidziany w ustawie
o KRS ksztalt procedur wewnatrzparlamentarnych oraz wymog dokonania
wyboru kwalifikowang wigkszoscig glosow istotnie wplywajg na racjonalnosé
rozstrzygni¢é parlamentu.

Oczywiste jest, ze aksjologicznym uzasadnieniem dla tych rozwigzan jest
m.in. dgzenie do zmniejszenia zagrozen wynikajacych z pojawiajacych sig
w Srodowisku sedziowskim przejawdw korporacjonizmu (por. K. Zawislak,
op. cit.). Zagrozenie tym zjawiskiem dostrzegano juz na etapie tworzenia
Konstytucji RP z 1997 r., na co — w zblizonym kontekscie (tj. sposobu obsadzania
stanowisk prezeséw SN 1 NSA) — zwrocit uwage przedstawiciel Prezydenta RP
na posiedzeniu podkomisji stalej Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia
Narodowego w dniu 19 stycznia 1995 r. (vide — Biuletyn Komisji Konstytucyjnej
- Zgromadzenia Narodowego, nr X1, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1995 r.,
s. 325).

Niewatpliwie wladza ustawodawcza uzyskata obecnie wigkszy wpltyw na
ksztattowanie sktadu personalnego KRS niz miata w poprzednio obowiazujacych
unormowaniach, ale w zadnym wypadku nie mozna uznaé, ze jest to
niedozwolona ingerencja w ten zakres kompetencji wiadzy sagdowniczej, ktéry
jest chroniony konstytucyjng zasadg separacji z art. 173 ustawy zasadniczej.

W jeszcze mniejszym stopniu i jedynie hipotetycznie wybdr sedziow-
czlonkéw KRS wpltywaé moze na funkcjonowanie Rady, a zwlaszcza na majgce
istotne znaczenie dla niezawistosci sedziowskiej zadania w procesie
nominacyjnym s¢dziow.

W pierwszej kolejnosci nalezy bowiem zauwazy¢, ze mandat sedzidow-
cztonkdéw KRS (analogicznie jak wszystkich innych czionkéw Rady) nie ma
charakteru zwigzanego, co oznacza, ze jego wykonywanie nie moze by¢
w jakikolwiek sposob zwigzane instrukcjami organu, ktéry dokonat wyboru. Jak

wszyscy cztonkowie Rady, sedziowie dzialajag w niej na wiasny rachunek i we
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wlasnym imieniu (vide — R. Pek, komentarz do art. 7, op. cit.). Autonomia decyzji
i dziatan sedzidw-czionkow w KRS w jeszcze wigkszym stopniu znajduje oparcie
w apolitycznosci sedziego i jego niezaleznosci sedziowskiej, ktore sedzia
zachowa¢ powinien nie tylko przy orzekaniu, lecz przy wykonywaniu innych
czynnosci zwigzanych z petnieniem urzedu sedziowskiego. Jest tez oczywiste, ze
sedziowie-czionkowie KRS, ktorzy przeszli przeciez procedurg¢ nominacyjng na
stanowisko sedziowskie, a nastgpnie procedure wyborcza do Rady, co do zasady
musza by¢ uznani za osoby nieskazitelnego charakteru, gdyz okolicznos¢ ta
podlegata ocenie nie tylko w trakcie procesu nominacyjnego, lecz réwniez
w czasie calego przebiegu stuzby na stanowisku sedziego (vide — S. Dgbrowski,
A. Lazarska, komentarz do art. 61, [w:] Ustroj sgdow powszechnych. Komentarz,
red. A. Gorski, tezy 3-9).

Wydaje sig, ze istniejg podstawy do przyjecia, iz rozwigzanie normatywne
zgodnie z ktorym sedziowie-cztonkowie KRS wybierani sg przez Sejm, nie tylko
nie narusza Konstytucji, lecz wrecz pelniej przyczynia si¢ do realizacji szeregu
konstytucyjnych zasad ustrojowych. Jak podnosi bowiem B. Banaszak, zgodny ze
standardami panstwa demokratycznego bythy wybor przez Sejm 15 czlonkow
KRS, o ktorych mowa w art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji. Powierzenie (...) tego
wyboru parlamentowi implikowatoby oparcie legitymacji wszystkich cztonkow
KRS wybranych sposrod sedziow na jednolitych podstawach i zapewniltoby im
legitymacje demokratyczng tak pozgdang przez tworce koncepcji podziatu
wladzy. Dzigki temu cztonkowie KRS wybrani sposrod sedziow uzyskaliby takg
samq legitymacje demokratyczng jak pozostali cztonkowie KRS powotywani przez
parlament jak i przez Prezydenta RP oraz Minister Sprawied| iwosci, co jest wazne
ze wzgledu na zadania KRS. Czionkowie KRS wybrani sposrdd sedziow
uzyskaliby takze takq samq legitymacje jak cztonkowie Trybunatu Stanu
i sedziowie Trybunatu Konstytucyjnego. Miatoby to niewgtpliwie znaczenie dla
realizacji wyrazonej w art. 4 Konstytucji zasady suwerennosci narodu i stanowito

uzasadnienie dla zmiany modelu wyboru cztonkéow KRS, o ktorych mowa
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w art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji. Ponadto stuzyloby realizacji samej zasady
podziatu wladzy wyrazonej w art. 10 Konstytucji (...) (B. Banaszak, Opinia
prawna nt. oceny rozwiqzan prawnych dotyczgcych mozliwosci wyboru cztonkéw
Krajowej Rady Sqgdownmictwa przez Sejm, z dnia 26 wrzesnia 2017 .,
niepublikowana). Jak zauwaza ten Autor, przyjecie rozwigzania, w ktorym
s¢dzidw-cztonkdw KRS wybiera Sejm [d]oskonale miesci si¢ (...) w idei ,,check
and balance” [ibidem]. '

W tej sytuacji zasadna jest konstatacja, Zze unormowania ustawy o KRS nie
skutkuja naruszeniem zasad dotyczacych podzialu wladz oraz zasady odrgbnosci
i niezaleznosci sadéw w sferze wykonywania przez Radg jej funkcji.

Skoro brak jest podstaw do przyjecia niezgodnosci zaskarzonych
unormowan z art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 w zw. z art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 173
Konstytucji, to nie mozna przyja¢ by mogto dojs¢ do naruszenia art. 186 ust. 1
ustawy zasadnicze], gdyz brak jest przekonujacych argumentow, by zaskarzone
unormowania stwarzaty zagrozenie dla realizowania przez KRS zadania stania na
strazy niezaleznosci sadow 1 niezawistosci sedziowskiej. Decydujgcym
czynnikiem zapewniajacym realizacje tego zadania sg bowiem nie tyle kwestie

obsady personalnej, lecz pozycja Rady w systemie organdéw panstwa.

Takimi tez jawia si¢ w tym kontekscie standardy migdzynarodowe (w tym
europejskie). Odnoszgc si¢ bowiem do pojawiajagcych sie twierdzen
o niezgodnosci ustawy o KRS z normami prawa miedzynarodowego nalezy
zauwazyé, ze na oceng przejetych w Rzeczypospolitej Polskiej rozwigzan
dotyczacych statusu Krajowej Rady Sadownictwa, w tym trybu powotywania jej
czlonkow, nie majg decydujgcego wplywu cigzace na Polsce zobowigzania
prawnomie¢dzynarodowe. Nie wynika 2z nich bowiem koniecznosé
funkcjonowah_ia w systemie organdw wiadzy publicznej rady sgdownictwa, ani
tez obowigzek wprowadzenia okreslonych rozwigzan dotyczacych tworzenia
i funkcjonowania takiej rady. Oczywiste jest, ze szereg podmiotéw

migdzynarodowych (w tym organy organizacji migdzynarodowych, ktérych
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czlonkiem jest Polska) ma w zakresie swojego dzialania kwestie dotyczace
praworzadnosci, w tym zasad funkcjonowania sgdownictwa. Organizacje te
przekazuja poszczegllnym panstwom swoje uwagi (nierzadko krytyczne)
izalecenia, gdyz ich zadaniem jest dazenie do podwyzszania standardow
istniejgcych w tej sferze. Ostateczna decyzja o wyborze danego rozwigzania
ustrojowego miesci si¢ w kompetencjach panstwa. Zalecenia i opinie wydawane
sg tez w kwestiach dotyczacych zasad tworzenia i funkcjonowania rad
sadowniczych. Podkresli¢ jednak nalezy, iz decydujace znaczenie dla oceny czy
przyjete w tym zakresie unormowania niosg ze sobg zagrozenie dla niezaleznosci
rad sadownictwa, a w konsekwencji dla innych wartosci chronionych réwniez
prawem mi¢dzynarodowym (np. prawa do sadu) ma og6lny kontekst ustrojowy,

a takze panujgca w danym kraju kultura polityczna.

Wyrazem - a zarazem dowodem trafno$ci — tego pogladu jest
réznorodno$¢ przyjmowanych w poszczegblnych panstwach rozwigzan
ustrojowych dotyczacych ustroju 1 kompetencji rad sagdownictwa. Przyktadowo,
sposrod 28 panstw czionkowskich Unii Europejskiej na poziomie krajowym rady
sgdownictwa istniejg w 23 par’lstwach. Charakter ustrojowy, kompetencje i sposob
powotywania tych cial jest bardzo zréznicowany. Zdarza si¢ tez, ze poszczegdlne
funkcje rad zostaja rozdzielone na odrgbne organy, np. tworzy si¢ specjalne
organy do spraw nominacji sedziowskich.

Rad sgdownictwa nie majg natomiast np. Austria, Niemcy i Czechy,
w ktérych to panstwach niektére funkcje zwigzane z samorzadem sedziowskim
lub administracjg sgdowg sa wykonywane przez specjalne lub dorazne rady badz
komisje, ktorych zakres uprawnien bywa bardzo r6ézny.

W Niemczech sedziow federalnych mianuje Prezydent Federalny. O ich
powotaniu decyduje najpierw Federalna Komisja Wyboru Sedziow, ktora sktada
sie z 16 ministrow krajow zwigzkowych odpowiedzialnych za wymiar
sprawiedliwosci na szczeblu landu oraz z 16 czlonkéw wybranych przez

niemiecki Bundestag. W samym wyborze s¢dzidw federalnych wtasciwy minister
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federalny nie ma prawa glosu, moze jedynie wysungé swojg propozycje
kandydata. Wniosek o powolanie sedziego przedstawia prezydentowi minister
sprawiedliwosci, ktory — ale raczej jedynie teoretycznie — moze nie zgodzic sig
z wyborem Komisji. Udzial wladzy sadowniczej w wyborze s¢dziéw polega na
przedstawianiu  przez tzw. rady prezydialne (wewngtrzne organy
przedstawicielskie sadow) opinii  dotyczacych kwalifikacji  kandydata.
Przedstawienie tej opinii jest obligatoryjnym elementem procesu nominacyjnego.
Sedziow krajowych najczesciej mianuja wylacznie wilasciwe wladze
poszczegolnych krajow zwiazkowych (rzad krajowy lub wilasciwy minister
krajowy). W czesci krajow zwigzkowych rowniez istnieja komisje do spraw
powotywania s¢dziow, w ktorych sktad wchodzg w wigkszosci deputowani do
Landtagu a takze przedstawiciele sadownictwa lub adwokatury. We wszystkich
krajach istnieja natomiast rady prezydialne (organy wewnetrzne sadow)
uczestniczace w procesie mianowania s¢dziow i wydajace na piSmie uzasadnione
stanowisko zawierajace ocen¢ kandydata. Co do zasady, opinie te nie sg jednak
wigzace dla organow powotujacych (tj. dla rzadu krajowego lub ministra
krajowégo) [vide— Powolywanie sedziow w Niemczech - informacje podstawowe,
https://polen.diplo.de/pl-pl/O2-themen/02-2-politische—beziehungen/OO-
aktuelles/richterwahl/482690; Biuro Analiz Sejmowych, Informacja na temat
powolywania sedziow w wybranych panstwach Unii Europejskiej (Austria,
Czechy, Dania, Hiszpania, Holandia, Niemcy, Szwecja, Wiochy),
niepublikowanal. |

Specyficzna sytuacja panuje w Irlandii, gdyz wobec przedtuzajacych si¢
prac legislacyjnych dotyczacych powotania rady sadownictwa jako ofganu
panstwa, funkcje tego organu pelni Rada Stuzb Sagdowych (Court Service Board),
dziatajgca na podstawie jedynie przepisow wewnetrznych przy Prezesie Sadu
Najwyzszego Irlandii. W jej sktad wchodzi 18 osob, z czego 10 to sedziowie
wybrani przez innych sedzidow jako przedstawiciele poszczegoélnych rodzajow

sgdow (pie¢ osodb) badz bedacy prezesami naczelnych sadow w kraju (réwniez
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pie¢ 0sob). Pozostali cztonkowie Rady to: dwaj przedstawiciele mianowani przez
Ministra Sprawiedliwosci, przedstawiciel kadry administracyjnej Stuzb,
prawnikéw i adwokatow, Kongresu Zwigzkéw Zawodowych, jak rowniez
Dyrektor Zarzadzajacy Stuzb Sadowych. Rada Shuzb Sgdowych zbiera sie na
posiedzenia plenarne kilka razy w roku (vide — G. Borkowski, R. Michalczewski,
Sktad i sposob wyboru sedziow do rad sqdownictwa w krajach cztonkowskich Unii
Europejskiej, Krajowa Rada Sagdownictwa, nr 2/2017).

Sedziowie sg powolywani przez prezydenta po zasiegnigciu opinii rzadu.
W procesie nominacyjnym istotng role odgrywa Rada doradcza ds. powotywania
na stanowiska sedziowskie (Judicial Appointments Advisory Board — JAAB)
i ktora przedstawia rzgdowi swoje stanowisko, czy okreslone osoby wyznaczone
na stanowiska sedziowskie nadajg si¢ do pelnienia swoich funkcji. Stanowisko to
nie jest jednak dla rzadu wiazace. Rade utworzono na mocy ustawy o sadach
i urzednikach sagdowych (Court and Court Officers Act) z 1995 r. W skiad Rady
wchodzi pierwszy prezes Sgdu Najwyzszego (Chief Justice), prezesi Wysokiego
Trybunatu (High Court), sadu okregowego (Circuit Court) i sagdu rejonowego
(District Court), Rzecznik Generalny (Attorney General), wyznaczeni
przedstawiciele Rady Palestry (Bar Council) i Towarzystwa Prawniczego (Law
Society) oraz trzy osoby powolane przez Ministra Sprawiedliwosci i Reformy

Prawa (https://e-justice.europa.cu/content legal professions-29-ie-maximizeMS-

pl.do?member=1).

W panstwach posiadajacych rady sedziowie zasiadajgcy w tych organach
najczesciej wybierani sg przez S$rodowiska sedziowskie, jednakze nalezy
zauwazy¢, ze w trzech panstwach (Hiszpania, Dania i Holandia) sedziow takich
wybierajg inne organy panstwowe.

Jako przykiad panstwa, w ktérym sedziow-cztonkéw stosownego organu
samorzadu sedziowskiego wybiera parlament, cze¢sto przywolywana jest
Hiszpania. W tym panstwie Naczelna Rada Sadownictwa (Consejo General del

Poder Judicial, w skrocie: CGPJ) jest 21-osobowym organem Kolegialnym,
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w sklad ktérego wchodzi z urzedu, w roli przewodniczacego, Prezes Sadu
Najwyzszego, ktorego wyboru dokonuje zgromadzenie plenarne Rady na swoim
inauguracyjnym posiedzeniu. Jest on wybierany spoza grona czlonkéw Rady,
sposréd 0sob nalezacych do Carrera Judicial (sedzidw sgddw wyzszych
instancji) lub prawnikoéw o uznanej kompetencji. Oprocz niego, w sktad Rady
wchodzi 20 cztonkéw (Vocales), wybieranych przez Parlament (Kongres i Senat)
wigkszoscia 3/5 glosow sposrdd sedzidw i prawnikdw o uznanej kompetencji,
a nastepnie mianowanych przez krola. Dwunastu z nich wybieranych jest sposrod
sedziow roznego szczebla, a o$miu sposrdd innych uznanych prawnikoéw (po
czterech przez obie izby parlamentu). Sedziwie wybierani sg (po szesciu przez
kazdg z izb parlamentu) wylacznie sposrod 36 kandydatow zaproponowanych
przez stowarzyszenia sedziowskie lub oséb ktdére zglosity si¢ samodzielnie
przedstawiajgc poparcie 25 innych sedziow w stuzbie czynnej. W toku wyboru
kandydaci podlegaja preselekcji przez dziatajacg przy Sadzie Najwyzszym
Komisje Wyborcza. Komisja ta publikuje liste kandydatow spetniajgcych
‘wymagania, a nastepnie proklamuje kandydatéow parlamentowi. To
proklamowanie jest wigzgce w tym znaczeniu, ze parlament nie moze wybraé
zadnych kandydatow spoza listy przekazanej parlamentowi. Dokonujgc wyboru
cztonkéw wywodzacych sie z sadownictw parlament powinien wzigé pod uwagg,
ze W wybranym gronie ma sie znalez¢: trzech sedziow Sadu Najwyzszego; trzech
sedziow majacych wigcej niz 25 lat doswiadczenia zawodowego i szesciu
sedziow, co do ktorych nie ma wymogu w zakresie doswiadczenia zawodowego.
Oprocz tego, obie izby parlamentu podczas powolywania czlonkdéw
pochodzacych z wymiaru sprawiedliwosci powinny bra¢ pod uwage liczebnos¢
stowarzyszen s¢dziowskich, ktére zglosily poszczegoélnych kandydatéw.

Cztonkowie CGPJ sa powolywani na piecioletnig kadencje liczong od
dnia posiedzenia inauguracyjnego, jednak cztonkowie pochodzacy z wyboru nie
mogg zosta¢ wybrani w sktad Rady ponownie. Kadencja Przewodniczgcego —

Prezesa Sadu Najwyzszego jest powigzana z Radg, ktora go wybrata, jednakze
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jako jedyny moze on zosta¢ ponownie wybrany i powotany na jedna dodatkowa
kadencje (vide — G. Borkowski, R. Michalczewski, op. cit.).

Rada odgrywa decydujaca role w procesie nominacyjnym sedziéw, gdyz
powoluje sedziéw sadu pierwszej instancji (Juez), a takze przedstawia wnioski
nominacyjne dotyczace sedziow sadu wyzszej instancji (Magistrado) oraz
sedziow Sadu Najwyzszego (Magistrado del Tribunal Supremo), ktérzy
powotywani sg w drodze rozporzadzenia krélewskiego, kontrasygnowanego
przez ministra sprawiedliwosci [vide — Biuro Analiz Sejmowych, Infromacja na
temat powolywania sedziow w wybranych panstwach Unii Europejskiej (Austria,
Czechy, Dania, Hiszpania, Holandia, Niemcy, Szwecja, Wiochy), BAS-WAP-
2310/16, niepublikowana].

W Szwecji organem odgrywajacym jedynie w pewnym zakresie rolg rady
sgdownictwa jest powstala w 1975 r. Krajowa Administracja Sgdow
(Domstolverket), ktorej charakter zbliza jg raczej do ustrojowej pozycji
centralnego organu administracji sgdowej (tj. administracji sadow powszechnych,
sagdéw administracyjnych, regionalnych sadow ds. najmu, regionalnych sagdow
ds. czynszéw) oraz Krajowego Urzgdu Pomocy Prawnej. Czlonkow jej
dziesigcioosobowego kolegium doradczego powohluje rzgd. Obok Dyrektora
Generalnego, zazwyczaj 3—4 czlonkéw kolegium stanowig sedziowie lub byli
sedziowie (w tym przedstawiciel stowarzyszenia sedziowskiego, choé nie ma
takiego obowigzku, a w ostatnim czasie udzial sedziéw jest w tym organie
ograniczany). Oprdcz tego w kolegium zasiada trzech przedstawicieli parlamentu,
jeden przedstawiciel samorzadu terytorialnego, osoba reprezentujgca
pracownikéw administracyjnych oraz przedstawiciel stowarzyszenia adwokatow.
Kolejnych dwdéch czionkéw kolegium Domstolverket powotuje parlament,
a w sklad tego organu wchodzi tez zastgpca prokuratora generalnego (vide —
G. Borkowski, R. Michalczewski, op. cit.).

Obok Krajowej Administracji Sadow istnieje rowniez w Szwecji organ

zajmujacy si¢ kwestiami kariery sedziowskiej — Rada ds. Powotan Sedziowskich
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(Domarndmnden). Powolania na stanowisko sedziowskie dokonuje minister
sprawiedliwosci na wniosek Rady, ktorej decyzja, co do wniosku jest ostateczna
(niezaskarzalna) i musi by¢ uzasadniona. Czionkéw Rady powoluje minister
sprawiedliwosci, jednakze kandydaci sg przedstawieni lub konsultowani przez
srodowiska sedziowskie oraz inne $rodowiska prawnicze. W obecnym stanie
prawnym pieciu cztonkéw Rady to sedziowie wskazani przez innych sedzidw,
a dwoch to prawnicy. Dwoch kolejnych czlonkéow Rady powotuje z kolei
parlament. Istnieje rowniez instytucja zastepcy cztonka, ktéry moze wzia¢ udziat
w pracach Rady w razie nieobecno$ci poszczegolnych cztonkéw.
W posiedzeniach Rady ma prawo udziatu i moze zabiera¢ glos przedstawiciel
Krajowej Administracji Sgdéw, zazwyczaj jest to sam Dyrektor Generalny (vide
— Biuro Analiz Sejmowych, Informacja..., op. cit.; G. Borkowski,
R. Michalczewski, op. cit.).

Przedstawione wyzej przyklady przemawiajg za tym, ze bezprzedmiotowe
jest konfrontowanie zaskarzonych przepisow, dotyczacych Wyboru sedzidw-
cztonkéw KRS, z podstawowymi wartosciami, na jakich opiera sie Unia
Europejska. Potwierdza to art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej, zgodnie z ktérym
[Ulnia opiera si¢ na wartoSciach poszanowania godnosci osoby ludzkiej,
wolnosci, demokracji, véwnosci, panstwa prawnego, jak rowniez poszanowania
praw czlowieka, w tym praw 0sob nalezgcych do mniejszosci. Wartosci te sg
wspdlne Panstwom Czlonkowskim w spoleczenstwie opartym na pluralizmie,
niedyskryminacji, tolerancji, sprawiedliwosci, solidarnosci oraz na réwnosci
kobiet i megzczyzn.

Jak podnosi doktryna, wartosci europejskie nie istniejg jako zewnetrzny
odrebny wzorzec, niejako ,,narzucony” panstwom cztonkowskim, lecz sg one
wspdlnym zbiorem wartosci konstytucyjnych tych panstw i stanowia pewne
wspolne, materialne standardy (vide — T. Kingreen, A. Puttler, komentarz do
art. 6, [w:] Ch. Callies, M. Ruffert, Kommentar zu EU-Vertrag und EG-Vertrag,

2002, teza 1). Potwierdzit to rowniez Trybunat Sprawiedliwosci UE w opinii
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nr 1/1991, piszge, ze wartoSci te s3 przetransportowaniem elementow
konstytucyjnych na poziom ponadnarodowy, co pokazuje nam zawarte w tekscie
traktatu sformutowanie ze sg one ,,wspolne Panstwom Czlonkowskim” (vide —
A. Bogdandy, Supranationaler Foederalismus als Wirklichkeit ubd Idee einer
neuen Herrschafisform, Baden-Baden 1999, s. 14). Stanowia razem
tzw. tozsamos$¢  europejska. Ona ma tworzy¢ spoisto§¢ porzadkow
konstytucyjnych. W tym miejscu nalezy przypomnie¢ tez stanowisko Trybunatu
Konstytucyjnego wyrazone w wyroku z dnia 11 maja 2005 r., sygn. K 18/04,
zgodnie z ktorym: W preambule do Konstytucji z 1997 r. zawarta zostata
charakterystyka drogi ustrojowej Polski, wraz z podkresleniem doswiadczen
niepodlegtosciowych i demokratycznych, wskazanie uniwersalnych wartosci
komstytucyjnych oraz podstawowych zasad organizujgcych zycie wspolnoty
panstwowej, takich jak: demokracja, poszanowanie praw  jednostki,
wspoldziatanie wladz, dialog spoleczny oraz zasada pomocniczosci
(subsydiarnosci). Zaakcentowania wymaga okolicznosé¢, ze wartoSci te, oraz
wspomniana zasada pomocniczosci, nalezq jednoczesnie do fundamentalnych
zatozen funkcjonowania Wspolnot i Unii Europejskiej (art. 5 TWE i art. 2 TUE)
[OTK ZU 5A/2005, poz. 49].

Konsekwencja wspolnej dla wszystkich panstw czlonkowskich aksjologii
systemow prawnych jest to, ze prawa podstawowe zagwarantowane w Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnoS$ci oraz wynikajgce z tradycji
konstytucyjnych wspdlnych dla panstw czlonkowskich tworza zasady ogdlne
prawa wspolnotowego (art. 6 ust. 2 TUE). Prawo europejskie, a zwlaszcza
pierwotne prawo wspdlnotowe, nie powstaje wiec w abstrakcyjnej oraz wolnej od
wplywu panstw czionkowskich iich spotecznosci przestrzeni europejskiej, lecz
na jego ksztatt wptywa suma acquis constitutionnel panstw cztonkowskich.

W tym miejscu mozna wigc jedynie dodal, ze dziatalno$¢ panstw
cztonkowskich, w tym ich prawodawstwo, opiera si¢ na ich konstytucjach.

Zgodne z konstytucjg panstwa cztonkowskiego rozwigzania legislacyjne wpisujg
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sie pozytywnie w aksjologie prawa unijnego, majaca istotny — jesli nie decydujacy
— wplyw na sposob rozumienia poszczegdlnych unormowan prawa unijnego,

w tym Traktatu o UE i Traktatu o funkcjonowaniu UE.

Wszystkie wskazane wyzej powody uzasadniajg wigc przedstawienie
stanowiska, ze art. 9a, art. 11a, art. 11b, art. 11c, art. 11d i art. 1 1e ustawy z dnia
12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa sg zgodne z art. 187 ust. 1 pkt 2
iust. 4 wzw. z art. 2, art. 10 ust. 1, art. 173 Konstytucji i sg zgodne z art. 186
ust. 1 Konstytucji RP.

5. Przedmiot kontroli i analiza konstytucyjnos$ci art. 44 ust. 1, art. 44 ust.
1a art. 43 ust. 3 i ust. 4 ustawy 0 KRS oraz art. 43 ust. 3 ustawy o KRS w
zwiazku z art. 388 § 1 k.p.c.

5.1. Przedmiot kontroli i analiza konstytucyjnoéci art. 44 ust. 1 1 art. 44 ust. 1a

ustawy o KRS.

Zgodnie z art. 44 ust. 1 ustawy o KRS [u/czestnik postepowania moze
vodwoiaé sie do Sgdu Najwyziszego z powodu sprzecznosci uchwaly Rady
z prawem, o ile przepisy odrebne nie stanowiqg inaczej. Odwolanie nie
przystuguje w sprawach okreslonych w art. 3 ust. 2 pkt 2 niniejszej ustawy.

Whioskodawca kwestionuje powyzszy przepis jedynie w zakresie,
w jakim dopuszcza on odwotanie od uchwat Rady w sprawach, o ktorych mowa
w art. 3 ust. 1 pkt 112 ustawy o KRS, ktory ma nastgpujgce brzmienie:

Art. 3. 1. Do kompetencji Rady nalezy:

1) rozpatrywanie i ocena kandydatow do pelnienia urzedu na
staﬁowiskach sedziow Sqdu Najwyzszego oraz stanowiskach sedziowskich
w sqdach powszechnych, sqdach administracyjnych i sqdach wojskowych oraz
na stanowiskach asesorow sgdowych w sqdach administracyjnych,

2) przedstawianie Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wnioskow

o powotanie sedziow w Sqdzie Najwyzszym, sqdach powszechnych, sqdach
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administracyjnych i sqdach wojskowych oraz o powolanie asesorow sqdowych
w sqdach administracyjnych,(...).

Przytoczony przepis obowigzuje od wejscia w zycie ustawy o KRS,
niemniej wynikajaca z niego norma prawna znajdowala sie takze w — bedgcym
jego odpowiednikiem — art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowe;j
Radzie Sgdownictwa (Dz. U. z 2010 r., Nr 11, poz. 67 ze zm.) u kresu jej
obowigzywania. Pierwotnie bowiem ten ostatni przepis wprost wylgczat
mozliwo$¢ wniesienia odwotania od uchwat Rady dotyczgcych rozpatrywania
i oceny kandydatur do petnienia urzedu sedziowskiego na stanowiskach
sedzidéw Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz na
stanowiska sedziowskie w sadach powszechnych, wojewddzkich sadach
administracyjnych i w sadach wojskowych, a takze przedstawiania
Prezydentowi wnioskéw o powotanie sedziow w Sadzie Najwyzszym,
Naczelnym Sadzie Administracyjnym, sgdach powszechnych, wojewo6dzkich
sadach administracyjnych i sgdach wojskowych. Istotna zmiana w tym zakresie
byta skutkiem wejscia w zycie ustawy z dnia 12 lutego 2009 r. o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. Nr 54, poz. 440). Podjecie
zabiegdw nowelizacyjnych bylo jednak dalszg konsekwencjg przytaczanego
juz wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 27 maja 2008 r. (sygn. SK
57/06, op. cit.) stwierdzajacego niezgodnos¢ art. 13 ust. 2 zdanie drugie ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa z art. 45 ust. 1 i z art.
77 ust. 2 w zwigzku z art. 60 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Powyzsza zmiana normatywna, a nastepnie uchwalenie ustawy o KRS
irecypowanie na jej grunt (cho¢ nie w calosci) rozwigzan zawartych
w znowelizowanym art. 13 ust. 2 zdanie drugie ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
o Krajowej Radzie Sadownictwa, doprowadzito do uruchomienia kognicji
Sadu Najwyzszego i rozwoju jego orzecznictwa w tym przedmiocie. Ewolucje

kierunkow tego orzecznictwa, a takze jego analize statystyczng szczegdlowo
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przytoczyli Wnioskodawcy, stad nie ma koniecznosci powielania tej czesci
rozwazan zawartych we wniosku.

Uzupelniajgc rozwazania Wnioskodawcow mozna jedynie dodaé, ze
jakkolwiek wustawa wskazuje, ze zakres kontroli odwotawczej Sadu
Najwyzszego ograniczony jest do sprzeczno$ci uchwaly Rady z prawem,
w istocie glebokos¢ ingerencji w decyzje Rady determinowana jest, po
pierwsze, orzecznictwem samego Sadu Najwyzszego i przyjetym w nim
rozumieniem wykorzystanego przez ustawodawce terminu ,,sprzeczno$¢
z prawem”, za$§ po drugie — stopniem okreslonosci kryteridw oceny
kandydatow na urzad sedziego, zawartych w ustawach szczegdlnych (zob.
tytutem przyktadu art. 61 i n. ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju

sadéw powszechnych).

Analiza przedstawionego wyzej aktualnego modelu kognicji Sadu
Najwyzszego, w kwestionowanym przez Wnioskodawce zakresie, daje asumpt
do opowiedzenia sie za jego niezgodno$cia z ustawg zasadniczg, z powodow
wskazywanych przez Wnioskodawcow, a takze z nastepujacych wzgledow.

Po pierwsze zgodzi¢ si¢ nalezy z Wnioskodawcami, ze niejako
wymuszona orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 27 maja 2008 r.
(sygn. SK 57/06, op. cit.), koniecznosé poddania uchwat Rady (w omawianych
sprawach) kontroli sgdowej jest rozwigzaniem kontrproduktywnym, a zatem
niezgodnym w pierwszej kolejnosci z zasadg racjonalnosci legislacyjnej
wynikajacg z art. 2 Konstytucji. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze ustawodawca
przyznat KRS pierwszoplanqu role w zakresie stania na strazy niezaleznos$ci
sadow i niezawistosci sedziow (art. 186 ust. 1 Konstytucji) i to temu organowi
powierzyl role postulatora w zakresie nominacji na urzad sedziego (art. 179
Konstytucji). Tymczasem, przyznanie Sadowi Najwyzszemu uprawnienia
kontrolnego w przedmiocie nominacji sedziowskich generuje sytuacje, w
ktorej Sad ten moze stangé ponad inne konstytucyjne organy w procedurze

wynikajacej z art. 179 Konstytucji, co czyni konstytucyjne uprawnienia tych
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ostatnich pozornymi i sprzeciwia si¢ domniemaniu zaufania do organu
upowaznionego z mocy Konstytucji do typowania kandydatow do stuzby
sedziowskiej. Korzystanie przez Sad Najwyzszy z omawianego uprawnienia
nie jest przy tym w zaden sposob zabezpieczone przed nadmiernym
rozszerzeniem. Jesli bowiem Sad Najwyzszy, przekraczajac dopuszczalne
granice kontroli, uchylitby uchwale Rady ze wzgledu na odmienna oceng
merytoryczne] przydatnosci kandydata na urzad sedziego, przyjecie, ze Rada
nie moglaby przedstawi¢ takiego kandydata do nominacji wypaczatoby
1 marginalizowatlo jej ustrojowa pozycje przewidziang w Konstytucji. Z kolei,
niewykonanie takiego orzeczenia i skierowanie wniosku nominacyjnego,
generowatoby wzgledem KRS (ale takze Prezydenta RP, ktory wniosek Rady
uwzgledni) zarzut nieuwzglednienia — co prawda istotnie wadliwego, ale
istniejgcego — orzeczenia sadu. Niewatpliwe jest wigc, ze zaskarzone
uregulowania nie zapobiegaja wystepowaniu tego rodzaju sytuacji
zaburzajacych konstytucyjny porzadek funkcjonowania demokratycznego
panstwa prawnego.

Z tego wlasnie wzgledu analizowana w tym miejscu regulacja pozostaje
niezgodna z zasada racjonalnosci legislacyjnej wynikajaca z art. 2 Konstytucji,

atakze z art. 179 i art. 186 ust. 1 Konstytucji.

Po drugie, niejako niezaleznie od powyzszego, nie sposob uznaé aby
ustawodawca, postugujac sie klauzula ,,sprzecznosé z prawem” jako kryterium
kontrolnym wzgledem uchwaly KRS, w jednoznaczny 1 niebudzacy
watpliwosci sposob okreslit granice dziatania organu jakim jest Sad Najwyzszy
i jego kompetencyjne usytuowanie wzgledem innych organéw. Uzyty termin
wystepuje co prawda w wielu aktach normatywnych (zob. np. art. 14 ust. 1
ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze, Dz. U. z 2018 r.
poz. 1184 ze zm.), niemniej, w odniesieniu do przedmiotu kontroli, uwzglednic
nalezy kontekst normatywny wyhikajqcy ze sposobu sformulowania

wymogow, jakie spetnia¢ musi kandydat na urzad sedziego. Azeby zobrazowaé
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istote tego argumentu wystarczy odnie$é si¢ do przymiotu nieskazitelnosci
charakteru, co wymagane jest na kazdym stanowisku sedziowskim. Nietrudno
wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej Sad Najwyzszy, odmiennie niz KRS, uzna,
ze dana okolicznos¢ faktyczna nie podlega ocenie w ramach omawianego
kryterium 1iRada niestusznie okoliczno$¢ te uwzglednila, decydujac
o nieprzedstawieniu danego kandydata do nominacji. Ryzyko takie moze
wystepowac takze w przypadku niektorych innych kryteriow. Z tego wzgledu
nalezy opowiedzie¢ sie za niezgodnos$cig przyjetego przez ustawodawce
kryterium kontrolnego z wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasadg okreslonosci
przepisow prawa oraz z art. 7 Konstytucji, wymagajagcym jednoznacznego
wyznaczenia granic kompetencji pomiedzy organami wtadzy.

Po trzecie, konieczno$¢ rewizji pogladu wyrazonego przez Trybunatl
Konstytucyjny w sprawie zakonczonej wyrokiem z dnia 27 maja 2008 r. (sygn.
SK 57/06, op. cit.), zdaje si¢ wynikaé z nowego spojrzenia Trybunatu
Konstytucyjnego na prerogatywy Prezydenta RP. W cytowanym juz wyroku
z dnia 24 pazdziernika 2017 r. (sygn. K 3/17, op. cit.), na gruncie art. 179
Konstytucji, Trybunatl Konstytucyjny uznat, ze przepis ten stanowi kompletng
i stosowang bezposrednio podstawe prawng powolywania sedziéw na wniosek
KRS. Zakotwiczenie uprawnienia Prezydenta bezposrednio w art. 179
Konstytucji doprowadzito Trybunal do wniosku, ze omawiana prerogatywa nie
podlega weryfikacji przez inne organy i nie ma na nig wplywu nawet
wadliwos¢ procesu poprzedzajacego akt nominacyjny. Tymczasem
kwestionowany przepis, jak juz wskazywano, wlacza w procedure
nominacyjng jeszcze jeden konstytucyjny organ. Jesliby przyjaé, ze po
uchyleniu przez Sad Najwyzszy uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa
zawierajacej wniosek o nominacj¢, Prezydent nie moglby skorzystaé ze
swojego uprawnienia, byloby to ustawowe ograniczenie prerogatywy Glowy
Panstwa i wyraz ostabienia jego ustrojowej pozycji wzgledem organu witadzy

sagdowniczej — Sadu Najwyzszego. Prezydent, konstytucyjnie zwolniony
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z obowigzku kontrasygnowania przez Prezesa Rady Ministrow aktu nominacji
sedziego, mimo tego musiatby niejako ,poczekaé” na zgode Sadu
Najwyzszego. Z tego wzgledu kwestionowana regulacja jawi sie jako
niezgodna z art. 179 w zw. z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji, a z uwagi na
zaburzenie zasady tréjpodziatu wladzy — niezgodna takze z art. 10 w zw.
z art. 173 Konstytucji.

Z kolei, jesli uznaé, ze przepis art. 44 ust. 1 ustawy o KRS nie moze
ogranicza¢ Prezydenta w mozliwosci powolania na urzad sedziego osoby
wskazanej w zaskarzonej lub nawet uchylonej uchwale, to omawiana norma
jest wyrazem niespojnos$ci systemu prawnego, co wzmacnia argument o jej
niezgodno$ci z zasadg racjonalnosci legislacyjnej wynikajaca z art. 2

Konstytucji.

Drugim aspektem, ktéry wynika z wyroku z dnia 24 pazdziernika 2017 r.
(sygn. K 3/17, op. cit.), a ktory wymaga przeanalizowania 1 rozstrzygniecia
przez Trybunal Konstytucyjny w ramach przedmiotowego postepowania, jest
kwestia samodzielnosci i bezposredniosci normy wynikajacej z art. 179
Konstytucji, w zakresie uprawnienia postulacyjnego KRS. Innymi stowy,
skoro Trybunat Konstytucyjny z art. 179 w zw. z art. 126 ust. 1 Konstytucji
wywiodl niemoznos$¢ ustawowego ograniczenia prerogatywy Prezydenta, to
konsekwentnie przyja¢ mozna, ze z art. 179 w zw. z art. 186 ust. 1 Konstytucji
wynika pelne, kompletne i niepodlegajgce weryfikacji ze strony innych
podmiotow uprawnienie KRS do skierowania wniosku o powotanie s¢dziego.

Przyjeciu powyzszej konstatacji sprzeciwiaC sie mogg jedynie inne normy
konstytucyjne, w szczegdlnosci wynikajgce z art. 45 ust. 1 1 z art. 77 ust. 2
w zwigzku z art. 60 Konstytucji, interpretowane na gruncie poruszanego
problemu w wyroku Trybunalu z dnia 27 maja 2008 r. Godzi si¢ jednak
wskazaé, ze juz na kanwie sprawy o sygn. SK 57/06 Prokurator Generalny
wyrazal stanowisko, iz w sprawach rozpatrywania kandydatur do objecia

stanowisk sedziowskich osobom zglaszajgcym swag kandydature na wolne
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stanowisko sedziowskie nie stuzy prawo podmiotowe, z jakim wigzaloby sie
roszczenie, mozliwe do dochodzenia w sposdb okreslony w art. 45 ust. 1
Konstytucji, tj. przez rozpoznanie sprawy przez wlasciwy, niezalezny,
bezstronny 1 niezawisly sad. W konsekwencji, wylaczenie mozliwosci
odwotania od uchwaty KRS nie wytacza drogi sgdowej w rozumieniu art. 77
ust. 2 Konstytucji, ani tez nie pozbawia prawa do sgdu w rozumieniu art. 45
ust. 1 ustawy zasadniczej. W rezultacie, wzorce kontroli z art. 45 ust. 1 i art.
77 ust. 2 Konstytucji w ogole nie powinny by¢ uznane za adekwatne do materii
objetej kwestionowanym przepisem.

Co sie za$ tyczy konstytucyjnej gwarancji dostepu do shuzby publiczne;]
na jednakowych zasadach (art. 60 Konstytucji), Prokurator Generalny
podnosit, ze wylaczenie procedur kontrolnych i odwotawczych
w postepowaniu decydujgcym o dostepie do tej stuzby nie moze by¢ oceniane
w kazdym przypadku jako naruszajgce rzeczong gwarancje. Dotyczy to
w szczegdlnosci sytuacji, gdy wybdr kandydatow do okreslonego dziatu
stluzby publiczne] zostaje powierzony wprost przez przepis ustawy zasadnicze]
konkretnemu organowi konstytucyjnemu. W takim bowiem wypadku — jak juz
wyzej wskazywano — wprowadzenie procedury kontrolnej i odwotawczej
pozostawatoby w kolizji z zakresem konstytucyjnie powierzonej kompetencji
takiego organu, gdyz dochodziloby do przesunigcia, wbrew wyraZznemu
nakazowi konstytucyjnemu, kompetencji decyzyjnej na organ kontrolny albo
odwolawczy. Powyzsze =zapatrywania pozostaja aktualne na gruncie
przedmiotowej sprawy. Z tych wszystkich wzgledéw przyjaé nalezy, ze przepis
art. 44 ust. 1 ustawy o KRS, w zakresie, w jakim dopuszcza odwotanie od
uchwat Krajowej Rady Sadownictwa w sprawach, o ktérych mowa w art. 3 ust.
I pkt1i2 ustawy o KRS, jest niezgodny takze z art. 179 w zw. z art. 186 ust. 1
Konstytucji.

Powyzsza argumentacja pozostaje w peini aktualna takze wzgledem

unormowania art. 44 ust. 1a ustawy o KRS, ktéry brzmi:
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w sprawa'ch indywidualnych dotyczgcych powolania do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego Sgdu Najwyiszego odwotanie przystuguje do
Naczelnego Sgdu Administracyjnego. W sprawach tych odwotanie do Sqdu
Najwyzszego nie  przystuguje.  Odwolanie do  Naczelnego  Sgdu
Administracyjnego nie moze byé oparte na zarzucie niewtasciwej oceny
spetniania przez kandydatéw kryteriow uwzglednianych przy podejmowaniu
rozstrzygniecia w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do
petnienia urzedu sedziego na stanowisku sedziego Sqdu Najwyzszego.

Przepis ten jest odpowiednikiem art. 44 ust. 1 ustawy o KRS,
okreslajagcym uprawnienie kontrolne Naczelnego Sgdu Administracyjnego,
ztym, ze chodzi wnim o kontrole sagdowg uchwatl Rady w sprawach
indywidualnych dotyczgcych powotania do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sgdu Najwyzszego.

Z, tego wzgledu niecelowe jest ponowne przytaczanie -catosci
zaprezentowanego wyzej wywodu.

Z uwagi na zwigzanie Trybunatu Konstytucyjnego zakresem
zaskarzenia, ocena konstytucyjnosci art. 44 ust. la ustawa o KRS musi
natomiast poming¢ wzorzec z art. 186 ust. 1 Konstytucji, ktéry w tym
kontekscie nie zostal przez Wnioskodawcow wskazany. Z drugiej jednak
strony, w mys$l zasady falsa demonstratio non nocet, przepis art. 44 ust. la
ustawy o KRS wymaga skonfrontowania z wzorcem w postaci art, 7
Konstytucji, ktéry nie zostat wskazany w petitum wniosku, ale w jego
uzasadnieniu. Z kolei, jesli chodzi o wskazane przez Wnioskodawcdw wzorce
z art. 60 i art. 184 Konstytucji, to zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunatu Konstytucyjnego, w razie stwierdzenia niekonstytucyjnosci
kwestionowanej regulacji chociazby z jednym z powotanych wzorcow
kontroli, postgpowanie w zakresie badania zgodnosci tej regulacji
z pozostatymi wzorcami kontroli moze zosta¢ umorzone, z uwagi na zbednos¢

wydania orzeczenia. Z tego wzgledu postgpowanie w zakresie zgodnosci art.
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44 yst. l1a ustawy o KRS z art. 60 1 art. 184 Konstytucji powinno zosta¢ przez
Trybunal umorzone na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada
2016r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym.

W zwigzku z powyzszym zasadne jest stanowisko, ze art. 44 ust. la
ustawy o KRS jest niezgodny z zasadg racjonalnos$ci legislacyjnej i zasada
okreslonosci przepisow prawa wynikajacymi z art. 2 Konstytucji oraz jest
niezgodny z art. 7, art. 10 w zw. z art. 173 Konstytucji i art. 179 w zw. z art.
144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP.

5.2. Ocena konstytucyjnos$ci przepisow art. 43 ust. 3 i ust. 4 ustawy o KRS oraz
art. 43 ust. 3 ustawy o KRS w zwigzku z art. 388 § 1 k.p.c.

Pozostate zakwestionowane przez Wnioskodawcoéw przepisy art. 44 ust.
3 i 4 ustawy o KRS brzmig:

3. Do postgpowania przed Sqgdem Najwyzszym i Naczelnym Sgdem
Administracyjnym stosuje sie przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. —
Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 155,z 2017 r. poz. 2491
oraz z 2018 r. poz. 5 i 138) o skardze kasacyjnej. Przepisu art. 87! tej ustawy
nie stosuje sie.

4. W sprawach indywidualnych dotyczqcych powotania do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego Sqdu Najwyzszego uchylenie przez Naczelny
Sqgd  Administracyjny  uchwaly  Krajowej  Rady  Sqdownictwa
o nieprzedstawieniu wniosku o powotanie do petnienia urzedu s¢dziego Sqdu
Najwyzszego jest rownoznaczne z przyjeciem zgloszenia uczestnika
postepowania, ktory wnidst odwolanie, kandydatury na wolne stanowisko
sedziowskie w Sqdzie Najwyzszym, co do ktérego w dniu wydania orzeczenia
przez Naczelny Sqgd Administracyjny postgpowanie przed Krajowg Radg

Sgdownictwa nie zostalo zakoniczone, aw przypadku braku takiego
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postepowania, na kolejne wolne stanowisko sedziowskie w Sqdzie Najwyzszym
objete obwieszczeniem.

Z kolei, art. 388 § 1 k.p.c. brzmi:

Art. 388. § 1. W razie wniesienia skargi kasacyjnej, gdyby na skutek
wykonania orzeczenia stronie mogta byé wyrzgdzona niepowetowana szkoda,
sqd drugiej instancji moze wstrzymac wykonanie zaskarzonego orzeczenia do
czasu ukonczenia postgpowania kasacyjnego lub uzalezni¢ wykonanie tego
orzeczenia — a w razie oddalenia apelacji takze orzeczenia sqdu pierwszej
instancji — od zlozemia przez powoda stosownego zabezpieczenia.
Postanowienie moze by¢ wydane na posiedzeniu niejawnym.

Dostrzec wigc nalezy, ze przepisy te zawierajg wylgcznie normy stuzgce
operacjonalizacji norm wyrazonych w art. 44 ust. 1 i 1a ustawy o KRS. Uznanie
za niekonstytucyjne tych dwdch ostatnich przepiséw determinowaé bedzie
takze rozstrzygniecie o niekonstytucyjnosci  zaskarzonych  norm
operacjonalizujacych, gdyz z punktu widzenia spdjnosci systemu prawnego
zasadne bedzie wyeliminowanie ich z porzadku prawnego. Taki, jak sie zdaje,
byl pierwszoplanowy powdd zaskarzenia przez Wnioskodawcoéw przepisow
wskazanych w pkt 4-6 petitum wniosku. Wskazane tam normy powinny zatem
dzieli¢ los przepiséw art. 44 ust. 1 i la ustawy o KRS z tych samych,
wskazywanych wyzej powodow.

Zarzuty opisane w pkt 4 i 5 petitum wniosku nie podlegaja jednak
rozpoznaniu z punku widzenia wzorca wynikajgcego z art. 186 ust. 1
Konstytucji z tego samego wzgledu, z jakiego nie podlegal takiej ocenie art. 44
ust. la ustawy o KRS (Wnioskodawca nie wskazat tego wzorca kontroli).
Z kolei, zarzut zawarty w punkcie 6 wniosku nie wymaga konfrontowania
z art. 60 Konstytucji, a zarzut zawarty w punkcie 4 i 5 wniosku z art. 184
Konstytucji, z uwagi na zbedno$é wydania orzeczenia i mozliwo$¢ umorzenia

postepowania w tej czgsci na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30
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listopada 2016 r. o organizacji itrybie postgpowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym.

Wspélne dla zarzutow wskazanych w pkt 2-6 petitum wniosku byto
pragnienie Wnioskodawcow skonfrontowania tresci norm wynikajacych ze
wskazanych przezen przepisow z art. 178 Konstytucji. Baczgc jednak na
zaprezentowane wyzej rozwazania dotyczace wyktadni tegoz wzorca, nie
sposéb  odnalezé  bezposrednie  powigzanie  treSciowe  pomiedzy
kwestionowanymi przepisami a normami wynikajgcymi z art. 178 Konstytucji.
W pewnym sensie wszystkie przepisy dotyczace Krajowej Rady Sadownictwa
i procesu nominacji sedziowskich mogg by¢ elementem ustrojowych gwarancji
niezawistosci sedziowskiej, jednak Wnioskodawca nie wykazal w jaki
konkretny sposéb ksztalt kontestowanych przepiséw moze przetozy¢ sie na ten
najwazniejszy, wymagany przez ustawe zasadniczg, atrybut sedziow. Nie
wykazano, ze udziat organu kontrolnego — Sgdu Najwyzszego lub Naczelnego
Sadu Administracyjnego w procedurze nominacyjnej ostabia niezawisto$é
powolanego w takiej procedurze sedziego. We wniosku nie zawarto
w szczegoOlnosci rozwazan co do wzorcow wynikajgcych z art. 178 ust. 2 1 3
Konstytucji. Z tego wzgledu uznaé nalezy, ze art. 178 Konstytucji nie jest
w przedmiotowej sprawie adekwatnym wzorcem Kkontroli, a zatem
kwestionowane przez WnioskodawcOw przepisy nie mogg by¢é znim
niezgodne.

Powyzsze wzgledy upowazniajg do przedstawienia stanowiska, ze:

- art. 44 ust. 3 ustawy o KRS w zakresie, w jakim do postepowania przed
Naczelnym Sgdem Administracyjnym nakazuje stosowanie przepisOw
k.p.c. o skardze kasacyjnej, jest niezgodny z zasadg racjonalnosci
legislacyjnej 1 zasadg okreslono$ci przepisow prawa wynikajgcymi z art.
2 Konstytucji oraz jest niezgodny z art. 7, art. 10 w zw. z art. 173
Konstytucji, art. 179 w zw. z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji, a takze
nie jest niezgodny z art. 178 Konstytucji;
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- art. 44 ust. 3 ustawy o KRS w zw. z art. 388 § 1 k.p.c. w zakresie, w jakim
umozliwia wstrzymanie uprawnien Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej do powotania sedziego, jest niezgodny z zasadg racjonalnosci
legislacyjnej i zasadg okre§lonosci przepiséw prawa wynikajacymi z art.
2 Konstytucji oraz jest niezgodny z art. 7, art. 10 w zw. z art. 173
Konstytucji, art. 179 w zw. z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji, a takze
nie jest niezgodny z art. 178 Konstytucji;
- art. 44 ust. 4 ustawy o KRS jest niezgodny z zasadg racjonainosci
legislacyjnej i zasadg okreslonosci przepisdw prawa wynikajgcymi z art.
2 Konstytucji oraz jest niezgodny z art. 7, art. 10 w zw. z art. 173
Konstytucji, art. 179 w zw. z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji i w zw.
z art. 186 ust. 1 Konstytucji, a takze nie jest niezgodny z art. 178
Konstytucji RP.

Z uwagi na wszystkie podniesione wyzej okoliczno$ci wnosze wiec jak

na wstepie.
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