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WNIOSEK PROKURATORA GENERALNEGO

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 188 pkt 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej

wnosze¢ o stwierdzenie niezgodnosci:

przepisu art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004 r. Nr 8,
poz. 66 ze zm.) w zakresie, w jakim wyplata Swiadczen pieniezZnych jest
wznawiana od miesigca, w ktérym wustala przyczyna powodujgca
wstrzymanie ich wyplaty, nie wcze$niej jednak niz od miesigca, w ktérym
zgloszono wniosek o wznowienie wyplaty lub wydano decyzje¢ z urzedu, w
warunkach, gdy nie mogly by¢ one doreczone z przyczyn niezaleznych od
wojskowego organu emerytalnego, z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej

Polskiej.



Uzasadnienie

Zohierzom zawodowym, zwolnionym ze shuzby po okreslonym okresie
jej peinienia, wynoszacym dla zotnierzy bedacych w shuzbie przed dniem 1
stycznia 2013 r. co najmniej 15 lat, zas dla Zolnierzy powotanych po raz
pierwszy do stuzby po dniu 31 grudnia 2012 r. — po osiagnieciu wieku 55 lat 1
posiadaniu co najmniej 25 lat okresu stuzby w Wojsku Polskim, przystuguje z
budzetu panstwa zaopatrzenie emerytalne, jakim jest emerytura wojskowa [art.
12 oraz art. 18a 1 art. 18b ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004 r. Nr &, poz.
66 ze zm.), zwane] dalej ustawa o emeryturach wojskowych lub u.e.z.]. Z
wojskowego systemu zaopatrzeniowego zotierzom zawodowym oraz ich
rodzinom przystuguja rowniez inne $wiadczenia pieniezne, tj. renta inwalidzka
dla zotnierza zwolnionego ze stuzby, ktéry stat sie inwalidg wskutek stalego lub
dlugotrwatego naruszenia sprawnosci organizmu (art. 19 u.e.z.), renta rodzinna
dla uprawnionych cztonkéw rodziny zmarlego lub zaginionego zotnierza i
zmarlego emeryta lub rencisty wojskowego (art. 23 u.e.z.) oraz dodatki i zasitki,
o ktérych mowa w art. 25 ustawy o emeryturach wojskowych.

Swiadczenia przystugujace z wojskowego sytemu zaopatrzenia
emerytalno-rentowego sg przyznawane na wniosek uprawnionego, po ustaleniu
przez wojskowy organ emerytalny, w drodze decyzji, prawa do konkretnego
swiadczenia pienigznego oraz jego wysokosci (art. 31 u.e.z.). We wniosku tym
za$ zainteresowany obowigzany jest wskazaé sposdb wyplaty swiadczenia wraz
z podaniem odpowiednich danych niezbednych do jego wyptaty [§ 5 ust. 3 pkt 7
rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 10 lutego 2012 r. w sprawie
trybu postgpowania i wilasciwosci organéw w sprawach zaopatrzenia
emerytalnego zotnierzy zawodowych oraz uprawnionych cztonkéw ich rodzin

(Dz. U. 22012 r. poz. 194)].



Pierwsze $wiadczenie jest wyptacane uprawnionemu od dnia powstania
do niego prawa, nie wczesniej jednak niz od miesigca, w ktorym zostat ztozony
stosowny wniosek (art. 41 ust. 1 u.e.z.), kolejne za§ - miesi¢gcznie, w dniu
ustalonym jako termin ptatnosci (art. 43 ust. 1 u.e.z.).
Ustawa o emeryturach wojskowych okresla rowniez przypadki, w jakich
nastepuje wstrzymanie wyptaty Swiadczen.
Zgodnie z art. 44 ust. 1 u.e.z. ma to miejsce wowczas, gdy:
,,1) powstang okoliczno$ci uzasadniajace zawieszenie prawa do Swiadczen lub
ustanie tego prawa;
2) okaze sie, ze:
a) wskutek zbiegu prawa do $wiadczen osobie uprawnionej przystuguje
$wiadczenie wyzsze lub przez nig wybrane,
b) Swiadczenia nie moga by¢ doreczone z przyczyn niezaleznych od
wojskowego organu emerytalnego,
c) prawo do $§wiadczen nie istniato;
3) osoba pobierajaca $wiadczenie, mimo pouczenia lub Zzadania wojskowego
organu emerytalnego, nie przedtozy dowoddéw uzasadniajacych dalsze
istnienie prawa do $wiadczen.
Wyptate $wiadczen pienigznych, stosownie do art. 44 ust. 2 u.e.z,
wstrzymuje sie, poczynajac od miesigca:
,,1) przypadajacego po miesigcu, w ktorym wojskowy organ emerytalny wydat
decyzje w przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1, pkt 2 lit. a i ¢ oraz
pkt 3;

2) za ktory przyshugiwalo §wiadczenie niedorgczone w przypadku, o
ktorym mowa w ust. 1 pkt 2 lit. b”.

W my$l za$ art. 44 ust. 3 u.e.z., ,przepis ust. 2 pkt 1 stosuje si¢
odpowiednio, jezeli powstang okolicznosci uzasadniajace zmniejszenie

wysokosci §wiadczen”.



Ustawa o emeryturach wojskowych reguluje rowniez instytucje
wznowienia wyplaty Swiadczen.
Zgodnie z art. 45 u.e.z.:

,1. W razie ustania przyczyny powodujacej wstrzymanie wyplaty
$§wiadczen wyplate wznawia si¢ od miesigca, w ktérym ustala ta
przyczyna, nie wczesniej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono
wniosek o wznowienie wyplaty lub wydano decyzje z urzedu, z

zastrzezeniem ust, 2.

2. Jezeli wstrzymanie wyptaty $wiadczen nastapito na skutek btedu organu
emerytalnego, wypltate wznawia si¢ poczynajac od miesigca, w ktorym ja
wstrzymano, jednak za okres nie dtuzszy niz trzy lata wstecz, liczac od
miesigca, w ktorym zgloszono wniosek o wznowienie wyptaty lub

wydano decyzje z urzgdu.

3. Przepisy ust. 1 i 2 stosuje sie odpowiednio w razie ponownego ustalenia
prawa do $wiadczen Iub ich wysokosci, z tym ze w przypadku
wznowienia postepowania albo wskutek kasacji okres jednego miesigca
lub trzech lat liczy sie od miesigca, w ktdrym wniesiono wniosek o

wznowienie postepowania lub wniesiono kasacje”.

Przepis art. 45 ust. 1 u.e.z. wyraza zatem ogoblna zasade, ze w przypadku
wznowienia wyptaty uprawnionemu wyplacane sa wylacznie $wiadczenia
biezace.

Wyjatek od tej reguly zawiera art. 45 ust. 2 u.e.z. Zgodnie z tym
przepisem, wsteczna wyplata §wiadczenia dotyczy wylacznie tych naleznosci,

ktérych wyptata zostata wstrzymana na skutek btedu organu emerytalnego.

Jedli zatem wstrzymanie wyptaty nastapito z powodu niemoznosci jego
doreczenia (tj. na podstawie art. 44 ust. 1 pkt 2 lit. b u.e.z.), to wowczas ma

zastosowanie ogdlna zasada, wyrazona w art. 45 ust. 1 u.e.z., zgodnie z ktorg



uprawniony otrzymuje jedynie $wiadczenia biezgce, poczynajac od miesigca
ztozenia stosownego wniosku.

Tozsame rozwigzanie dotyczace wznowienia wyptaty S$wiadczen,
wstrzymanej z powodu niemoznosci ich dorgczenia z przyczyn niezaleznych od
organu emerytalnego, przewidziane jest w art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 18 Iutego
1994 r. o =zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shizby Kontrwywiadu
Wojskowego,  Stuzby  Wywiadu  Wojskowego, Centralnego  Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pafstwowe;
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz.
67 ze zm.), zwanej dalej ustawg o emeryturach policyjnych. Nadmieni¢ w tym
miejscu nalezy, ze Trybunat Konstytucyjny, w wyroku z dnia 19 Iutego 2013 r.
w sprawie o sygn. P 14/11, orzekt o niezgodnoici tego rozwigzania, przyjetego
w art. 46 ust. 1 ustawy o emeryturach policyjnych z art. 2 Konstytucji,
odraczajac jednoczesnie utrate jego mocy obowiazujacej o 12 miesiecy od dnia
publikacji wyroku (Dz. U. z 2013 r., poz. 271). Wyrok ten, majacy istotne

Znaczenie w niniejszej sprawie, zostanie oméwiony w dalszej czesci wniosku.

Odmienng regulacje zawiera natomiast ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r.
Nr 153, poz. 1227 ze zm.), zwana dalej ustawg emerytalng. W powszechnym
systemie emerytalno-rentowym bowiem, je$li wznowienie wyptaty dotyczy
swiadczenia, ktorego wyptata byta wstrzymana z powodu niemoznosci jego
doreczenia z przyczyn niezaleznych od organu rentowego (art. 134 ust. 1 pkt 5
ustawy emerytalnej), to wowczas wznowieniem, poza swiadczeniami biezacymi,
objete sq rowniez $wiadczenia niewyplacone, za okres nie dluzszy niz
wynoszacy trzy lata poprzedzajgce bezposrednio miesiac, w ktérym zgloszono

wniosek o wznowienie wyplaty (art. 135 ust. 2 ustawy emerytalne;j).



Artykut 11 ustawy o emeryturach wojskowych przewiduje, ze w sprawach
nieuregulowanych w tej ustawie stosuje sie, migdzy innymi, przepisy ustawy
emerytalne;j.

Kwestia wznowienia wyplaty $wiadczen z wojskowego sytemu
zaopatrzenia emerytalno-rentowego zostata jednak w sposéb kompleksowy
uregulowana w art. 45 ustawy o emeryturach wojskowych. Z tego wzgledu,
przepis art. 135 ust. 2 ustawy emerytalnej nie moze mieé¢ zastosowania do

wznowienia wyptaty swiadczen z wojskowego sytemu emerytalno-rentowego.

Przyjete w art. 45 ust. 1 u.e.z. rozwigzanie, ze ogodlna reguta, polegajaca
na tym, iz wyplata §wiadczen pienigznych przyshigujacych uprawnionemu jest
wznawiana od miesigca, w ktérym ustata przyczyna powodujaca wstrzymanie
ich wyptaty, nie wczesniej niz od miesigca, w ktoérym zgloszono wniosek o
wznowienie wyptaty, ma zastosowanie réwniez do sytuacji, gdy wstrzymanie
wyplaty byto wynikiem niemoznosci dorgczenia uprawnionemu swiadczenia z
przyczyn niezaleznych od organu emerytalnego, pozostaje w sprzecznos$ci z,

wyrazona w art. 2 Konstytucji, zasada sprawiedliwo$ci spoteczne;.

Zasada sprawiedliwosci spolecznej byla wielokrotnie przedmiotem

rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego.

Zasada ta, jak podkreslat w swym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny,
niec ma jednorodnego charakteru. Wiazg sie z nig ,m.in. réwno$é praw,
solidamo$¢  spoleczna, minimum  bezpieczenstwa  socjalnego  oraz
zabezpieczenie podstawowych warunkow egzystencji dla oséb pozostajacych
bez pracy nie z witasnej woli. Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem
Trybunalu Konstytucyjnego, ocena sposobdw urzeczywistniania zasady
sprawiedliwosci spotecznej w danych warunkach wymaga zachowania przez
sadownictwo  konstytucyjne  szczegélnej  powsciagliwosdci.  Trybunat

Konstytucyjny uznaje kwestionowane przepisy za niezgodne z Konstytucjg



wtedy, gdy naruszenie zasady sprawiedliwosci spotecznej nie budzi watpliwosci
(orzeczenie z dnia 25 lutego 1997 r., K. 21/95, OTK ZU nr 1/1997, poz. 7).
Wykladnia ogdlnego nakazu urzeczywistniania zasady sprawiedliwosci
spoteczne] musi uwzgledniac tresé¢ szczegétowych norm konstytucyjnych, a jej
stosowanie wymaga respektowania szerokiego zakresu swobody, pozostawione;j
ustawodawcy  przy realizacji praw  socjalnych”  (wyrok  Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2000 r., w sprawie o sygn. K. 9/00, OTK ZU
z 2000 r., Nr 8, poz. 294).

Zasada sprawiedliwosci spotecznej, z jednej strony, ,,wyznacza obowigzki
o charakterze formalnym, nakazujac réwne traktowanie podmiotéw réwnych
(...) z drugiej za§ wyznacza obowigzki o charakterze materialnym,
sprowadzajace sie do nakazu realizacji i ochrony szeregu wartosci
konstytucyjnych, w tym solidarnosci spotecznej czy bezpieczenstwa socjalnego”
[wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 lipca 2012 r. w sprawie o sygn. P
24/10, OTK ZU(A) z 2012 r. Nr 7, poz. 79]. Zasada ta ,jest przeciwienstwem
arbitralnosci” [wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 15 kwietnia 2008 r. w
sprawie o sygn. P 8/06, OTK ZU(A) z 2008 r. Nr 3, poz. 43].

Nalezy zauwazyC, ze wstrzymanie przez organ emerytalny wyplaty
emerytury, renty lub innego $wiadczenia pieni¢znego z powodu niemoznosci
doreczenia z przyczyn od niego niezaleznych, zar6wno w powszechnym
systemie ubezpieczen spotecznych, jak i w odrebnych systemach zaopatrzenia
emerytalno-rentowych, nie jest skutkiem zawieszenia czy tez utraty
prawa do S$wiadczenia. Rowniez w systemie wojskowego zaopatrzenia
emerytalno-rentowego zainteresowany ma nadal status $wiadczeniobiorcy i
nadal przystuguje mu prawo do realizacji prawa ustalonego w decyzji organu

emerytalnego. Jedynym za$ warunkiem wznowienia wyptaty w omawianym



przypadku jest zlozenie przez $wiadczeniobiorce stosownego wniosku o

wznowienie.

Niemozno$¢ doreczenia swiadczenia z przyczyn niezaleznych od organu
emerytalnego jest wynikiem istnienia technicznej przeszkody w przekazaniu
srodkéw finansowych, z powodow istniejgcych po stronie uprawnionego.

W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze wstrzymanie wyplaty
$wiadczen nastgpuje najczesciej z takich przyczyn, jak np. podanie btednego
adresu, jego zmiana lub brak adresata w domu, z powodu dluzszego pobytu w
szpitalu czy wyjazdu za granice.

Na gruncie ustawy emerytalnej, w takich sytuacjach ,,organ rentowy
przekazuje $wiadczenie do depozytu do czasu ustapienia przeszkdd w
doreczeniu emerytury/renty” (K. Antondéw, M. Bartnicki, B. Sucharski,
Komentarz do art. 134 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, ABC 2009, system informatyczny Lex).

Takiej mozliwoéci nie ma natomiast wojskowy organ emerytalny, gdyz
regulacje ustawy o emeryturach wojskowych nie przewiduja wstecznej wyplaty
$wiadczen wstrzymanych w przypadku, o ktérym mowa w art. 44 ust. 1 pkt 2 lit.
b ustawy o emeryturach wojskowych.

Nalezy w tym miejscu odnotowaé, ze Trybunat Konstytucyjny w
dotychczasowym orzecznictwie wskazywat, ze ustawodawcy przystuguje
swoboda regulacyjna w zakresie realizacji praw socjalnych obywatell,
wyrazonych w art. 67 ust. 1 Konstytucji. Ta norma konstytucyjna nie gwarantuje
bowiem prawa do konkretnego swiadczenia i pozostawia ustawodawcy swobode
regulacji zakresu i form zabezpieczenia spolecznego. Swoboda ta nie jest, co
oczywiste, nieograniczona, gdyz ustawodawca nie moze naruszaé istoty praw
socjalnych, a nadto regulacje systemowe muszg pozostawaé w zgodzie z innymi
zasadami i wartosSciami konstytucyjnymi [vide - wyroki Trybunatu

Konstytucyjnego: z dnia 24 kwietnia 2006 r. w sprawie o sygn. P 9/05, OTK ZU



(A) z 2006 r. Nr 4, poz. 46 oraz z dnia 13 lutego 2007 r. w sprawie o sygn. K
46/05, OTK ZU (A) z 2007 r. Nr 2, poz. 10].

Jesli chodzi za$ o istote prawa do $wiadczen z zakresu zabezpieczenia
spotecznego, to jest nig zapewnienie $rodkéw finansowych osobom, ktore
zaprzestaty pracy zarobkowej z powodow wymienionych w art. 67 ust. 1
Konstytucji.

Jak podkreslit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 11 grudnia
2006 r., ,,do istoty prawa do emerytury nalezy (...) zapewnienie $rodkow
utrzymania w razie zaprzestania pracy w zwigzku z osiggnieciem okreslonego
wieku. Podstawowym celem konstytucyjnym prawa do zabezpieczenia
spolecznego po osiagnieciu wieku emerytalnego jest zagwarantowante godnego
poziomu zycia w warunkach obnizonej zdolnosci do zarobkowania, wynikajace]
z podesztego wieku. Emerytura jest w zatozeniu swiadczeniem, ktére zastepuje,
a nie uzupetia wynagrodzenie ze stosunku pracy. Istota konstytucyjnego prawa
do zabezpieczenia spolecznego po osiagnigciu wieku emerytalnego polega
zatem na zagwarantowaniu minimalnego poziomu $wiadczen dla osob, ktére
osiagnety wiek emerytalny i zaprzestalty w zwigzku z osiagnieciem tego wieku
aktywno$ci zawodowej” [wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygn.
SK 15/06, OTK ZU (A) z 2006 r. Nr 11, poz. 170].

W dotychczasowym  orzecznictwie  Trybunal  Konstytucyjny
wypowiadal sie rowniez na temat dopuszczalnosci ograniczen uprawnien
emerytalno-rentowych, wskazujac, ze potrzeba zapewnienia stabilnego sytemu
emerytalno-rentowego moze stanowi¢ uzasadnienie dla wprowadzanych
rozwigzan prawnych. Niemniej jednak, regulacje dotyczace zawieszenia lub
ograniczenia tych $wiadczen nie powinny, jak podkreslit Trybunat
Konstytucyjny w powotanym wyzej wyroku z dnia 15 kwietnia 2008 1., w
sprawie o sygn. P 9/06, ,przekracza¢ okreslonej miary 1 by¢ arbitralne;
powinn[y] podlegaé ocenie z punktu widzenia zasady proporcjonalnosci” (op.

cit., str. 405).
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Konstytucyjnie dopuszczalne sg réwniez rozwigzania prawne dotyczace
wstrzymania wyptaty Swiadczen, takze woéwczas, gdy organ rentowy nie ma
mozliwosci przekazania zainteresowanemu emerytury, renty czy tez innego
swiadczenia z powodéw lezacych po stronie uprawnionego, jak np. z powodu
podania przez niego btednego adresu lub blednego numeru konta bankowego, na
ktére majg by¢ przekazywane srodki finansowe. Ustawodawca powinien jednak
w takim przypadku umozliwi¢ uprawnionemu uzyskanie zalegtych $wiadczen,
gdyz zawieszenie wyptaty z powodu niemoznosci dorgczenia Swiadczenia nie
wigze sig z ,utratg” prawa do niego, jak choéby w przypadku stwierdzenia, ze
prawo nie istniato lub w sytuacji zawieszenia prawa do emerytury.

Tymczasem art. 45 ust. 1 ustawy o emeryturach wojskowych, w zakresie
w jakim przewiduje, ze po wznowieniu wyptaty s wyptacane wytacznie biezace
naleznosci, réwniez w sytuacji gdy wstrzymanie wyptaty swiadczenia byto
spowodowane niemoznoscia jego dorgczenia z przyczyn lezacych po stronie
uprawnionego,  pozbawia  zainteresowanego = mozliwosci  realizacji
przyshigujacego mu prawa z zakresu zabezpieczenia spotecznego w okresie od
wydania decyzji o wstrzymaniu wyptaty do czasu wystgpienia z wnioskiem o jej
wznowienie.

Taka regulacja jest w skutkach tozsama z sytuacjq zawieszenia prawa do
swiadczenia (art. 39a u.e.z.) lub ustalenia, ze prawo to ustato (art. 38 u.e.z.),
mimo ze w omawianym przypadku prawo do $wiadczenia nadal przystuguje
zainteresowanemu.

Osoba otrzymujgca Swiadczenia z powszechnego sytemu ubezpieczen
spotecznych moze za$ w takim przypadku uzyskaé zalegle swiadczenia za okres
do trzech lat, poprzedzajacych ztozenie wniosku o wznowienie wyptaty.

Art. 67 ust. 1 Konstytucji nie wymaga stworzenia jednego Ssystemu
zaopatrzeniowego dla wszystkich obywateli. Ustawodawca moze zatem, w
ramach przystugujacej swobody, wprowadzi¢ obok systemu powszechnego

systemy odrebne dla okreslonych grup zawodowych, oparte na innych,
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korzystniejszych zasadach, uzasadnione np. szczegdlnymi warunkami petnienia
stuzby. Istnienie takich systeméw w dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego byto traktowane jako konstytucyjnie dopuszczalne, znajdujace
uzasadnienie m. in. w szczegdlnych warunkach peinienia stuzby, jak np.
dyspozycyjnosci, nielimitowanym czasie pracy, podlegtosci stuzbowej, ktére
zwigzane sg réwniez z bezposrednim narazeniem zycia i zdrowia, i shuzace
zapewnieniu poczucia bezpieczenstwa socjalnego funkcjonariuszom tych stuzb.
Przyjecie za$ jednolitych rozwigzan nie byloby bowiem, jak wskazywat
Trybunat Konstytucyjny, sprawiedliwe, skoro istnieja obiektywne réznice w
sytuacji zawodowej, ekonomicznej i spotecznej o0sdéb uprawnionych do
$wiadczen [vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 lutego 2001 r. w
sprawie o sygn. SK 14/00, OTK ZU z 2001 r. Nr 2, poz. 31).

Nie oznacza to, oczywiscie, ze skoro odrebny system emerytalny jest
systemem korzystniejszym niz system przewidziany dla ogéhu obywateli, to
konstytucyjnie niedopuszczalne jest wprowadzenie jakichkolwiek regulacji
mniej korzystnych dla oséb korzystajacych z systeméw odrgbnych, od tych
przewidzianych w systemie powszechnym.

Takie mniej korzystne rozwiazania wobec o0s6b, ktére zakonczyly
aktywnos¢ zawodowsa i korzystaja ze $wiadczen realizujacych ich prawo,
wyrazone w art. 67 ust. 1 Konstytucji, powinny jednakze zawsze mie¢ swoje
uzasadnienie, zwlaszcza ze, jak wskazywat dotychczas Trybunatl Konstytucyjny,
istotna podmiotowo réznica systemow zabezpieczenia spotecznego (podstawa
zréznicowania statusu prawnego) ma miejsce ,,do czasu pozostawania w stuzbie
(co wyraza si¢ miedzy innymi systemem ptacenia skladek 1 odrgbnymi
warunkami nabycia prawa do $wiadczen), natomiast pdZniej osoba taka staje si¢
przede wszystkim emerytem i winna zasadniczo podlega¢ ogdlnym regulacjom
dotyczacym tej grupy osob” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20
grudnia 1999 r. w sprawie o sygn. K. 4/99, OTK ZU z 1999 r. Nr 7, poz. 165).
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Wypada w tym miejscu odnotowaé, ze tozsamy problem, dotyczacy
niemoznosci uzyskania wstecznej wyplaty $wiadczen z odrgbnego sytemu
zaopatrzenia emerytalno-rentowego przewidzianego dla funkcjonariuszy shuzb
mundurowych w przypadku wstrzymania ich wyptaty z przyczyn niezaleznych
od organu rentowego, byl juz przedmiotem oceny Trybunatu Konstytucyjnego.

W wyroku z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie o sygn. P 14/11, Trybunat
Konstytucyjny — na co wczesniej wskazano — orzekl o niezgodnosci z art. 2
Konstytucji przepisu art. 46 ust. 1 ustawy o emeryturach policyjnych w
zakresie, w jakim wyptata emerytury jest wznawiana od miesigca, w ktorym
ustata przyczyna powodujaca wstrzymanie jej wyplaty, nie wczesniej jednak niz
od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek o wznowienie wyptaty lub wydano
decyzje z urzedu w warunkach, gdy emerytura nie mogta byé doreczona z
przyczyn niezaleznych od organu emerytalnego.

Orzekajac o niekonstytucyjnosci omawianego rozwigzania ustawowego,
Trybunat Konstﬁucyjny stwierdzit, ze «[d]opuszczalny zakres i meritum
zréznicowania systemow zabezpieczenia spolecznego sg oceniane a casu ad
casum, przede wszystkim na podstawie cech prawnych konkretnej regulacji
poddanej rozwadze sgdu konstytucyjnego. (...) W okolicznosciach niniejszej
sprawy cechy (wtasnosci) koncepcyjne 1 konstrukcyjne systemu zabezpieczenia
spotecznego stuzb mundurowych nie stanowigq dostatecznego uzasadnienia
mechanizmu prawnego przewidzianego w zaskarzonym przepisie, w sytuacji
gdy wstrzymanie wyptaty emerytury nastgpuje ze wzgledu na niemozno$é jej
dorgczenia z przyczyn niezaleznych od organu emerytalnego. Nie determinujg
tego ani zaopatrzeniowy charakter systemu shuzb mundurowych, odznaczajacy
sie specjalng metoda gromadzenia $rodkoéw na finansowanie $wiadczen
(funkcjonariusze shizb mundurowych nie ponosza cigzaréw publicznych —
sktadki na rzecz wspdlnego funduszu; por. art. 1 u.z.e.f.), ani specyfika shuzby
mundurowe;j, ktéra wigze si¢ miedzy innymi z dyspozycyjnoscia i zalezno$ciag

od wladzy stuzbowej, wykonywaniem zadan w nielimitowanym czasie pracy i
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trudnych warunkach, niekiedy z ponadprzecietnym narazeniem zdrowia i Zycia,
jak tez ograniczeniem w czasie stuzby niektorych praw politycznych. (...) W
rozpatrywanej sprawie zaden z elementow stanowiacych signum specificum
systemu zaopatrzeniowego stuzb mundurowych nie jest prawnie relewantny dla
uzasadnienia szczegoélnych skutkow zaskarzonego przepisu zastosowanego w
okolicznosciach wstrzymania wyptaty $wiadczenia podanych przez pytajacy
sad. Trybunat Konstytucyjny wziat pod uwage, ze ratio legis art. 46 ust. 1
u.z.e.f. bylo przede wszystkim dyscyplinowanie $wiadczeniobiorcow oraz
zachecenie ich do terminowego odbierania przystugujacych im $wiadczen, jak
réwniez szybkiej 1 biezacej aktualizacji adresu odbiorcy $wiadczenia lub numeru
rachunku bankowego (zob. art. 44 ust. 1 u.z.e.f.). Srodek dziatania przyjety w
tym wypadku przez ustawodawce nie spetnia jednak, co wczesniej zostato juz
wyjasnione,  konstytucyjnego  standardu  zar6wno z  perspektywy
proporcjonalnosci ingerencji w niewzruszone i przystugujace (ustalone) prawo
do s$wiadczenia emerytalnego, warunkéw dopuszczalnosci zrdznicowania
uprawnien podmiotéw podobnych, jak tez wymogéw plynacych z zasady
sprawiedliwos$ci spotecznej. (...) Trybunat Konstytucyjny nie neguje natomiast
generalnej potrzeby i celowosci ustanowienia przez ustawodawce regulacji
prawnych przeciwdziatajacych negatywnym zjawiskom zwigzanym z realizacjgq
Swiadczen emerytalno-rentowych, zwtaszcza gdy dysfunkcje wyptaty §wiadczen
majq miejsce z przyczyn lezacych po stronie $wiadczeniobiorcy. Regulacja taka
powinna uwzgledniaé takze specyfike i funkcje konstytucyjne zabezpieczenia
spotecznego, w tym jego zasadnicze cele alimentacyjne (tzn. dostarczenie
srodkéw do zycia, zamiast na przyktad wynagrodzenia za prace), ktére tylko w
ograniczonym zakresie zakltadajg kapitalizacje $wiadczen» (uzasadnienie
wyroku doreczonego Prokuratorowi Generalnemu, str. 21-22).

Wprawdzie oméwiony wyrok dotyczyt wznowienia wyptaty emerytury z
policyjnego systemu zaopatrzenia emerytalno-rentowego, za$ zakwestionowane

rozwigzanie odnosi si¢ do wznowienia wyptaty §wiadczen pienieznych, w tym
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