KANCELARIA RADCY PRAWNEGO MARLENA SZAFLARSKA
42-575 Strzyzowice, ul. Belna 20 a
email: marlenapierzchala@o2.pl  Tel. 504 116 672

Strzyzowice, dnia 22.06.2016r.

Trybunat Konstytucyjny
Al. Jana Christiana Szucha 12 a
00-918 Warszawa

Skarzaca:

M  Sp. z o0.0. Z siedzibg w T , adres siedziby: ,
reprezentowana przez petnomocnika wyznaczonego z urzedu, radce prawnego Marlene
Szaflarskg z Kancelarii Radcy Prawnego Marlena Szaflarska (nr KT 3204),
42 - 575 Strzyzowice, ul. Belna 20 a.

SKARGA KONSTYTUCYJNA

Dziatajac jako pelnomocnik wyznaczony z urzedu dla skarzacej - M Sp. z o.0.

z siedzibgw T (postanowienie Sagdu Rejonowego w T Wydzial Cywilny z
dnia  04.2016 r. - sygn. akt o ustanowieniu pelnomocnika dlaM  Sp.
z 0.0. oraz pismo Okregowej Izby Radcow Prawnych w K .Zzdnia .05.2016r.0

wyznaczeniu pelnomocnika z urzedu - w zalgczeniu), na podstawie art. 79 Konstytucji
RP oraz art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz.U.z 2015 r. poz. 106 z p6Zn. zm.), w imieniu M Sp. z 0.0. zaskarzam:

1) art. 123 § 2 i art. 117 § 5 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, z péZn. zm.) w zwigzku z art. 66 ust. 3 ustawy z dnia
25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 2015 r. poz. 106 z pdZn. zm.),
w zw. z art. 45 ust. 1 i z art. 79 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie, w
jakim przyznaje referendarzowi sgdowemu prawo do orzekania w przedmiocie
przyznawania prawa do pomocy prawnej z urzedu do sporzadzenia skargi
konstytucyjnej oraz w zakresie, w jakim rozstrzygniecie o przyznaniu pelnomocnika z
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urzedu referendarz sgdowy moze uzalezni¢ od istnienia badZ nieistnienia przestanek do
whiesienia skargi konstytucyjnej;

2) art. 66 ust. 3 z ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
Z 2015 r. poz. 106 z p67n. zm.) w zwigzku z art. 123 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964
r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U z 2014 r. poz. 101, ze zm.) z art. 45 i art. 188
pkt 5 Konstytucji w zakresie, w jakim przyznaje prawo do badania istnienia przestanek
do wniesienia skargi konstytucyjnej osobom niebedacym sedziami Trybunatu
Konstytucyjnego;

3) art. 39823 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U
Z 2014 r. poz. 101, ze zm.) w zwigzku z art. 66 ust. 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 . o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 2015 r. poz. 106 z p6Zn. zm.), z art. 78 i 176 ust. 1
Konstytucji w zakresie, w jakim przewiduje, ze od orzeczen wydawanych przez
referendarzy sgdowych, co do przyznawania pomocy prawnej z urzedu do sporzadzenia
skargi konstytucyjnej nie przystuguje prawo do odwotania sie do sadu II instancji.

Jednocze$nie wnosze o zwrot kosztéw postepowania na rzecz skarzacej, w tym
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej §wiadczonej z urzedu, przy czym o$wiadczam, ze
Koszty te, nie zostaly optacone ani w cze$ci, ani w catoSci.

Podstawy skargi konstytucyjnej

Postanowieniem wydanym w dniu listopada 2015 r. referendarz sgdowy Sadu
Rejonowegow T Wydziat Cywilny w sprawie o sygn. akt oddalit
wniosek skarzacej w zakresie ustanowienia dla skarzgcej nowego petnomocnika
wyznaczanego z urzedu. Skarzaca wyjasnia, iz zadata ustanowienia nowego
petnomocnika celem ztozenia skargi konstytucyjnej, gdyz uprzednio wyznaczony
petnomocnik wydat opinie o niezasadno$ci sktadania skargi konstytucyjnej. Z rzeczong
opinig skarzgca nie zgadzata sie i z tego wzgledu, majac jeszcze termin do zloZenia
skargi konstytucyjnej wnosita o ustanowienie innego pelnomocnika. Na wskazane
postanowienie w dniu  grudnia 2015 r. skarzaca ztozyta skarge (omytkowo nazywajac
pismo ,zazaleniem na postanowienie”) zarzucajac referendarzowi miedzy innymi
przekroczenie uprawnien. Prawomocnym postanowieniem wydanym w dniu  lutego

2016 r. przez Sad Rejonowy w T Wydzial  Cywilny, doreczonym skarzacej w
dniu 22 lutego 2016 r., Sad utrzymat w mocy postanowienie wydane w dniu listopada
2015 r. przez referendarza sgdowego Sadu Rejonowego w T Wydziat  Cywilny.

Sad wskazat réwniez, iz postanowienie jest niezaskarzalne.
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Zdaniem strony skarzacej, na skutek wydania przez Sad Rejonowy w T
wskazanych wyzej orzeczen, naruszone zostaty jej konstytucyjne prawa do
sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy, o ktérych stanowi przepis art. 45 ust 1 Konstytucji
RP, a ograniczenia takie zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP mogg by¢ ustanawiane
tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dia jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i
moralno$ci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Skarzaca twierdzi, ze zadne z
tych okolicznosci w jej sprawie nie zachodza. Ponadto, naruszona zostata podstawowa
zasada postepowania sagdowego okre$lona w Konstytucji RP, a mianowicie zasada
dwuinstancyjnosci postepowania, ktéra wyrazona zostata w art. 78 (ogdélne wyrazenie
zasady dwuinstancyjnosci) oraz 176 ust. 1 Konstytucji RP. Na skutek wydanego
postanowienia Sadu Rejonowego w T skarzagca nie moze zlozy¢ skargi
konstytucyjnej — co jest jej konstytucyjnym prawem. Ponadto, zdaniem skarzacej,
przepisy art. 123 § 2 i art. 117 § 3 k.p.c. oraz art. 66 ust. 3 ustawy o Trybunale
konstytucyjnym naruszajg jej prawo do odpowiednio uksztattowanej procedury
sadowej i rozpoznania sprawy przez wiasciwy sad, a takze prawo do merytorycznego
zbadania zasadnoS$ci skargi konstytucyjnej przez sedziow Trybunatuy, a takze prawo do
wniesienia skargi konstytucyjnej. Skarzaca wskazuje, iz wymienione przepisy przyznaja
prawo do rozpoznania wniosku o ustanowienie petnomocnika do sporzadzenia skargi
konstytucyjnej referendarzom sadowym, ktérzy nie s3 zawodowymi sedziami,
uprawniajg ich one takie do badania zasadno$ci wniesienia skargi konstytucyjne;j.
Zdaniem skarzgcej niezgodny z Konstytucjg stan prawny tj. z art. 188 ust. 6 Konstytucji,
w ktérym pod pretekstem odwotywania sie do sytuacji materialnej strony, referendarz
sadowy orzeka o dopuszczalnosci wniesienia skargi konstytucyjnej.

Z kolei art. 39823 k.p.c. wedlug skarzacej tworzy stan prawny, w ktérym Srodek
odwotawczy od orzeczenia referendarza Sagdu Rejonowego rozpoznaje ten sam Sad
Rejonowy, co narusza istote prawa do dwuinstancyjnego rozpoznania sprawy przez dwa
odrebne i niezalezne od siebie Sady, z ktérych Sad rozpatrujgcy odwotanie powinien by¢
instancyjnie wyzszy od pierwotnie rozpoznajgcego sprawe. Wskazany przepis jest zatem
niezgodny z zasadg sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci przez niezawiste Sady oraz
przewidziang w niej gwarancjg co najmniej dwuinstancyjnego postepowania.

Skarzaca wyjasnia, Ze postanowienie wydane w dniu  lutego 2016 r. przez Sad
Rejonowy w T Wydziat Cywilny jest orzeczeniem ostatecznym i
niezaskarzalnym (na co wskazat sam Sad Rejonowy w T w pouczeniu), gdyz
zostato wydane przez Sad 11 Instancji, od ktérego nie przystuguje skarzacej zaden
$rodek odwotawczy. W przedmiotowej sprawie skarzacej nie przystugiwat réwniez
nadzwyczajny Srodek odwotawczy jakim jest skarga kasacyjna, gdyz zgodnie z art. 3981
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§ 1 kp.c. od wydanego przez sqd drugiej instancji prawomocnego wyroku Iub
postanowienia w przedmiocie odrzucenia pozwu albo umorzenia postepowania
koriczgcych postepowanie w sprawie strona, Prokurator Generalny, Rzecznik Praw
Obywatelskich lub Rzecznik Praw Dziecka moze wnies¢ skarge kasacyjng do Sqdu
Najwyzszego, chyba Ze przepis szczegdlny stanowi inaczej. Tym samym skarga kasacyjna
przystuguje jedynie od dwdéch rodzajow postanowien sadu drugiej instancji, ktére
koncza postepowanie w sprawie, a mianowicie od postanowien w przedmiocie
odrzucenia pozwu i umorzenia postepowania. Brak jest zatem $rodka prawnego, ktéry
pozwalatby zaskarzy¢ postanowienie sadu drugiej instancji utrzymujgce w mocy
postanowienie referendarza sadowego w przedmiocie oddalenia wniosku o
ustanowienie nowego petnomocnika z urzedu. W zwiazku z powyzszym, skarzaca
wyczerpata przystugujace jej $rodki zaskarzenia i inne $rodki odwotawcze.

Skarzaca otrzymata postanowienie wydane w dniu  lutego 2015 r. przez Sad
Rejonowy w T Wydzian  Cywilny, sygn. akt , bedgce orzeczeniem
konczacym postepowanie w sprawie i stanowigce podstawe skargi konstytucyjnej w
dniu 22 lutego 2016 .

Jako pelnomocnik ustanowiony z urzedu wyja$niam, Ze skarzaca ztozyta do Sadu
Rejonowego wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu w celu sporzadzenia skargi
konstytucyjnej w dniu  kwietnia 2016 r. Informacj¢ o ustanowieniu mnie jako
pelnomocnika wyznaczonego z urzedu dla skarzacej, doreczono mi w dniu 16 maja
2016 r. W zwigzku z powyzszym, ftrzymiesieczny termin do wniesienia skargi
konstytucyjnej zostat zachowany.

UZASADNIENIE

Postanowieniem wydanym w dniu listopada 2015 r. referendarz Sadu
Rejonowego w T ~Wydziat Cywilny w sprawie o sygn. akt na
podstawie art. 117 § 5 w zw. z art. 123 k.p.c. oddalit wniosek skarzacej w zakresie
ustanowienia dla skarzacej nowego pelnomocnika wyznaczanego z urzedu jako
niezasadny. W uzasadnieniu referendarz sagdowy wskazatl, iz skarzaca wnosi o wydanie
orzeczenia sprzecznego z prawem, a dodatkowo, Ze opinia sporzadzona przez
profesjonalnego pelnomocnika zostata przez referendarza pozytywnie zweryfikowana i
z tego wzgledu skarzacej nie przystuguje juz pomoc prawna wyznaczana z urzedu.
Skarzgca ztozyta skarge na wskazane postanowienie i Sad Rejonowy w T Wydziat
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Cywilny, postanowieniem z dnia  lutego 2016 r. utrzymat w mocy postanowienie
wydane w dniu listopada 2015 r. przez referendarza sgdowego.

Zdaniem skarzacej wydanie opinii przez pelnomocnika wyznaczonego z urzedu o
niezasadno$ci sporzadzania skargi konstytucyjnej nie moze ogranicza¢ praw i wolnoSci
obywatela wskazanych w Konstytucji, natomiast przepisy art. 117 § 51 art. 123 kpp.c. w
zw. z art. 66 ust. 3 z ustawy o TK nie moga dawac referendarzowi sgdowemu, ktéry nie
jest zawodowym sedzig mozliwo$ci merytorycznego badania zasadno$ci wnoszenia
skargi konstytucyjnej. Narusza to bowiem prawo skarzacej do mozliwosci korzystania z
procedury sadowej i rozpoznania sprawy przez wiasciwy sad, prawo do
merytorycznego zbadania zasadno$ci skargi konstytucyjnej przez sedziéw Trybunatu, a
nie referendarzy sadowych, a takze samo prawo do wniesienia skargi konstytucyjnej. Co
wiecej, skarzaca twierdzi, ze art. 123 § 2 k.p.c. stoi w sprzecznoéci z art. 66 ust. 3 ustawy
o TK, gdyz przepis ten zaktada obowiagzek rozpoznania wniosku strony o ustanowienie
petnomocnika z urzedu do wniesienia skargi konstytucyjnej przez niezawisty i
bezstronny Sad, a nie przez urzednika sadowego jakim jest referendarz. Tylko i
wylacznie rozpoznanie sprawy przez Sad, to jest przez osobe majgcg status niezawistego
organu wiladzy sadowniczej, ktéra zagwarantuje prawidtowy i merytoryczny poziom
rozpoznania wskazanego wyzej wniosku strony o pomoc w skorzystaniu z jednego z
fundamentalnych praw konstytucyjnych.

Skarzaca twierdzi, iz Sady oraz referendarze sgdowi w oparciu o zaskarzone
przepisy, w przypadku skladania $rodka odwotawczego w postaci zazalenia na
postanowienie o odmowie ustanowienia kolejnego petnomocnika (jezeli pierwszy z
petnomocnikéw ztozyt opinie o braku zasadnosci sktadania skargi konstytucyjnej} w
celu zitozenia skargi konstytucyjnej, sa upowaznieni do merytorycznego badania
rzeczonej opinii. Dziatanie takie powoduje naruszenie gwarancji konstytucyjnej
okreSlonej w art. 45 ust. 1 Konstytucji, tj. prawa do sgdu oraz art. 188, ktory upowaznia
Trybunat Konstytucyjny do badania zasadno$ci wnoszonych skarg konstytucyjnych. W
zwigzku ze zmiang ustawy o Trybunale Konstytucyjnym w 2015 r. oraz stanowiskiem
samego Trybunatu Konstytucyjnego przedstawionym w postanowieniu wydanym w
dniu 21 pazdziernika 2015 r., Sygn. akt Ts 367/14 wskazal, ze ,0 ile mozliwos¢
wnioskowania o zwolnienie od obowigzku zastepowania strony w postepowaniu zostato
zastrzezone wytqgcznie dla petnomocnika, o tyle strona mozZe wnosi¢ o stwierdzenie prze
Saqd, ze przygotowana przez petnomocnika opinia nie zostata sporzqdzona z zachowaniem
zasad nalezytej starannosci (...) jednoczesnie ma mozliwosci wypowiedzenia stosunku
petnomocnictwa”, co jak wskazat w dalszej cze$ci Trybunal, oznacza iZ moze domagac sie
ponownego rozpoznania wniosku o ustanowienie peinomocnika. Jak wynika z
przedmiotowego uzasadnienia wniosek ,0 zmiane petnomocnika” w $wietle ustawy o
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Trybunale Konstytucyjnym jest forma wypowiedzenie pelnomocnictwa. Z tej przyczyny
jest wiec formg wniosku o ustanowienie nowego petnomocnika. Majgc powyzsze na
wzgledzie podnie$¢ nalezy, iz obowigzkiem Sadu Rejonowego powinno by¢ rozpoznanie
wniosku skarzgcej przez pryzmat posiadania lub nieposiadania przez skarzacg srodkéw
finansowych w zakresie umozliwiajgcym ustanowienie petnomocnika z urzedu - w
trybie wskazanym dla rozpoznania wniosku o ustanowienie pelnomocnika, a nie
badanie merytoryczne zasadnoS$ci wnoszenia skargi konstytucyjnej. Takie uprawnienia,
zgodnie z art. 188 posiadaja jednie Sedziowie Trybunatu Konstytucyjnego. Nie jest rola
Sadu Rejonowego, a tym bardziej referendarzy badanie zasadno$ci wnoszenia skargi
konstytucyjnej. Sady winny weryfikowa¢ jedynie zasadno$¢ przyznania stronie
pelnomocnika z urzedu, ktéra nie ma $§rodkéw, aby samodzielnie optaci¢ pelnomocnika
z wyboru. Z tego wzgledu, Sagd powinien bada¢ wytgcznie fakt posiadania bgdZ nie
posiadania $rodkéw materialnych na pokrycie takiego pelnomocnika. Obecny stan
prawny umozliwia Sgdom ingerencje w kompetencje Trybunatu Konstytucyjnego i
pozbawia obywateli podstawowej ochrony wynikajacej z art. 45 ust. 1i z art. 79 ust. 1
Konstytucji.

Odnoszac sie do ostatniego z zarzutéw, skarzgca wskazuje, ze z uwagi na
brzmienie art. 39823 k.p.c. pozbawiona zostalta mozliwosci weryfikacji orzeczenia
wydanego przez referendarza Sadu Rejonowego w T , gdyz zgodnie z
kwestionowanym przepisem, taki §rodek zaskarzenia ocenia ten sam Sgad. Mozna zatem
stwierdzi¢, ze w tym konkretnym przypadku wystepuje pominiecie prawodawcze, gdyz
ustawodawca unormowat zagadnienie zazalen od postanowien wydanych przez
referendarzy w sposéb niepeiny z punktu widzenia wymagan konstytucyjnych.
Pominiecie zapisu o mozliwo$ci zaskarzenia postanowienia referendarza sgdowego do
Sadu wyzszej instancji narusza konstytucyjne prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia
sprawy, o ktérym stanowi przepis art. 45 ust 1 Konstytucji RP i narusza podstawowe
zasady postepowania sgdowego okre$lone w Konstytucji RP, a konkretnie zasade
dwuinstancyjno$ci postepowania, ktéra wyrazona zostata w art. 78 (ogdlne wyrazenie
zasady dwuinstancyjnosci) oraz 176 ust. 1 Konstytucji RP. Niedopuszczalne jest, aby
kontrole instancyjna prowadzit wzgledem referendarza sgdowego ten sam Sad, a
konkretnie Sedziowie — zwierzchnicy referendarza z tego samego wydziatu.

Reasumujgc, zdaniem skarzgcej zakwestionowane w niniejszej skardze przepisy
w ich aktualnym brzmieniu umozliwiajg Sadom tamanie podstawowych praw
obywatelskich zapisanych w ustawie zasadniczej to jest artykutu 78 na podstawie
ktérego kazdy obywatel ma prawo do zaskarzania orzeczen Sadu I instancji, artykutu 79
w zwigzku z ktérym kazdy obywatel ma prawo do zlozenia skargi konstytucyjnej,
artykutu 45, z ktérego wynika prawo do sadu, artykutu 176 stanowigcym o co najmniej
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dwuinstancyjnym postepowaniu sadowym oraz artykutu 188, ktéry upowaznia
Trybunat Konstytucyjny do badania zasadno$ci wnoszonych skarg konstytucyjnych. W
przypadku braku dostosowania zaskarzonych przepiséw do zasad okreSlonych w
Konstytucji, obywatel bedzie zdany na r6zng ich interpretacje przez podmioty, ktére nie
powinny orzeka¢ w sprawach dotyczacych skarg konstytucyjnych. Istotnym jest
réwniez, iZ w przewazajgcej czesci sg to obywatele ubodzy, nieporadni, ktérych nie sta¢
na petnomocnika z wyboru i zdani sg na petlnomocnikéw wyznaczanych z urzedu.
Zmiana przepisOw badz ich sprecyzowanie, umozliwi takim obywatelom, w przypadku
wydania opinii o niezasadnos$ci wnoszenia skargi konstytucyjnej, otrzymania pomocy od
innego, nowo wyznaczonego petnomocnika, przy zachowania wymagan wskazanych w
przepisach prawa dotyczgcych otrzymywania pomocy prawne;j.

RAF & PR AWNR.

Zataczniki:

1. postanowienie Sgdu Rejonowego z dnia
urzedu (sygn. akt );

2. decyzja OIRP w K ' 0 wyznaczeniu r.pr. Marleny Szaflarskiej petnomocnikiem
z urzedu do ztozenia skargi konstytucyjnej;

3. wydruk z KRS skarzgcej;

4. odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem z dnia .11.2015 r. wydanego przez Sad
Rejonowy w T Wydziat  Cywilny, (sygn. akt );

.04.2016 r. o ustanowieniu petnomocnika z

5. kopia postanowienia wraz z uzasadnieniem z dnia
Rejonowyw T Wydzial Cywilny, (sygn. akt
6. odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem z dnia
Rejonowy w T ‘Wydziat  Cywilny, (sygn. akt
7. kopia postanowienia wraz z uzasadnieniem z dnia
Rejonowyw T Wydziat  Cywilny, (sygn. akt
8. odpis skargi konstytucyjnej x 4.

.11.2015 r. wydanego przez Sad

)x 5;

.02.2016 r. wydanego przez Sad

)k

.02.2016 r. wydanego przez Sad

)x 5;
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