Sygn. akt Ts 247/16

POSTANOWIENIE

i

Warszawa, dnia .= 63 Vel (50017 1

Trybunal Konstytueyjny w skladzie:
Piotr Tuleja

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej

D R 1K R w sprawie zgodnosci:

art. 128 ust. 1, art. 129 ust. 5 pkt 3 1 art. 112 ust. 2 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2016 r.

poz. 2147 ze zm.) z

1) art. 64 w zw. z Preambula, art. 2, art. 21, art. 31 ust. 3 i art. 32
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

2) art. 21 ust. 2 w zw. z Preambulg, art. 2, art. 31 ust. 3 1 art. 32
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

3) art. 1 pierwszego protokolu dodatkowego do Europejskiej konwencji
0 ochronie praw czlowieka 1 podstawowych wolnosci z dnia
4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284) w zw. z art. 64
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j,

4) Preambutla, art. 17 pkt 1, art. 20 1 art. 21 pkt 1 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C 202, str. 389)
w zw. z art. 64 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,



1)

2)

postanawia:

nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg w zakresie badania
zgodnosci art. 128 ust. 1, art. 129 ust. 5 pkt 3 i art. 112 ust. 2
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(Dz. U. z 2016 r. poz. 2147 ze zm.) z: art. 64 w zw. z Preambuls,
art. 2, art. 21, art. 31 ust. 3 1 art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej oraz art. 21 ust. 2 w zw. z Preambula, art. 2, art. 31 ust. 3

i art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

odméwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej

w pozostalym zaKresie.

“Piotr Tuleja



UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego
29 listopada 2016 r. (data nadania) D R 1K R (dale;j:
skarzacy) zakwestionowali zgodnos$¢ art. 128 ust. 1, art. 129 ust. 5 pkt 3
iart. 112 wust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2016 r. poz. 2147 ze zm.; dalej: u.g.n.) w zakresie,
w jakim uniemozliwiaja dochodzenie odszkodowania za nieruchomosci przejete
na rzecz Skarbu Panstwa na podstawie art. 2 ust. 1 lit. e dekretu Polskiego
Komitetu Wyzwolenia Narodowego =z dnia 6 wrzeSnia 1944 r.
o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U. z 1945 r. Nr 3, poz. 13, ze zm.; dale;j:
dekret), z: po pierwsze, art. 64 w zw. z Preambulg, art. 2, art. 21, art. 31 ust. 3
i art. 32 Konstytucji; po drugie, art. 21 ust. 2 w zw. z Preambulg, art. 2, art. 31
ust. 3 i art. 32 Konstytucji; po trzecie, art. 1 pierwszego protokolu dodatkowego
do Europejskiej konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci z dnia 4 listopada 1950 1. (Dz. U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284; dale;j:
konwencja) w zw. z art. 64 Konstytucji; po czwarte, Preambuta, art. 17 pkt 1,
art. 20 i art. 21 pkt 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE
C 202, str. 389; dalej: karta) w zw. z art. 64 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwiazku z nastgpujgcag sprawa.
Skarzacy sa nastepcami prawnymi A R , ktory od 1936 r. byt
wlascicielem nieruchomosci potozone; w K (objetej ksiegg wieczysta

, Tom I, karta 1, prowadzong przez Sad Rejonowy

w G ). Nieruchomos¢ ta, na podstawie art. 2 ust. 1 dekretu, zostata

z mocy prawa przejeta na wlasnos¢ przez Skarb Panstwa, a w dniu

pazdziernika 1946 r. Skarb Panstwa wpisano jako wlasciciela do ksiegi
wieczyste].

Skarzacy wystapili do Starosty o ustalenie 1 wyptate

odszkodowania za wskazang wyzej nieruchomos¢. Starosta w decyzji z dnia
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stycznia 2014 r. (nr ) odmoéwit uwzglednienia wniosku.
Wojewoda , po rozpatrzeniu odwotania skarzacych, w decyzji
z dnia kwietnia 2014 r. (nr ) utrzymat w mocy
zaskarzona decyzje. Skarzacy wywiedli od decyzji organu drugiej instancji
skarge. Wojewodzki Sad Administracyjny w P w wyroku z dnia

sierpnia 2014 r. (sygn. akt ) uchylit decyzje organdéw obu
instancji. Naczelny Sad Administracyjny nie podzielil jednak stanowiska sadu
pierwszej instancji o wadliwosci zaskarzonych decyzji i w wyroku z dnia

sierpnia 2016 r. (sygn. akt ) uchylit zaskarzony wyrok oraz
oddalit skarge.

W zarzadzeniu sedziego Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 wrzesnia
2017 r. skarzacy zostali wezwani do usunigcia brakéw formalnych wniesionej
skargi konstytucyjnej przez wskazanie naruszonych konstytucyjnych praw
podmiotowych, o ktérych rozstrzygaty orzekajagce w sprawie organy i sady
administracyjne, a takze przez wyjasnienie, w jaki sposéb art. 112 ust. 2,
art. 128 ust. 1 oraz art. 129 ust. 5 pkt 3 u.g.n. naruszaja prawa podmiotowe
skarzacych wynikajace z przywotanych w skardze wzorcow kontroli.

Skarzacy udzielili odpowiedzi na wezwanie w pismie z dnia 25 wrzes$nia

2017 r. (data nadania).

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy
wprowadzajgce ustawe o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedziow Trybunalu Konstytucyjnego
(Dz. U. poz. 2074) do postepowan przed Trybunatem wszczetych
i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 2072; dalej: uw.o.t.p. TK) stosuje si¢ przepisy tej ustawy. Skoro
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postepowanie zainicjowane analizowang skarga nie =zostalo zakonczone
do 3 stycznia 2017 r., tzn. dnia wejScia w zycie u.o.t.p. TK, to zardéwno
wstepne, jak i merytoryczne rozpoznanie tej skargi okredlaja przepisy u.o.t.p.
TK.

2. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem skargi konstytucyjnej
jest ustawa lub inny akt normatywny, na podstawie ktorego sad lub organ
administracji publicznej orzekl ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo
o obowiazkach skarzacego okreslonych w Konstytucji. Zgodnie z art. 61 ust. 1
uno.tp. TK skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu
na posiedzeniu niejawnym, podczas ktérego Trybunal bada, czy odpowiada ona
okreslonym przez prawo wymaganiom, a takze czy nie zachodzg przestanki,
o ktorych mowa w art. 59 ust. 1 u.o.t.p. TK.

3. W ocenie Trybunatu analizowana skarga konstytucyjna w zakresie
badania zgodnosci art. 128 ust. 1, art. 129 ust. 5 pkt 3 1 art. 112 ust. 2 u.g.n.
z art. 64 w zw. z Preambula, art. 2, art. 21, art. 31 ust. 3 i art. 32 Konstytucji,
a takze art. 21 ust. 2 w zw. z Preambula, art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 32
Konstytucji, spetnia wymagania formalne wynikajace z art. 79 ust. 1 Konstytucji
oraz art. 53 i art. 77 ust. 1 un.o.t.p. TK.

3.1. Skarge konstytucyjna sporzadzit i wnidst radca prawny, ktory zatgczyt
do skargi stosowne pelnomocnictwo.

3.2. Skarzacy wyczerpali przystugujacag im droge prawna, poniewaz wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia  sierpnia 2016 r. jest prawomocny
i nie przystuguja od niego zadne zwyczajne srodki zaskarzenia.

3.3. Trybunat stwierdza tez, ze skarzacy dochowali trzymiesiecznego
terminu do wniesienia skargi, zastrzezonego w art. 77 ust. 1 ustawy o TK.
Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia  sierpnia 2016 r. zostat
doreczony pelnomocnikowi skarzacych 19 wrzesnia 2016 r., a skarge wniesiono

29 listopada 2016 r.



3.4. Przedmiotem zarzutu skarzacy uczynili art. 128 ust. 1, art. 129 ust. 5
pkt 3 i art. 112 ust. 2 u.g.n. zarzucajac im niezgodno$é¢ z art. 64 w zw.
z Preambuty, art. 2, art. 21, art. 31 ust. 3 1 art. 32 Konstytucji, a takze art. 21
ust. 2 w zw. z Preambutg, art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 32 Konstytucji.

Skarzacy wskazali, ze ich poprzednikom prawnym odebrano wlasnosé
nieruchomosci w drodze wywtaszczenia, a skarzacy zostali pozbawieni prawa
do stusznego odszkodowania za wywtlaszczong nieruchomo$é. Ich zdaniem
kwestionowane przepisy sa niekonstytucyjne, gdyz uniemozliwiajg dochodzenie
odszkodowania za nieruchomo$ci przejete na rzecz Skarbu Pafstwa
na podstawie art. 2 ust. 1 lit. e dekretu. Z tego powodu naruszajg prawo
do réwniej ochrony wiasnosci, innych praw majatkowych i prawa dziedziczenia
oraz prawo do uzyskania odszkodowania za wywlaszczenie.

3.5. W ocenie Trybunalu skarzacy w zakresie analizowanego zarzutu
prawidtowo okreslili przedmiot kontroli (art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p. TK),
wskazali, ktore przystugujace im konstytucyjne prawa i w jaki sposob zostaty —
ich zdaniem — naruszone (art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK), a takze nalezycie
uzasadnili sformutowane w skardze zarzuty (art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p. TK).

3.6. Skoro zlozona skarga w zakresie zarzutu niezgodnosci art. 128 ust. 1,
art. 129 ust. 5 pkt 3 1 art. 112 ust. 2 u.g.n. z art. 64 w zw. z Preambula, art. 2,
art. 21, art. 31 ust. 3 i art. 32 Konstytucji, a takze art. 21 ust. 2 w zw.
z Preambuta, art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 32 Konstytucji s petnia wymagania
przewidziane w u.o.t.p. TK, a nie zachodza okolicznosci okre$lone w art. 61
ust. 4 pkt 3 v.o.t.p. TK, to — na podstawie art. 61 ust. 2 tej ustawy — zasadne byto
nadanie jej dalszego biegu.

4. Skarga konstytucyjna w zakresie niezgodnosci art. 128 ust. 1, art. 129
ust. 5 pkt 3 i art. 112 ust. 2 u.g.n. z art. 1 konwencji w zw. z art. 64, a takze
Preambuts, art. 17 pkt 1, art. 20, art. 21 pkt 1 karty w zw. z art. 64 Konstytucji,
nie spelnia natomiast wymogow formalnych, co przesadza o koniecznosci

odmowy nadania jej dalszego biegu.



Zgodnie z tredcig art. 79 Konstytucji podstawa skargi moze by¢ wylacznie
naruszenie przez zaskarzone przepisy wolnosci lub praw okreslonych
w Konstytucji. W trybie skargi konstytucyjnej niedopuszczalne jest badanie
zgodnoSci zaskarzonego przepisu z umowami mie¢dzynarodowymi. Przepisy
konwencji nie moga zatem by¢ wzorcem kontroli w takim postepowaniu
(zob. wyroki TK z dnia: 17 grudnia 2003 r., SK 15/02, OTK ZU nr 9/A/2003,
poz. 103; 7 marca 2005 r., P 8/03, OTK ZU nr 3/A/2005, poz. 20; 20 listopada
2007 r., SK 57/05, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 125 oraz 6 pazdziernika 2009 r.,
SK 46/07, OTK ZU nr 9/A/2009, poz. 132). Niedopuszczalne jest takze badanie
przez Trybunal zgodnosci przepisow ustaw z normami zawartymi w karcie.
Z uwagi na powyzsze Trybunat postanowil odmowi¢ nadania skardze dalszego
biegu w zakresie badania zgodno$ci zaskarzonych przepisow z przepisami
konwencji i karty.

Zgodnos¢ kwestionowanych przepisow z art. 64 Konstytucji, z ktérym
skarzacy powiazali przepisy konwencji i karty, bedzie natomiast poddana

kontroli Trybunatu w zakresie, w jakim skardze nadano dalszy bieg.

Majac na uwadze powyzsze, Trybunat postanowit jak w sentencji.

Piotr Tuleja

POUCZENIE
Na podstawie art. 61 ust. 5 ustawy o TK skarzacym przyshuguje prawo wniesienia zazalenia
na powyzsze postanowienie — w czesci, w ktérej Trybunat odmoéwil nadania dalszego biegu skardze — w terminie

7 dni od daty dorgczenia tego postanowienia.
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