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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W  zwiazku z dwoma polaczonymi pytaniami prawnymi Sadu
Rejonowego w W., czy art. 264 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks
pracy (Dz. U. z 2014 r, poz. 1502 ze zm.), ,,w zakresie, w jakim przewiduje
jedynie siedmiodniowy termin od doreczenia o$wiadczenia pracodawcy o
wypowiedzeniu umowy o prace do wniesienia przez pracownika odwotania jest
zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz art. 6 § 1 Europejskiej Konwencji
z 1950 r. 0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci oraz z art. 32
ust. 1 Konstytucji RP w zakresie w jakim przewiduje krétszy termin na wniesienie

odwotania do sadu pracy, anizeli termin przewidziany w art. 264 § 2 kodeksu

pracy”

— na podstawie art. 28 pkt 6 oraz art. 34 ustawy z dnia 22 lipca 2016 1. 0
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U., poz. 1157) -

przedstawiam nastepujgce stanowisko:

1) art. 264 § 1 ustawy z dnia 26 czerwea 1974 r. — Xodeks pracy (Dz. U. z
2014 r., poz. 1502 ze zm.), w zakresie, w jakim przewiduje termin 7 dni
pa whniesienie przez pracownika odwolania od wypowiedzenia umowy
0 prace, jest niezgodny z art. 32 ust. 1 oraz jest zgodny z art. 45 ust. 1

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;



2) w pozostalym zakresie postepowanie podlega umorzeniu na podstawie
art. 40 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 22 lipca
2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U., poz. 1157) — wobec

niedopuszczalnosci wydania wyroku.

UZASADNIENIE

W niniejszej sprawie pytania prawne zostaly sformulowane na tle
nastepujacych standw faktycznych i prawnych.

Pierwsze z pytan prawnych zostato skierowane w sprawie, w ktdrej w dniu

marca 2014 r. P T. skierowata do Sadu Rejonowego w W. pozew
przeciwko C  Spétka Akcyjna z siedziba w W. o zasadzenie wynagrodzenia za
okres wypowiedzenia umowy o prace oraz o odszkodowanie z tytutu
nieuzasadnionego i niezgodnego z prawem wypowiedzenia je] Umowy o prace w
wysokosci

W uzasadnieniu pozwu powddka podniosta m.in., 1z pozwana zastosowata
wobec niej dwumiesigczny okres wypowiedzenia, zamiast wymaganego okresu
trzymiesigcznego. Powddka stwierdzita, iz o§wiadczenie o wypowiedzeniu jej
przez pozwang umowy o prace zostalo jej doreczone w dniu  marca 2014 1., a
tym samym termin wypowiedzenia wypada w dniu  czerwca 2014 r.

Sad Rejonowy w W., rozpatrujac te sprawe, ustalil, ze o$wiadczenie
pozwane] o wypowiedzeniu powddce umowy o pracg zostalo tej ostatnie]
doreczone w dniu  lutego 2014 r. W zwiazku z tym stwierdzil, iz, zgodnie z art.
264 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2014 r., poz.
1502 ze zm.), dalej: k.p., termin do wniesienia przez powodke odwotania od
wypowiedzenia jej umowy o prace uptynal w dniu  marca 2014 r. Z uwagi za$
na to, ze powddka wniosta pozew do Sadu w dniu  marca 2014 r., przekroczyta

wymieniony termin ustawowy o 6 dni. Sad Rejonowy nie dopatrzyt sie takze



okoliczno$ci, ktére przemawiatyby za przywroceniem powddce terminu do
wniesienia odwotania do sadu w trybie art. 265 k.p.

Drugie z pytan prawnych zostalo skierowane w rozpoznawanej przez Sad
Rejonowy w W. sprawie z powodztwa P T. przeciwko C Spdika
Akcyjna z siedzibg w W. W sprawie tej powddka wdniu  marca 2014 r. wniosta
do Sadu pozew, w ktdérym zawarla zadanie zasadzenia od pozwanej na jej rzecz
wynagrodzenia za okres wypowiedzenia umowy O pracg oraz
odszkodowania z tytulu nieuzasadnionego 1 niezgodnego z prawem
wypowiedzenia umowy o prace w wysokosci

Sad Rejonowy, rozpatrujac te sprawe, przyjal, 1z o$wiadczenie o
wypowiedzeniu umowy o prace zostato doreczone powodce w dniu  Jutego
2014 r., w zwiazku z czym ztozyta ona pozew po uplywie terminu przewidzianego
w art. 264 § 1 k.p. Sad nie stwierdzit przy tym okolicznosci uzasadniajacych

przywrdcenie terminu do ztoZenia pozwu na podstawie art. 265 k.p.

Sady orzekajace w obydwu wymienionych sprawach, dalej: Sady pytajace
lub Sady, powziety watpliwos¢ co do zgodnosci art. 264 § 1 k.p., w zakresie, w
jakim przepis ten przewiduje termin 7 dni od dnia dorgczenia pisma
wypowiadajacego umowe 0 prace na wniesienie przez pracownika odwotania od
wypowiedzenia umowy o prace, z art. 32 ust. 1 1 art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz
art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka 1 podstawowych wolnosci,
'sporzatdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 1. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284
ze zm.), dalej: Konwencja o ochronie praw cziowieka, w zwiazku z czym
skierowaty pytania prawne do Trybunatu Konstytucyjnego.

Podkresli¢ trzeba, ze w obydwu pytaniach prawnych identyczne sa
zarOwno zarzuty sformutowane w ich petitach, jak i argumentacja przytoczona w
uzasadnieniach.

Uzasadniajac zarzuty niezgodno$ci kwestionowane] regulacji z art. 45

ust. 1 Konstytucji, Sady pytajace podniosty m.in., iz przewidziany w art. 264 § 1



k.p. termin do wniesienia odwotania od wypowiedzenia umowy o prace jest
terminem prawa materialnego o charakterze podobnym do terminéw
prekluzyjnych. Nie jest to termin Scisle prekluzyjny, gdyz moze by¢ przywrdcony
w sytuacjl przewidziane] w art. 265 k.p.

Sady dokonaty analizy przepiséw prawnych obowiazujacych w latach
1928 — 2014, ktore regulowaly terminy do wniesienia przez pracownikdw
roszczen zwigzanych z rozwigzaniem stosunkow pracy przez pracodawce do
sadow lub innych organéw ochrony prawnej. W tym konteks$cie w uzasadnieniach
pytan prawnych wskazano m.in., ze, zgodnie z art. 14 ust. 1 dekretu z dnia 18
stycznia 1956 r. o ograniczeniu dopuszczalno$ci rozwigzywania uméw o prace
bez wypowiedzenia oraz o zabezpieczeniu ciaglosci pracy (Dz. U. Nr 2, poz. 11),
w przypadku rozwigzania przez pracodawce umowy o prace bez przewidzianej
prawem przyczyny albo za zgoda pracownika, termin do wniesienia przez
pracownika roszczenia o przywrocenie do pracy do komisji rozjemczej lub sgdu
wynosit 14 dni od dnia zawiadomienia pracownika o rozwigzaniu umowy o prace.
Zgodnie za$ z art. 14 ust. 2 tegoz dekretu, termin do wystapienia przez pracownika
z roszczeniem o odszkodowanie z powodu niezgodnego z prawem rozwigzania
stosunku pracy wynosit 6 miesiecy. Sady zwrdcily przy tym uwage, ze
obowiazujacy aktualnie przepis art. 264 § 2 k.p., w zakresie terminu dochodzenia
roszczenia o przywrocenie do pracy, jest powieleniem przepisu art. 14 ust. 2
wskazanego dekretu.

Sady pytajace wskazaty, ze w 1975 r. wszedt w zycie k.p., w ktorym
kwestia terminéw dochodzenia roszczen na tle rozwigzania przez pracodawce
stosunku pracy zostata uregulowana pierwotnie w art. 269. Zgodnie z tym
przepisem, w jego brzmieniu obowiazujacym w latach 1975 — 1985, odwolanie
od wypowiedzenia umowy o prace przystugiwato do komisji odwotawczej do
spraw pracy w ciagu 7 dni od dnia doreczenia pisma wypowiadajacego umowe o
prace. Przepis ten zostat uchylony z dniem 1 lipca 1985 r. ustawg z dnia 18

kwietnia 1985 r. o rozpoznawaniu przez sady spraw z zakresu prawa pracy i



ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 20, poz. 85). Ustawa ta do rozpoznawania w
I instancji spraw z zakresu prawa pracy powotano sady pracy, ktore
ukonstytuowano jako odrebne jednostki organizacyjne sadow rejonowych. W
sadach wojewddzkich utworzono za$ sady pracy i ubezpieczen spotecznych, ktére
dziataty jako sady II instancji.

Sady pytajace zwrdcity uwage, iz ustawa z dnia 18 kwietnia 1985 r. o
rozpoznawaniu przez sady spraw z zakresu prawa pracy 1 ubezpieczen
spotecznych nadata nowe brzmienie przepisom art. 264 1 265 k.p., w ktérym
obowiazuja one do dnia dzisiejszego.

W uzasadnieniu pytan prawnych podkre§lono, 1z, po zmianach k.p.
dokonanych w 1985 r., w nowym brzmieniu przepisu art. 264 k.p. pozostawiono
dotychczasowa terminologie, okreSlajac $rodek prawny przystugujacy
pracownikowi w razie wypowiedzenia mu przez pracodawce umowy o prace jako
odwolanie, pomimo iz od 1985 r. do chwili obecnej pracownik ma prawo wnie$¢
pozew z okre§lonym zadaniem (powodztwem), ktdry uruchamia procedure
badania zasadno$ci jego zwolnienia oraz zachowania przez pracodawce
przepisOw prawa pracy odnoszacych sie do rozwiazania stosunku pracy.
Nowelizujac w 1985 r. k.p., nie zmieniono (...) dotychczas przewidzianych dla
odwotania do komisji rozjemczych termindw dochodzenia roszczen przez
pracownika w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy przez pracodawce,
pomimo ze wniosek do komisji rozjemczej i nastepnie odwotanie od orzeczenia
komisji do sgdu mialy zupetnie inny, mniej sformalizowany charakter w stosunku
do wymogow przewidzianych wobec pozwu w kodeksie postepowania cywilnego
(uzasadnienie pytan prawnych, str. 10).

Sady pytajace zwrécily uwage, ze istotg terminu do wniesienia do sadu
pozwu z roszczeniem o przywrocenie do pracy (lub o odszkodowanie) z tytutu
wadliwego wypowiedzenia umowy o prace przez pracodawce jest mozliwosé
dochodzenia przewidzianych w przepisach prawa pracy roszczen w taki sposob,

aby pracownik mogt realnie skorzystac z drogi sqdowej i poddaé ocenie sqdu



pracy zachowanie przez pracodawce wymogow prawnych odnoszgcych sig do
rozwigzania stosunku pracy przez pracodawce (uzasadnienie pytan prawnych, str,
10).

Zdaniem Sadow pytajacych, przewidziany w art. 264 § 1 kop.
siedmiodniowy termin do wniesienia powodztwa do sadu pracy, liczony od dnia
doreczenia pracownikowi wypowiedzenia umowy o prace, jest zbyt krotki z
punktu widzenia mozliwodci realnego przygotowania si¢ do uruchomienia
procedury sadowej. W sytuacji, gdy wypowiedzenie umowy o prace jest
zazwyczaj dla pracownika zaskakujace, bez wzgledu na zaplanowane wczedniej
czynnoSci zawodowe 1 Zyciowe musi on bowiem w terminie 7 dni przygotowac
pozew, przedstawi¢ dowody na poparcie swoich roszczen oraz ewentualnie
ustanowi¢ profesjonalnego petnomocnika, ktory udzieli mu w tym czasie pomocy
prawnej poprzez przygotowanie 1 wniesienie pozwu do sadu pracy. W zwiazku z
tym trudno wuznaé, aby siedmiodniowy termin umozliwial pracownikowi
dokonanie tych wszystkich czynno$ci. Problemu nie rozwiazuje mozliwo$é
przywrocenia terminu na podstawie art. 265 k.p., poniewaz w takim przypadku
pracownik musi uprawdopodobni¢ brak winy we wniesieniu odwolania w
terminie.

W ocenie Sadéw pytajacych, kwestionowana regulacja narusza tym
samym prawo do sadu, albowiem nie pozwala na realne przygotowanie si¢ przez
pracownika do wytoczenia powodztwa przeciwko pracodawcy.

W pytaniach prawnych podniesiono takze, iz dla oceny zgodno$ci
zaskarzonej regulacji z art. 45 ust. 1 Konstytucji nie ma znaczenia okoliczno$¢,
ze ciezar dowodu zasadno$ci przyczyn wypowiedzenia umowy o prace Spoczywa
na pracodawcy, co mogloby wskazywaé, ze przygotowanie pracownika do
wniesienia pozwu nie wymaga zadnych szczegolnych staran.

Zgodnie bowiem z art. 126 § 1 1 art. 187 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r., poz. 101 ze zm.),

dalej: k.p.c., pozew w sprawie cywilnej powinien m.in. zawiera¢ przytoczenie



okolicznos$ci faktycznych oraz dowodéw na poparcie zgtoszonych zadan. Samo
tylko sformutowanie wniosku o przeprowadzenie dowodoéw z przestuchania
swiadkéw wymaga za$§ ustalenia ich danych osobowych oraz adresow
zamieszkania, tak aby tego typu wniosek mogt byé uznany przez sad pracy za
przygotowany zgodnie z wymogami k.p.c.

Sady pytajace wskazaly, Ze przepisy postgpowania odrebnego w
sprawach z zakresu prawa pracy zawieraja utatwienia dotyczace dochodzenia
roszczen przez pracownikéw, w tym mozliwo§¢ wyznaczenia przez
przewodniczacego tzw. czynnoSci wyjasniajacych, w czasie ktdrych powdd —
pracownik moze doktadnie okresli¢ swoje zadania czy wskaza¢ konieczne do
przeprowadzenia dowody. Jednak przepisy art. 459-4777 k.p.c., w zakresie
instytucji skladajgcych sie na zasade szczegolnej ochrony uzasadnionych
intereséw pracownika, nie dotyczg przepisdéw postgpowania uproszczonego.
Tymczasem taki tryb postepowania jest obligatoryjny w sprawach o roszczenia
wynikajace z umow o prace, jezeli warto$¢ przedmiotu sporu nie przekracza
dziesieciu tysiecy zlotych. Zgodnie bowiem z art. 505 § 1 kpc, w
postepowaniu uproszczonym w sprawach z zakresu prawa pracy przepisow art.
466, art. 467, art. 468, art. 470, art. 471, art. 477 i art. 477" nie stosuje sie. Oznacza
to, ze w tych sprawach pracownicy nie maja specjalnych utatwien w zakresie
dochodzenia swoich roszczen, co wynika z zatozenia, ze przepisy sformutowane
sg na tyle jednoznacznie, ze ich stosowanie nie powinno budzi¢ watpliwosci. W
praktyce powoduje to jednak, iz sqdy pracy wobec zbyt wysokich wymagan
proceduralnych, a takze wobec faktu, ze w sprawach z zakresu prawa pracy
pracownicy dochodzq wielu roszczen ze stosunku pracy (zakaz kumulacji roszczen
w postepowaniu uproszczonym), rzadko stosujq przepisy przedmiotowego
postepowania odrebnego (uzasadnienia pytan prawnych, str. 12).

Sady pytajace podniosty ponadto, iz kolejne, przeprowadzane od
kilkunastu lat zmiany k.p.c. wzmacniaja zasade kontradyktoryjnosci,

ograniczajac mozliwo$¢ dziatania sadu z urzedu w sprawach cywilnych, do



ktérych zgodnie z art. 1 k.p.c. naleza takze sprawy z zakresu prawa pracy. W
szczegdlnosci dotyczy to dziatan sadu w zakresie podejmowania inicjatywy
dowodowej. W tym aspekcie wskazano na regulacje zawarta w art. 207 § 6 k.p.c.,
zgodnie z ktdéra sad pomija spdznione twierdzenia i dowody, chyba ze strona
uprawdopodobni, ze nie zglosita ich w pozwie lub dalszym piSmie
przygotowawczym bez swojej winy lub ze uwzglednienie spdéznionych twierdzen
i dowoddéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystgpuja inne
wyjatkowe okoliczno$ci.

Wedlug Sadéw pytajacych, w praktyce w sqdach wielkomiejskich
wszelkie pisma procesowe zawierajace osobowe wnioski dowodowe wnoszone
po zlozeniu odpowiedzi na pozew z reguty prowadza za§ do zwiloki w
postepowaniu. Z tych wzgledow brak precyzyjnego uzasadnienia niepowotania
ich w pozwie moze prowadzi¢ do ich nieprzeprowadzenia przez sad pracy.

W ocenie Sadow pytajacych, regufy prowadzenia procesu cywilnego
prowadzq do wniosku, ze w obecnych warunkach ustalonych przepisami k.p.c.
kluczowe znaczenie dla skutkéw procesu cywilnego ma profesjonalnie
przygotowany pozew (uzasadnienie pytan prawnych: z dnia 1 pazdziernika
2014 r. —str.12, z dnia 27 listopada 2014 r. — str. 13).

Sady pytajace podniosty ponadto, ze ustawodawca niezwykle rzadko
decyduje sie na ustalenie tak krotkiego, jak w kwestionowanym przepisie, terminu
prawa materialnego, po uptywie ktérego traci sig¢ mozliwo$¢ dochodzenia
roszczenia przed sadem. Zdaniem Sadoéw, termin okreSlony w art. 264 § 1 k.p.
mial swoje podtoze genealogiczne w terminie proceduralnym, jakim przed 1 lipca
1985 r. byt termin wniesienia odwotania od orzeczenia komisji rozjemczej, co z
natury rzeczy rzutowalo na okreSlenie jego dtugo$ci. Obecnie, tj. od 1985 r.,
termin ten jest natomiast terminem prawa materialnego, a zatem co do zasady nie
powinien by¢ tak krétki.

W uzasadnieniach pytan prawnych stwierdzono ponadto, ze termin na

wniesienie przez pracownika pozwu z roszczeniem kompensacyjnym lub



restytucyjnym w zwiagzku z wadliwym rozwigzaniem stosunku pracy (w
przedmiotowej sprawie — w zwigzku z wypowiedzeniem) powinien uptywac jakis
czas po rozwigzaniu stosunku pracy. Wskazano, ze moglby by¢ to termin, ktory
uptywatby 3 miesiace po ustaniu stosunku pracy.

Podniesiono, Ze roszczenie o odszkodowanie jest podobnym roszczeniem
pienieznym, jak roszczenie o wynagrodzenie czy odprawe pienigzna z tytulu
rozwiazania stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika, ktore
przedawniaja si¢ z uptywem 3 lat od dnia wymagalno$ci. Tymczasem roszczenia
o odszkodowanie z tytulu wadliwego rozwiazania stosunku pracy mozna
dochodzié w terminie 7 dni od daty dorgczenia pracownikowi o$§wiadczenia woli
pracodawcy.

Sady pytajace zwrocity tez uwage, iz obowigzek wniesienia odwotania od
wypowiedzenia umowy o prace w terminie 7 dni od dnia otrzymania
o$wiadczenia woli pracodawcy wielokrotnie prowadzi do zaostrzenia konfliktu
pomiedzy stronami, co czesto koniczy si¢ rozwiazaniem Umowy O praceg przez
pracodawce bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w okresie
biegnacego wypowiedzenia. Ponadto konieczno$¢ wniesienia pozwu w okresie
pozostawania w stosunku pracy zniechgca pracownikow do wnoszenia pozwow
przeciwko pracodawcy ze zrozumiatych wzgledéw, albowiem nadal ich sytuacja
materialna i zyciowa w duzej mierze zalezy od zachowania pracodawcy.

W konsekwencji Sady pytajace stwierdzily, iz termin z art. 264 § 1 k.p.
jest obecnie zbyt krotki, przez co narusza konstytucyjne prawo do sadu.

W uzasadnieniach obydwu pytan prawnych podniesiono tez, ze
siedmiodniowy termin przewidziany w art. 264 § 1 kp. nie odpowiada
standardom przyjetym w Konwencji nr 158 Miedzynarodowej Organizacji Pracy
w sprawie rozwiazania stosunku pracy z inicjatywy pracodawcy, dalej:
Konwencja nr 158 MOP, ktéra weszta w zycie z dniem 24 listopada 1985 r.
Zgodnie z art. 8 ust. 1 Konwencji nr 158 MOP, pracownik, ktéry uwaza, ze

stosunek pracy zostat z nim niestusznie rozwigzany, ma prawo odwotania si¢ od
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decyzji o rozwiazaniu do bezstronnego organu, takiego jak np. sad, sad pracy,
komisja arbitrazowa lub arbiter. W ust. 3 art. 8 tej konwencji przyjeto natomiast,
ze w przypadku nieskorzystania przez pracownika z prawa do odwotania sie od
decyzji pracodawcy o rozwigzaniu umowy w ciagu rozsadnego okresu od
momentu rozwigzania, mozna uwazac, ze zrzeka si¢ on tego prawa.

Sady pytajace zauwazyty, iz Konwencja nr 158 MOP nie zostata
ratyfikowana przez Polske, ale zgodnie z Konstytucig MOP z 1948 .
(ratyfikowang przez Polske) kazdy cztonek MOP ma obowigzek dgzyé do
ratyfikacji przyjetej konwencji oraz skladaé sprawozdania informujgce jakie
okolicznosci stojg na przeszkodzie jej ratyfikacji (uzasadnienia pytan prawnych:
z dnia 1 pazdziernika 2014 r. — str. 13 i z dnia 27 listopada 2014 r. — str. 14).

Sady pytajace zwrdcity uwage, iz Konwencja nr 158 MOP uzywa pojecia
rozsgdnego okresu na wniesienie pozwu, zatem w kontekscie tego pojecia mozna
oceniac zgodnos¢ art. 264 ¢ I k.p. z art. 8 ust. 3 tejze Konwencji po jej ratyfikacji
(tamze).

W ocenie Sadéw, termin okreslony w art. 264 § 1 k.p. nie gwarantuje
pracownikowl prawa do realnej ochrony, tj. uniemozliwia przygotowanie sie do
procesu, w szczegblnosci wtedy, gdy pracownik chce skorzysta¢ z pomocy
prawnej profesjonalnego pelnomocnika. Ponadto nie umozliwia pracownikowi
uzyskania pelnej informacji o jego prawach wynikajacych z ustaw, ukladow
zbiorowych pracy czy umowy. Nie umozliwia tez pracownikowi w odpowiednim
czasie samego podjecia decyzji o wytoczeniu powddztwa. Polskie prawo pracy
nalezy zatem uznac¢ za niezgodne z art. 8 ust. 3 Konwencji MOP wnr 158
(uzasadnienia pytan prawnych, str. 14).

Uzasadniajac zarzut niezgodnosci kwestionowanej regulacji z wzorcem z
art. 32 ust. 1 Konstytucji, Sady pytajace wskazaty m.in., ze ustawodawca
w art. 264 § 2 k.p. przewidzial dwukrotnie dtuzszy termin na wniesienie pozwu
do sadu niz w przepisie art. 264 § 1 k.p. Zdaniem Sadéw, nie ma za$ réznic w

sytuacji pracownikéw, z ktérymi pracodawca rozwigzal stosunek pracy za
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wypowiedzeniem, oraz pracownikdéw, z ktdrymi stosunek ten zostal rozwiazany
bez wypowiedzenia, a ktore to rdznice przemawiatyby za przyjeciem dla kazdej
z tych gréb innego terminu do wniesienia do sadu odwotania od decyzji o
rozwigzaniu stosunku pracy. Sytuacja podmiotéw dochodzacych roszczen w
zwiazku z wypowiedzeniem stosunku pracy oraz podmiotéw dochodzacych
takich samych roszczen w zwiazku z rozwigzaniem stosunku pracy bez
wypowiedzenia jest taka sama.

W ocenie Sadoéw pytajacych, brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia dla
zréznicowania terminéw dochodzenia roszczen przewidzianych w art. 264 § 112
k.p. ze wzgledu na to, czy pracodawca rozwigzal z pracownikiem umowe o prace
za wypowiedzeniem, czy bez wypowiedzenia.

Obie te czynnoSci prawne polegaja na ztozeniu o$wiadczenia woli
zmierzajacego do ustania stosunku pracy, z ta rdznica, ze w przypadku
rozwiazania stosunku pracy za wypowiedzeniem ustanie stosunku pracy jest
odroczone do terminu wypowiedzenia, czyli ostatniego dnia uptywu okresu
wypowiedzenia.

Sady pytajace stwierdzily, ze, z puntu widzenia czasu potrzebnego na
przygotowanie si¢ przez pracownika do wniesienia pozwu w sprawie o roszczenia
w zwigzku z wypowiedzeniem umowy o prac¢ — w porOéwnaniu ze sprawa o
roszczenia w zwiazku z rozwiazaniem umowy 0 prace bez wypowiedzenia — nie
ma jakichkolwiek réznic uzasadniajacych wydtuZzenie czasu dla wnoszenia
'1‘oszczeﬁ, o ktérych mowa w art. 264 § 2 k.p. W jednej i drugiej sprawie ciezar
dowodzenia zasadno$ci przyczyn rozwigzania stosunku pracy spoczywa bowiem
na pracodawcy. Sytuacja pracownika, ktéry musi przygotowaé pozew wraz z
wnioskami dowodowymi, jest taka sama. Takie same tez sa wymogi co do
pozwdw zawierajacych roszczenia przewidziane w art. 45 § 1 k.p. oraz
przewidziane w art. 56 § 1 k.p. (w przypadku rozwigzania umowy o prace

zawartej na czas nieokre$lony) lub w art. 59 k.p. (w przypadku rozwiazania
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umowy O pracg zawartej na czas okreSlony lub na czas wykonania okreslonej
pracy).

W zwiazku z tym Sady pytajace uznaty, ze kwestionowana regulacje
nalezy uznac za niezgodna z zasada rOwno$ci wobec prawa wyrazong w art, 32

ust. 1 Konstytucji.

W niniejszym postepowaniu zgtosit udziat Rzecznik Praw Obywatelskich,
dalej: Rzecznik lub RPO, ktdry przedstawit stanowisko, ze art. 264 § 1 k.p., w
zakresie, w jakim przewiduje siedmiodniowy termin od dnia dorgczenia pisma
wypowiadajacego umowe o prace na wniesienie odwotania do sadu pracy, jest
niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Uzasadniajac to stanowisko, Rzecznik stwierdzit m.in., ze okreSlony w
art. 264 § 1 k.p. siedmiodniowy termin do wniesienia do sadu odwotania od
wypowiedzenia umowy o prace (tj. 0 uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne
albo o przywrdcenie do pracy lub o odszkodowanie) nalezy do grupy
ustanowionych w k.p. krétkich terminéw zawitych prawa materialnego. Jego
celem jest wymuszenie na pracowniku szybkiego dochodzenia niektorych
roszczen pracowniczych przed sadami pracy, pod rygorem ich utraty.

Do terminu przewidzianego w art. 264 § 1 k.p. nie maja zastosowania
przepisy k.p.c. dotyczace uchybienia i przywrdcenia terminu. Dlatego tez
konsekwencja wniesienia pozwu po uplywie termindéw okreSlonych w tych
przepisach jest oddalenie powddztwa. |

W ocenie RPO, siedmiodniowy termin na wniesienie odwotania od
kazdego wypowiedzenia umowy o prace nie zapewnia w aktualnych warunkach
realnego dostgpu do sadu pracy. Ustawodawca nie dopetit bowiem obowiazku
rzetelnej analizy obowiazujacego unormowania pod katem dostatecznoS$ci
warunkéw niezbednych do realizacji dostepu do sadu.

Rzecznik zwrocit uwage, iz siedmiodniowy termin na wniesienie

odwolania zostat-uregulowany w art. 269 k.p., ktéry wszedt w zycie z dniem 1
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stycznia 1975 r. Przepis ten dotyczy? jednak zupelnie innej instytucji, poniewaz
odnosit sie do komisji odwotawczej do spraw pracy. Przepis art. 269 k.p. zostat
uchylony z dniem 1 lipca 1985 r. na podstawie ustawy z 18 kwietnia 1985 r. o
rozpoznawaniu przez sady spraw z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych. Ustawa ta powotata sady pracy, ktére staty sie czescia sadownictwa
powszechnego, oraz nadata takze nowe brzmienie przepisom art. 264 i art. 265
k.p., ktére obowiazuja do dnia dzisiejszego.

Rzecznik podzielit poglad wyrazony w pytaniach prawnych Sadéw
pytajacych, zgodnie z ktdrym po zmianach k.p. w 1985 r., w nowym brzmieniu
art. 264 k.p., nie zmieniono siedmiodniowego terminu do wniesienia odwotania
od wypowiedzenia umowy o prace, ktéry dotyczyt przeciez srodka prawnego, jaki
pracownik miat prawo wnie$¢ do komisji odwotawcze] w stanie prawnym przed
1 lipca 1985 r. Od 1985 r. do chwili obecnej pracownik ma prawo wnies$¢ pozew
z okreSlonym zadaniem (powddztwem), ktéry uruchamia procedure badania
zasadno$ci zwolnienia pracownika oraz zachowania przez pracodawce przepiséw
prawa pracy odnoszacych sie¢ do rozwigzania stosunku pracy. Wedtug RPO,
szczegdlne znaczenie ma okoliczno$¢, ze nie zmieniono dotychczas
przewidzianych dla odwotania do komisji rozjemczych terminéw dochodzenia
roszczen przez pracownika w zwiazku z rozwiazaniem stosunku pracy przez
pracodawce. Zdaniem Rzecznika, w pytaniach prawnych zasadnie podkre$lono,
ze wniosek do komisji rozjemczej 1 nastepnie odwotanie od orzeczenia komisji
do sadu miaty zupeie inny, mniej sformalizowany charakter w stosunku do
wymogow przewidzianych wobec pozwu w Kodeksie postepowania cywilnego.

W ocenie Rzecznika, okreSlony w art, 264 § 1 k.p. termin odwotania w
7adnej mierze nie uwzglednia zmian zaistnialych na przestrzeni ostatnich
dziesigcioleci w sferze stosunkéw pracy, w szczegélnoSci za$§ skali
rozwigzywania stosunkéw pracy z naruszeniem prawa. Zdaniem RPO, catkowicie
odmienna jest takze sytuacja na rynku pracy w zwiazku z wystepujacym

bezrobociem.
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RPO podkreslit tez, ze dochodzenie roszczen z tytulu niezgodnego z
prawem wypowiedzenia umowy o prace w drodze wniesienia powodztwa do sadu
pracy jest nadal podstawows forma rozstrzygania tego rodzaju sporéw, pomimo
1z oprocz drogi sadowej istnieja jeszcze dwie inne mozliwosci odwotania sie
pracownika od wypowiedzenia, a mianowicie do komisji pojednawczej oraz do
sadu polubownego (arbitrazowego).

Rzecznik stwierdzil, ze termin z art. 264 § 1 k.p. w zasadniczy sposdb
wplywa na mozliwo$¢ dochodzenia roszczen, zwigzanych z bytem stosunku
pracy, a okre$lona w art. 265 k.p. konstrukcja przywrdcenia terminu nie prowadzi
do zmiany charakteru tego terminu, mieszczac si¢ w swobodzie, jaka przy
ksztattowaniu prekluzji dysponuje ustawodawca. Przewidziany w art. 264 § 1 k.p.
krétki termin na wniesienie odwotania jest terminem prawa materialnego, co
oznacza, ze niezachowanie tego terminu powoduje oddalenie powddztwa. W
ocenie RPO, zbyt krotki termin do dokonania czynnosci wniesienia odwotania od
wypowiedzenia umowy o pracg nie gwarantuje pracownikowi realnego prawa
dostgpu do sadu, poniewaz nie zapewnia niezbednego czasu na wniesienie
odwotania 1 negatywnie wptywa na mozliwo$¢ dochodzenia roszczen zwiazanych
z bytem stosunku pracy. W tym kontekscie Rzecznik zwrocit uwage, ze decyzja
pracodawcy o wypowiedzeniu umowy O prace niesie w sobie okreSlone
zagrozenia dla pracownika i jego rodziny, zwiazane z jego przyszioscia
zawodowg oraz mozliwoscig uzyskiwania dochodéw z pracy. Niezaleznie zatem
od stanu emocji, naturalnych w takim przypadku, pracownik musi w ciagu
siedmiu dni przeanalizowa¢ swoja sytuacje, a w przypadku podjecia decyzji o
whniesieniu odwotania zebra¢ argumenty 1 dowody na poparcie swoich roszczen,
a takze czegsto poszukac pomocy profesjonalnego pelnomocnika w celu uzyskania
porady prawnej lub pomocy w zakresie przygotowania i wniesienia pozwu.

RPO podnidst ponadto, ze obecne reguty procesu cywilnego wymagaja

profesjonalnego przygotowania pozwu. Wzmocnieniu uleglta bowiem zasada
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kontradyktoryjnosci, ograniczajac mozliwo$¢ dziatania sadu z urzedu w sprawach
cywilnych,

Zdaniem Rzecznika, unormowanie dotyczace sadowego terminu
zawitego, okreSlonego w art. 264 § 1 k.p., jest SciSle zwiazane z realizacja
konstytucyjnych regut porzadku prawnego, ktore gwarantujg skuteczna ochrone
praw pracownikow przez dostgp do sadu. Zakwestionowana w pytaniach
prawnych regulacja, ktéra ustanawia zbyt krétki termin na wniesienie odwotania
do sadu, narusza konstytucyjne prawo dostepu do sadu, zuwagi na to, ze w sposob
rzeczywisty 1 istotny ogranicza mozliwo$¢ dochodzenia ochrony praw na drodze
sadowej. Ograniczenie w nadmierny sposob, tj. do 7 dni, terminu wystgpienia z
powddztwem moze w praktyce prowadzi¢ do zaniechania korzystania z tego
srodka prawnego, nawet wtedy, gdy decyzja pracodawcy w przedmiocie
wypowiedzenia umowy o prace godzi w oczywisty sposéb w obowiazujacy
porzadek prawny. Wedlug RPO, nadmiernego rygoryzmu tego unormowania nie
tagodzi instytucja przywrécenia terminu (art. 265 k.p.), ktéra znajduje
zastosowanie tylko wowczas, gdy pracownik uchybit terminowi bez swojej winy,
a wiec nie dotyczy kazdego przypadku definitywne] utraty mozliwosci

dochodzenia roszczenia na drodze sadowe;.

W niniejszej sprawie na wstgpie nalezy rozwazy¢ kwestie formalne
dotyczace dopuszczalno$ci i zakresu rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny
pytan prawnych.

Na kazdym etapie postgpowania Trybunal Konstytucyjny jest bowiem
obowiazany do badania dopuszczalno$ci pytania prawnego (skargi
konstytucyjnej, wniosku) i kontrolowania, czy nie zachodzi ujemna przestanka
wydania orzeczenia, skutkujaca obligatoryjnym umorzeniem postepowania.
Wymdg badania ujemnych przestanek wydania orzeczenia, pociagajacych za
soba obligatoryjne umorzenie postgpowania, jest aktualny przez caty czas

rozpoznania pytania prawnego (skargi konstytucyjnej, wniosku). Badanie przez
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Trybunat Konstytucyjny, czy pytanie prawne (skarga konstytucyjna, wniosek)
spetnia konstytucyjne i ustawowe wymogi, nastepuje takze po zakonczeniu etapu
wstepnego rozpoznania sprawy i skierowaniu jej do merytorycznego rozpoznania
(vide —postanowienia Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia: 5 grudnia 2001 r., sygn.
K. 31/00, OTK ZU nr 8/2001, poz. 69; 11 czerwca 2013 r., sygn. K 50/12, OTK
ZU nr 5/A/2013, poz. 69; 18 czerwca 2013 r., sygn. SK 1/12, OTK ZU ar
5/A/2013, poz. 70; 2 czerwca 2015 r., sygn. P 35/15, OTK ZU nr 6/A/2015, poz.
85).

Jak juz wskazano, w petitach obydwu pytan prawnych sformutowane
zostaty zarzuty niezgodno$ci kwestionowanej regulacji z art. 32 ust. 1 i art. 45
ust. 1 Konstytucji oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka.

W obydwu pytaniach prawnych brak jest jednak uzasadnienia zarzutéw
naruszenia przez zaskarzona regulacje wzorca z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie
praw cztowieka.

Przepis art. 6 ust. 1 tej Konwencji stanowi:

Art. 6. 1. Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia
Jego sprawy w rozsqgdnym terminie przez niezawisty i bezstronny sqd ustanowiony
ustawq przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym
albo o zasadnosci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie
karnej. Postepowanie przed sqdem jest jawne, jednak prasa i publiczno$é¢ mogg
by¢é wylgczone z catosci lub czesci rozprawy sqgdowej ze wzgledow obyczajowych,
z uwagi na porzgdek publiczny lub bezpieczenstwo panistwowe w spoteczenstwie
demokratycznym, gdy wymaga tego dobro matoletnich lub gdy stuzy to ochronie
zycia prywatnego stron albo tez w okolicznosciach szczegolnych, w granicach
uznanych przez sqd za bezwzglednie konieczne, kiedy jawnos¢ mogtaby przyniesé
szkode interesom wymiaru sprawiedliwosci.

Przepis ten zapewnia kazdemu prawo do przedstawienia sadowi do
rozstrzygnigcia wszelkich roszczen dotyczacych praw 1 obowiazkéw cywilnych

oraz kazdego oskarzenia w sprawie karnej. Wynika z niego prawo do sadu,
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ktérego jednym z aspektdéw jest mozliwosé dostepu do sadu. Na prawo to moze
powotywac sie¢ kazdy, kto uwaza, na mozliwych do uzasadnienia podstawach, ze
ingerencja w Kkorzystanie z jego praw cywilnych jest niezgodna z prawem, i
zarzuca, ze nie mogt wnie$¢ swego roszczenia do sadu spetniajacego wymagania
art. 6 ust. 1 Konwencji. Prawo to uzupetniajgq gwarancje zawarte w art. 6 ust. 1
Konwencji, dotyczace organizacji i sktadu sadu oraz sposobu prowadzenia
postepowania. Cato§é tworzy prawo do rzetelnego procesu sadowego.

Artykut 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka nie stoi na przeszkodzie
reglamentacji dostepu stron do instancji odwotawczych, pod warunkiem ze
chodzi o zapewnienie prawidtowego wymiaru sprawiedliwo$ci. Zadanie
interpretacji przepisow proceduralnych, odnoszacych sie do wymaganej formy 1
terminéw wnoszenia Srodkdéw odwotawczych, nalezy w pierwszej kolejnosci do
organdw krajowych (vide — M. Nowicki, Komentarz do art. 6 Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, 2015 r., LEX/el).

Zauwazy¢ nalezy, ze, zgodnie z art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 22 lipca
2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym, pytanie prawne powinno odpowiadaé
wymaganiom dotyczacym pism procesowych. W mysl za$ art. 33 ust. 6 tej ustawy
ma zawiera¢: wskazanie organu, ktory wydat zakwestionowany akt normatywny
(pkt 1); okreslenie kwestionowanego aktu normatywnego lub jego czedci (pkt 2);
sformutowanie zarzutu niezgodno$ci kwestionowanego aktu normatywnego z
Konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub ustawa (pkt 3) oraz
uzasadnienie postawionych zarzutéw, z powotaniem dowodéw na ich poparcie
(pkt 4).

Sformutowanie  zarzutu w  postepowaniu  przed Trybunatem
Konstytucyjnym oznacza sprecyzowanie przez skarzacego krytyki, nadanie §ciéle
okreSlonej formy stownej jego twierdzeniu, ze norma nizszego rzedu jest
niezgodna z norma wyzszego rzedu. Istote zarzutu stanowi zindywidualizowanie
relacji miedzy poddanym kontroli aktem normatywnym a wzorcem wskazanym

przez skarzacego. Indywidualizacja ta polega na uzasadnieniu twierdzenia, Ze



18

konkretny akt normatywny jest niezgodny z tym wzorcem (vide — Z. Czeszejko —
Sochacki, L. Garlicki, J. Trzcinski, Komentarz do ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, Warszawa 1999 r., str. 113 — 114), Uzasadnienie zarzutu musi
polega¢ na sformutowaniu takich argumentow, ktore przemawiajg na rzecz
niezgodnos$ci zachodzacej pomiedzy normami wynikajacymi z kwestionowanych
przepisOw oraz normami stanowigcymi wzorzec kontroli. Wymog ten nalezy przy
tym rozumie¢ jako nakaz odpowiedniego uzasadnienia zarzutdw stawianych w
kontekscie kazdego wskazanego wzorca kontroli. Przestanka odpowiedniego
uzasadnienia zarzutow nie powinna by¢é traktowana powierzchownie i
instrumentalnie. Przytaczane w pismie procesowym argumenty mogq by¢ mniej
lub bardziej przekonujgce (...), lecz zawsze muszg by¢ argumentami «nadajgcymi
siey do rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny (wyrok Trybunal
Konstytucyjnego z dnia 19 pazdziernika 2010 r., sygn. P 10/10, OTK ZU nr
8/A/2010, poz. 78). Do oceny niekonstytucyjnosci przepisu konieczne jest wigc
przedstawienie argumentdw, ktore przemawiajg za stwierdzeniem niezgodnoS$ci
zaskarzonych norm prawnych z poszczegoélnymi normami powotanymi jako
wzorce kontroli. Jest to warunek formalny dopuszczalnoSci rozpoznania pytania
prawnego przez Trybunat Konstytucyjny. Podkreslié przy tym nalezy, iz w
procedurze kontroli norm ciezar dowodu, Ze zaskarzony przepis jest niezgodny ze
wskazanymi wzorcami kontroli, spoczywa — co do zasady — na podmiocie
inicjujacym kontrole przed Trybunatem Konstytucyjnym (vide — postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 maja 2007 r., sygn. SK 98/06, OTK ZU nr
6/A/2007, poz. 56 oraz wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 14 lutego
2006 r., sygn. P 22/05, OTK ZU nr 2/A/2006, poz. 16; 20 grudnia 2007 1., sygn.
P 39/06, OTK ZU nr 11/A/2007, poz. 161; 12 stycznia 2012 r., sygn. Kp 10/09,
OTK ZU nr 1/A/2012, poz. 4; 18 lutego 2014 r., sygn. P 41/12, OTK ZU nr
2/A/2014, poz. 21; 25 lutego 2014 r., sygn. SK 65/12, OTK ZU nr 2/A/2014, poz.
13).
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W niniejszej sprawie w uzasadnieniach obydwu pytan prawnych nie
zostala przytoczona argumentacja odnoszaca sie do kwestionowanej regulacji w
kontekscie jej niezgodnosci z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka.
W szczegdlnosci nie spetnia wymogu uzasadnienia zarzutu niezgodnosci z tym
wzorcem stwierdzenie, iz w obecnych warunkach ustrojowych i wobec nowej
tresci norm konstytucyjnych oraz art. 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, a takze wobec wymogow stawianych
wniesieniu pozwu w kodeksie postgpowania cywilnego, konieczne jest rozwazenie,
czy tak krétkie terminy dochodzenia roszczen przewidzianych w art. 264 § 11 2
kp., tj. siedmiodniowy w przypadku wypowiedzenia umowy o prace oraz
czternastodniowy w przypadku rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia,
sqg zgodne z zasadqg prawa do sqdu wyrazong w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP z
1997 r. oraz w art. 6 § 1 wymienionej Konwencji (uzasadnienia pytan prawnych,
str. 18).

W pytaniach prawnych nie wykazano wiec, na czym miataby polegaé
niezgodno$¢ kwestionowanych przepisoéw z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie
praw czlowieka. Zarzutdow tych nie uzasadniono i1 nie powotano dowodéw na
poparcie wyrazonych w nich tez.

W obydwu pytaniach prawnych Sady pytajace przytoczyly natomiast
argumentacje dotyczaca niezgodnoS$ci kwestionowanej regulacji z wzorcami
z art. 45 ust. 11 art. 32 ust. 1 Konstytucji oraz naruszenia standardow przyjetych
w art. 8 ust. 3 Konwencji nr 158 MOP.

Pytania prawne nie spehiajg zatem wymogow formalnych, okreslonych
w art. 33 ust. 6 pkt 4 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z dnia 22 lipca 2016 r.
w zakresie dotyczacym niezgodnoSci kwestionowanej regulacji z art. 6 ust. 1
Konwencji o ochronie praw cztowieka.

W zwigzku z tym w tej czedci postepowanie w niniejszej sprawie podlega

umorzeniu na podstawie art. 40 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 83 ust. 1 ustawy z
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dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym - wobec niedopuszczalno$ci
wydania wyroku.

Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ nalezy, ze, jak juz podniesiono, w
uzasadnieniu obydwu pytan prawnych zarzucono takze niezgodno$é
kwestionowanej regulacji z art. 8 ust. 3 Konwencji nr 158 MOP.

Przepis ten nie zostal jednak wskazany w petitum Zadnego z pytan
prawnych jako wzorzec kontroli. Z uzasadnienia tychze pytan wynika za$, iz
przytoczona w tym zakresie argumentacja stuzy¢ ma wzmocnieniu zarzutow
niezgodno$ci zaskarzanej regulacji z wzorcem z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Podnies¢ ponadto trzeba, ze, zgodnie z art. 188 Konstytucji, Trybunal
Konstytucyjny orzeka w sprawach:

1) zgodno&ci ustaw i uméw migdzynarodowych z Konstytucja,

2) zgodnosci ustaw z ratyfikowanymi umowami migdzynarodowymi, ktérych
ratyfikacja wymagata uprzedniej zgody wyrazone] w ustawie,

3) zgodnoSci przepisow prawa, wydawanych przez -centralne organy
panstwowe, z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami migdzynarodowymi
1 ustawami,

4) zgodnoSci z Konstytucja celow lub dziatalnosci partii politycznych,

5) skargi konstytucyjnej, o ktérej mowa w art. 79 ust. 1.

W zakresie wtasciwo$ci Trybunatu Konstytucyjnego nie miesci si¢ zatem
orzekanie o zgodno$ci ustaw z umowami miedzynarodowymi, ktére nie zostaty
ratyfikowane. Konwencja nr 158 MOP nie zostala za$ ratyfikowana, na co zreszta
wskazywaly Sady pytajace w uzasadnieniach pytad prawnych.

W zwigzku z tym, nawet w razie przyjecia, w oparciu o zasade falsa
demonstratio non nocet, iz Sady pytajace domagaja sie kontroli zgodnoSci
kwestionowanej regulacji z art. 8 ust. 3 Konwencji nr 158 MOP, postepowanie w
tym zakresie podlegatoby umorzeniu na podstawie art. 40 ust. 1 pkt 1 w zw. z art.
83 ust. 1 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym — wobec

niedopuszczalno$ci wydania wyroku.
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Przepisy art. 264 § 11 2 k.p. stanowia:

Art. 264. ¢ 1. Odwolanie od wypowiedzenia umowy o pracg wnosi sie do
sqgdu pracy w ciggu 7 dni od dnia dorgczenia pisma wypowiadajgcego umowe o
prace.

§ 2. Zgdanie przywrécenia do pracy lub odszkodowania wnosi sie do sqdu
pracy w ciqgu 14 dni od dnia doregczenia zawiadomienia o rozwigzaniu umowy o
prace bez wypowiedzenia lub od dnia wygasnigcia umowy o prace.

Przepis art. 264 k.p. ustanawia terminy, w jakich pracownik moze
dochodzi¢ w stosunku do pracodawcy na drodze sadowej roszczen zwiazanych z
kwestionowaniem ustania stosunku pracy.

Roszczenie okre$lone w art. 264 § 1 k.p. jak odwotanie od wypowiedzenia
umowy o pracg obemuje zaréwno zadanie uznania wypowiedzenia za
bezskuteczne lub przywrdcenia do pracy, jak rdwniez alternatywne zadanie
odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace (art. 45
§ 1 wzw. zart. 47" k.p.).

Termin okre§lony w art. 264 k.p. dotyczy zatem wytacznie roszczen: o
uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne, o przywrocenie do pracy, a takze o
odszkodowanie, o jakim mowa w art. 45 § 1 k.p. Termin ten nie odnosi sie
natomiast do innych roszczen dotyczacych wypowiedzenia umowy o prace, np.
do roszczen o wynagrodzenie za prace z art. 49 k.p. dochodzonych z tytulu
zastosowania okresu wypowiedzenia krotszego niz wymagany, do ktdrych bedzie
miat zastosowanie termin przedawnienia z art. 291 k.p. (vide — wyroki Sadu
Naywyzszego z dnia: 2 pazdziernika 1990 r., sygn. I PR 273/90, OSP 1991/7-
8/167; 8 maja 1997 r., sygn. I PKN 123/97, OSP 1998/9/156 oraz K. Gonera, A.
Kijowski, [w:] Kodeks pracy. Komentarz, pod. red. L. Florek, 2011 r., komentarz
do art. 264 1 art. 265, LEX/el; J. Iwulski, W. Sanetra, Kodeks pracy. Komentarz,
Warszawa 2011 r., str. 1382; J. Piatkowski, [w:] Kodeks pracy. Komentarz, pod.
red. K. Baran, 2016 r., komentarz do art. 264, LEX/el).
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Przepis art. 264 § 1 kp. postuguje sie pojeciem odwolanie od
wypowiedzenia. Nie budzi jednak watpliwos$ci, ze odwolanie to jest w istocie
whnioskiem pracownika do sadu pracy o rozstrzygnigcie jego sprawy, a na gruncie
procedury cywilnej stanowi pozew do sadu. Jest zatem realizowane przez
whniesienie do sadu pracy pozwu zawierajacego zadanie uznania wypowiedzenia
za bezskuteczne lub przywrécenia do pracy albo odszkodowania za niezgodne z
prawem wypowiedzenie umowy o prace (vide — J. Iwulski, W. Sanetra, op. cit.,
str. 1382; J. Piatkowski, op. cit., komentarz do art. 264).

Termin okre$lony w art. 264 § 1 kp. ma zastosowanie takze do
wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas okre§lony (vide — wyroki SN: z
dnia 16 czerwca 1999 r., sygn. I PKN 117/99, OSNP 2000/17/646 i z dnia 29
pazdziernika 2014 r., sygn. I PK 301/13, LEX nr 1665587).

OkreSlony w art. 264 § 1 k.p. termin biegnie od dnia nastepujacego po
dniu, w ktérym o$wiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace
dotarto do pracownika w sposéb pozwalajacy mu na realne zapoznanie sie z
treScig tego o§wiadczenia, chocby pracownik odmdwit takiego zapoznania sie. Do
o$wiadczenia woli pracodawcy ma bowiem — na podstawie art. 300 k.p. —
odpowiednie zastosowanie art. 61 § 1 zdanie pierwsze ustawy z dnia 23 kwietnia
1963 1. — Kodeks cywilny (Dz.U. z 2016 r., poz. 380 ze zm.), dalej: k.c. (vide —
wyroki SN z dnia: 23 stycznia 1998 r., sygn. I PKN 501/97, OSNP 1999/1/15; 16
grudnia 2008 r., sygn. I PK 88/08, OSNP 2010/11-12/137; 3 pazdziernika 2012
r., sygn. II PK 62/12, LEX nr 1274968; 7 grudnia 2012 r., sygn. I PK 120/12,
LEX nr 1284746).

W orzecznictwie SN przyjmuje sig, ze terminy przewidziane w art. 264
k.p. sa terminami prawa materialnego, do ktérych nie majg zastosowania przepisy
kp.c. dotyczace uchybienia i przywrdcenia terminu. Z tych wzgledow
konsekwencja wniesienia pozwu po uptywie terminéw okre§lonych w tym
przepisie jest oddalenie powodztwa — o ile nie nastgpito jego przywrdcenie na

podstawie art. 265 k.p. Materialnoprawny charakter terminu okre§lonego w art.
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264 § 1 k.p. powoduje bowiem, iz, po jego uptywie, roszczenie pracownika
wygasa, chyba ze podmiot, przeciwko ktéremu roszczenie to przystuguje, zrzekt
si¢ korzystania z przedawnienia badz ma miejsce przywrdcenie terminu na
podstawie art. 265 k.p. (vide — uchwata sktadu siedmiu s¢dziéw SN z dnia 14
marca 1986 r., sygn. III PZP 8/86, OSPiKA 1987/1/ 19 oraz wyroki SN z dnia: 6
sierpnia 1998 r., sygn. I PKN 258/98, OSNP 1999/17/547; 22 maja 2012 r., sygn.
ITPK 86/12, LEX nr 1226832; 8 pazdziernika 2015 r., sygn. I PK 284/14, LEX nr
1816586; 3 lutego 2016 1., sygn. II PK 340/14, LEX nr 2004191).

Podkresli¢ trzeba, ze w powotanej uchwale z dnia 14 marca 1986 r.
o sygn. III PZP 8/86, ktora zachowuje aktualnos¢ 1 do ktoérej odwotuje sie SN w
swoich pdzniejszych orzeczeniach, uzasadniajac stanowisko dotyczace
materialnoprawnego charakteru terminéw okreS§lonych w art. 264 k.p.,
stwierdzono m.in., ze o charakterze materialnoprawnym czy procesowym
konkretnego przepisu decyduje jego tres¢ 1 wynikajaca z niej funkcja, ktorg
przepis ten ma spetiaé, oraz jego istota. Procesowego charakteru terminéw
przewidzianych w art. 264 k.p. nie mozna upatrywac w zawartym w art. 265 k.p.
uprawnieniu sqdu do przywrocenia uchybionego terminu, a wiec wprowadzeniu
w ustawie instytucji wtasciwej dla termindw prawa procesowego. Ustawodawca
bowiem mogt wprowadzi¢ taki srodek prawny dla usuniecia ujemmnych nastepsiw
wyniktych z niezachowania przez pracownika terminu do dochodzenia roszczenia,
jaki uznat za stosowny. Rozwigzanie przyjete w ustawie o mozliwosci
przywrocenia terminow prawa materialnego, chociaz stanowi wyjqgtek w systemie
prawa, nie moze usprawiedliwia¢ poglgdu o traktowaniu rozwazanych terminéw
wbrew ich znaczeniu prawnemu i celowi ich ustanowienia. Nieuzasadnione
bytoby nadanie w drodze wykiadni tym terminom charakteru sprzecznego z ich
funkcjg i istotq, tylko z uwagi na regulacje zawartq w art. 265 k.p.

W piSmiennictwie takze podnosi sie, ze przewidziane przez prawodawce
upowaznienie sadu do przywracania uchybionych termindw z art. 264 k.p. jest

wprawdzie charakterystyczne dla termindw prawa procesowego 1 wobec
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termindw prawa materialnego stanowi w systemie prawa wyjatek, lecz nie
usprawiedliwia traktowania termindéw okreslonych w tymze przepisie wbrew ich
prawnemu znaczeniu i celowi ustanowienia, nawet je$li nie sg to terminy $cisle
prekluzyjne, tylko do takich podobne. Terminy okre$lone w art. 264 k.p. maja
wiec charakter materialny, ale szczegodlna regulacja z art. 265 tejze ustawy
pozwala na ich przywrocenie (vide — J. Iwulski, W. Sanetra, op. cit., str. 1380; A.
Rycak, Prawo do odwolania sie od wypowiedzenia, [w:] Powszechna ochrona
trwatosci stosunku pracy, LEX/el; J. Piatkowski, op. cit., komentarz do art. 264).

Wskazuje sig rowniez, ze termin okre§lony w art. 264 § 1 k.p. mieSci sie
w kategorii charakterystycznych dla prawa pracy tzw. terminéw podobnych do
termindéw zawitych, ktorych cecha charakterystyczna jest to, Ze ich uplyw nie
zawsze powoduje definitywna utrate mozliwosci zaspokojenia roszczen w drodze
procesowe]j przed sadem pracy (vide — E. Maniewska, Dhigos¢ terminéw na
dochodzenie przez pracownika roszczen z tytutu rozwigzania umowy o prace a
zasada proporcjonalnosci, Praca i Zabezpieczenie Spoleczne, nr 4 z 2016 ., str.
18).

Niedochowanie terminu do zaskarzenia czynno$ci prawnej pracodawcy,
skutkujacej rozwiazaniem umowy o pracg, prowadzi do oddalenia powodztwa,
bez wzgledu na to, czy rozwiazanie umowy o prace byto zgodne z prawem lub
uzasadnione. Z kolei oddalenie powddztwa ze wzgledu na przekroczenie terminu
z art. 264 § 1 k.p. powoduje, ze nie mozna juz stwierdzi¢, iz podana w
o$wiadczenin o wypowiedzenin umowy o pracg¢ przyczyna byta niezgodna z
prawem. Niezachowanie przez pracownika terminu do zaskarzenia
wypowiedzenia umowy o prace wytacza wigc potrzebe rozwazania zasadnosci 1
legalno$ci przyczyn tego wypowiedzenia (vide — wyroki SN z dnia: 22 lutego
2007 r., sygn. I PK 233/06, LEX nr 936831 i 8 pazdziernika 2015 r., sygn. I PK
284/14, op. cit.).
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Zarzuty dotyczace niezgodno$ci kwestionowanej regulacji z wzorcem z
art. 45 ust. 1 Konstytucji nalezy uzna¢ za niezasadne.

Z petitum oraz uzasadnienia pytan prawnych wynika, ze, w odniesieniu
do tego wzorca kontroli, istota przedstawionego problemu dotyczy zgodnosci z
konstytucyjnymi standardami — w przedmiocie prawa dostgpu do sadu — regulacji,
w mysl ktérej pracownik ma jedynie 7 dni, od doreczenia mu wypowiedzenia
umowy o prace, na wniesienie do sadu pracy odwotania od tegoz wypowiedzenia.
Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze niekonstytucyjnosci kwestionowanej regulacji
Sady pytajace upatrujg w zbyt krétkim terminie do wniesienia odwotania, ktory
uniemozliwia¢ ma pracownikowi realne przygotowanie do wniesienia
powodztwa oraz dochodzenia roszczen zwiazanych z wypowiedzeniem mu
umowy o0 praceg, co prowadzi¢ ma do naruszenia przystugujacego mu na
podstawie art. 45 ust. 1 ustawy zasadniczej prawa do sadu.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze ustanowiony przez ustawodawce w art.
264 § 1 k.p. termin do ztozenia odwotania od wypowiedzenia umowy o prace
pozwala na stwierdzenie w krotkim czasie, czy pracownik ma roszczenia wobec
pracodawcy rozwiazujacego z nim umowe o prace. Wprowadzenie krotkiego
terminu do podjecia decyzji o ewentualnym wniesieniu odwotania do sadu pracy
uzasadnione jest charakterem spraw, ktérych przepis ten dotyczy. Zwigzane sa
one bowiem z bytem stosunku pracy, ktory powinien mie¢ charakter pewny w
obrocie — zaro6wno dla pracownika, jak 1 pracodawcy. Kwestionowane
rozwiazanie lezy zatem zardwno w interesie pracownika, jak 1 w interesie
pracodawcy, wyrazajacym si¢ w usunieciu stanu niepewnosci w stosunkach pracy
(vide — M. Medrala, Terminy materialnoprawne do dochodzenia roszczen na
drodze sqdowej w sprawach z zakresu prawa pracy i skutki ich niedochowania,
[w:] Funkcja ochronna cywilnego postepowania sqdowego w sprawach z zakresu
prawa pracy, 2011 1., LEX/el; R. Sadlik, Znaczenie terminu do wniesienia
odwotania od wypowiedzenia umowy o prace, Monitor Prawa Pracy nr 3

z2012 r., str. 131).
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Podnies¢ ponadto trzeba, ze ustawodawca przewidziat w art. 265 § 112
k.p. tryb przywrécenia pracownikowi terminu do wniesienia odwotania od
wypowiedzenia umowy o prace.

Przepisy te stanowia:

Art. 265.5 1. Jezeli pracownik nie dokonat — bez swojej winy —w terminie
czynnosci, o ktérych mowaw art. 97 § 2! i w art. 264, sqd pracy na jego wniosek
postanowi przywrocenie uchybionego terminy.

$ 2. Wniosek o przywrocenie terminu wnosi sie do sqdu pracy w ciggu 7
dni od dnia ustania przyczyny uchybienia terminu. We wniosku nalezy
uprawdopodobnié okolicznosci uzasadniajgce przywrdocenie terminid,

Zgodnie z hipotezq normy prawnej zawartej w art. 265 § 1 kup.,
przywrdcenie uchybionego terminu jest mozliwe przy spetnieniu przestanki braku
winy pracownika w przekroczeniu terminu. Przy czym moze to by¢ zardéwno
posta¢ winy umyslnej, jak i nieumyslnej. Przepis nie reguluje bowiem tej materii,
stanowiac tylko o braku winy. Dla przywrocenia terminu do wniesienia odwotania
na podstawie art. 265 § 1 k.p. musi zaistnie¢ zwiazek przyczynowy pomiedzy
szczegblnymi okolicznoSciami, ktore spowodowaly opdznienie w wytoczeniu
powddztwa, a niedochowaniem terminu do wystapienia strony na droge sadowa.
Przewrocenie na podstawie art. 265 § 1 k.p. terminu do wniesienia odwotania od
wypowiedzenia umowy o pracg jest mozliwe, gdy opdznienie nie byto nadmierne,
przy czym, im wigksze opdznienie, tym bardziej] wazkie musza by¢ okolicznosci
je usprawiedliwiajace, oraz odwrotnie — im mniejsze opdznienie, tym
okolicznoéci o mniegjszym znaczeniu moga wykaza¢ brak winy pracownika.
Znaczne przekroczenie siedmiodniowego terminu do wniesienia odwotania od
wypowiedzenia umowy o prace moga usprawiedliwiaé tylko szczegodlne
okolicznosci trwajace przez caly czas opdznienia (vide — wyroki SN z dnia: 22
listopada 2001 r., sygn. I PKIN 660/00, OSNP 2003/20/487; 27 lipca 2011 r., sygn.
IIPK 21/11, LEX nr 1103021; 8 pazdziernika 2015 r., sygn. I PK 284/14, op. cit.).
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Podkresli¢ trzeba, ze w judykaturze przyjmuje sig¢ szeroki katalog
okolicznosci usprawiedliwiajacych przywrdcenie terminu na podstawie art. 265
k.p., wskazujac, iz moga nimi byé m.in.: stan zdrowia pracownika,
uniemozliwiajacy mu fizycznie dochowanie terminu lub utrudniajacy wiadciwa
oceng sytuacji 1 podjecie prawidtowych dziatan (vide — wyroki SN z dnia: 25
sierpnia 1998 r., sygn. I PKN 270/98, OSNP 1999/18/576; 7 sierpnia 2002 r.,
sygn. I PKN 480/01, OSNP 2004/8/138; 11 maja 2006 r., sygn. II PK 277/05,
OSNP 2007/9-10/130; 12 stycznia 2011 r., sygn. II PK 186/10, LEX nr 786379);
niedopetnienie przez pracodawce wynikajacego z art. 30 § 5 k.p. obowiagzku
pouczenia o przystugujacym pracownikowi prawie odwotania si¢ od rozwigzania
stosunku pracy (vide — wyroki SN z dnia: 5 wrze$nia 1997 r., sygn. I PKN 285/97,
OSNP 1998/11/323; 12 stycznia 1998 r., sygn. I PKN 468/97, OSNP
1998/23/678; 23 listopada 2000 r., sygn. I OKN 117/00, OSNP 2002/13/304; 5
lutego 2002 r., sygn. I PKN 845/00, OSNP 2004/3/46; 18 grudnia 2003 r., sygn.
I PK 100/03, LEX nr 320015; 17 listopada 2004 r., sygn. 1T PK 62/04, OSNP
2005/8/111; 18 maja 2010 r., sygn. I PK 15/10, LEX nr 1036602); wprowadzenie
pracownika przez pracodawce w blad co do rzeczywistej przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace (vide — wyrok SN z dnia 30 maja 2001 r., sygn. I
PKN 415/2000, OSNP 2003/7/168); prowadzenie przez pracownika, ktéremu
wypowiedziano umowe o prace, rozmow na temat ewentualnego zatrudnienia go
na innym stanowisku (vide — wyrok SN z dnia 7 wrze$nia 1994 r., sygn. I PRN
55/94, OSNP 1995/4/45); podjecie przez pracownika proby polubownego
zatatwienia sporu na drodze pozasadowej, chocby za poSrednictwem o0s6b
trzecich, np. przedstawicieli zwigzkéw zawodowych czy jednostki nadrzednej
nad pracodawca. W tym ostatnim przypadku jednak, jezeli pracodawca z géry
odmawia jakiejkolwiek kooperacji w staraniach o polubowne zakonczenie sporu,
pracownik musi takie zachowanie co najmniej przyja¢ do wiadomosci 1 na swoich
jednostronnych wysitkach dotyczacych zawarcia ugody z pracodawca nie moze

opiera¢ wniosku o przewrdcenie w trybie art. 265 § 1 k.p. terminu do wniesienia
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odwotania od o$wiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu stosunku pracy (vide —
wyroki SN z dnia: 12 stycznia 1998 r., sygn. I PKN 468/97, OSNP 1998/23/679;
21 lutego 2002 r., sygn. I PKN 925/00, Prawo 1 Zabezpieczenie Spoteczne
2002/10/38; 30 pazdziernika 2010 r., sygn. Il PK 262/09, LEX nr 611819; 22 maja
2012 1., sygn. 11 PK 86/12, LEX nr 1226832).

Podstawe przywrdcenia terminu okreslonego w art. 264 § 1 k.p. moze
stanowi¢ takze pozostawanie pracownika w usprawiedliwionym przekonaniu, ze
nie przyshiguje mu odwotanie od wypowiedzenia umowy o pracg. Dotyczy to w
szczegbdlnosci sytuacji, gdy btedne przekonanie pracownika usprawiedliwiat brak
wia$ciwej formy rozwiazania i brak pouczenia o przystugujacych $rodkach
odwolawczych oraz rozbiezno$ci miedzy stronami co do podstawy nawiazania
stosunku pracy (vide — wyrok SN z dnia 17 listopada 2004 r., sygn. Il PK 62/04,
OSNP 2005/8/111). Usprawiedliwieniem dla op6znienia we wniesieniu
odwotania od rozwigzania stosunku pracy moze by¢ réwniez bledne
prze$wiadczenie  pracownika o  kontynuowaniu  zatrudnienia mimo
wypowiedzenia umowy o prace (vide — wyrok SN z dnia 21 stycznia 1999 1., sygn.
I PKN 546/99, OSNP 2000/5/182).

Obiektywne okoliczno$ci uzasadniajace przywrdcenie terminu w trybie
art. 265 § 1 k.p. musza by¢ konfrontowane z catoksztattem stanu faktycznego
danej sprawy, a takze indywidualnymi cechami pracownika, by oceni¢ ich wptyw
na procesy decyzyjne strony i w konsekwencji tegoz — méc przyjaé istnienie lub
nieistnienie winy w uchybieniu terminu do wystapienia z roszczeniami na droge
sadowg. Warunek ten trzeba analizowal przy uwzglednieniu z jednej strony
subiektywne] zdolnosci wnioskodawcy do oceny rzeczywistego stanu rzeczy,
mierzonej zwilaszcza poziomem wyksztalcenia, skala posiadanej wiedzy
prawniczej 1 zyciowego do$§wiadczenia, z drugiej za§ — zobiektywizowanego
stopnia staranno$ci, jakiej mozna oczekiwaé od osoby nalezycie dbajace] o swoje
interesy (vide — wyroki SN z dnia: 13 maja 1994 r., sygn. I PRN 21/94,
OSNAPiUS 1994/5/85; 22 listopada 2001 r., sygn. I PKN -660/00, - OSNP
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2003/20/487; 18 maja 2010 ., sygn. I PK 15/10, op. cit.; 12 stycznia 2011 1., sygn.
II PK 186/10, LEX nr 786379; 9 marca 2011 r., sygn. PK 225/10, OSNP 2012/9-
10/112; 8 pazdziernika 2015 r., sygn. I PK 284/14, op. cit.).

W kontekscie mozliwosci wykorzystania przez pracownika instytucji
przywrocenia terminu do wniesienia odwotania od wypowiedzenia umowy o
prace zauwazy¢ nalezy, ze przepisy art. 264 1 art. 265 k.p. dotycza wprawdzie
terminéw prawa materialnego, to jednak ich przywrdcenie nastepuje w drodze
czynnoSci procesowej. Pouczenie o ich treSci i skutkach zastosowania oraz
mozliwoSci zlozenia wniosku o przywrocenie okreSlonych w nich terminow
miedci sie wiec w zakresie stosowania art. 5 k.p.c. (vide — wyrok SN z dnia 4
wrzesnia 2013 r., sygn. II PK 366/12, OSNP/2014/12/165).

Ocena, czy pozew o0 uznanie wypowiedzenia o pracg za bezskuteczne
zostat ztozony w terminie okre§lonym w art. 264 § 1 k.p., dotyczy stosowania
prawa materialnego, w zwiazku z czym sad pracy obowigzany jest dokonaé jej w
kazdym stadium sprawy, niezaleznie od tego, czy strona pozwana podnosi
jakikolwiek zarzut w tym zakresie. W zwiazku z tym podkresli¢ trzeba, Ze
mozliwo$¢ przywrdcenia terminu do ztozenia odwotania jest niezalezna od tego,
czy 1 ewentualnie w jakich okoliczno$ciach pracodawca podnosi zarzut
przekroczenia tego terminu, lecz zalezy wylacznie od spelnienia przez
pracownika wymaganych w k.p. warunkow (vide — postanowienia SN z dnia: 11
maja 2012 r., sygn. [ PK 15/12, LEX nr 1675299 1 7 stycznia 2014 r., sygn. II PK
215/13, LEX nr 1647002). Ustalenie, czy pracownik uchybil terminowi
przewidzianemu w art. 264 kp. i czy ewentualnie zachodzi potrzeba
przywrocenia tego terminu na zasadach okre$lonych w art. 265 k.p., powinno
zosta¢ dokonane juz na samym poczatku postepowania sadowego [vide — wyroki
SN z dnia: 24 stycznia 1997 r., sygn. I PKN 1/96, OSNAPiUS 1997/18/ 337; 29
marca 2007 r., sygn. II PK 224/06, LEX nr 375697; 11 maja 2012 r., sygn. I PK
15/12, LEX nr 1675299; 3 pazdziernika 2012 r., sygn. II PK 62/12, LEX nr
1274968; 4 wrzesnia 2013 r., sygn. II PK 366/12, op. cit.; 3 lutego 2016 r., sygn.
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II PK 340/14, LEX nr 2004191; 6 lipca 2016 r., sygn. II PK 166/15, LEX nr
2076407].

Podnies¢ ponadto nalezy, ze pracownik, sktadajac wniosek o
przywrocenie terminu do wniesienia odwotania od wypowiedzenia umowy o
pracg, obligowany jest jedynie uprawdopodobni¢ okolicznodci uzasadniajace
wnioskowane przywrocenie (vide — wyrok SN z dnia 8 pazdziernika 2015 r., sygn.
1 PK 284/14, op. cit.).

Jak stwierdzit za§ SN w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 lutego 2014 r.,
sygn. I PK 172/13 (LEX nr 1491153), niezaleznie od materialnoprawnego
charaktery terminu z art. 264 § 1 k.p., pojecie uprawdopodobnienia okolicznosci
uzasadniajgcych przywrocenie tego terminu nawiqzuje do procesowych regut
uprawdopodobnienia, odmiennych od procesu udowadniania. W szczegdlnosci,
skoro kodeks pracy przewiduje uprawdopodobnienie zamiast dowodu, to
zachowanie szczegblowych przepiséw o postgpowaniu dowodowym nie jest
konieczne do przyjecia, ze uchybienie terminowi z art. 264 § 1 k.p. nastgpito bez
winy pracownika (art. 243 kp.c). Uprawdopodobnienie okolicznosci
uzasadniajgcych przywrocenie terminu z art. 264 § 1 k.p. ma zatem miejsce juz
wtedy, gdy w Swietle okolicznosci sprawy, mimo nieusunietych waqtpliwosci,
istniejq podstawy do przyjecia, ze uchybienie temu terminowi nastgpito bez winy
pracownika. Do przyjecia uprawdopodobnienia nie jest konieczne usunigcie
wszystkich watpliwosci (podobnie SN w wyroku z dnia 11 stycznia 2006 r., sygn.
IT CNP 13/05, OSNC 2006/6/110).

Zauwazy¢ tez trzeba, ze przepisy k.p. nie zawierajg regulacji dotyczace;
formy zlozenia przez pracownika wniosku o przywrdcenie terminu do wniesienia
odwotania od wypowiedzenia umowy o prace, co jest rozwigzaniem utatwiajacym
pracownikom skorzystanie z tego uprawnienia. Wniosek o przewrdcenie terminu
moze by¢ wigce zgloszony w dowolnej formie, tj. pisemnej, ustnie do protokotu, a

takze w sposéb dorozumiany (vide — K. W. Baran, Problematyka terminow
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dochodzenia roszczen ze stosunku pracy w Swietle orzecznictwa sgdowego, Radca
Prawny 2004/6/108).

W praktyce orzeczniczej sady pracy liberalnie podchodza do warunkow
formalnych dotyczacych wniosku o przywrdcenie terminu, o ktérym mowa w art.
265 k.p.

Przyjmuje si¢ mianowicie, ze, ze wzgledu na stuszny interes pracownika
1 krétkie terminy dochodzenia roszczen przewidziane w art. 264 k.p., juz samo
whniesienie przez pracownika pozwu po uptywie terminu nalezy traktowac jako
zawierajace implicite wniosek o jego przywrocenie. Pracownik nie musi wigc
sktada¢ formalnego wniosku o przywrdcenie terminu z art. 264 § 1 kp., a
uwzglednienie przez sad sp6znionego powddztwa oznacza przywrocenie terminu.
W Swietle art. 265 § 1 k.p. sad nie ma tez obowiazku wydania odrgbnego
postanowienia o przywroceniu uchybionego terminu z art. 264 § 1 kp., w
szczegblnosci, gdy uwzglednia powddztwo pracownika wniesione po uptywie
tegoz terminu. Sad rozstrzyga sprawe merytorycznie po uprzednim rozwazeniu,
czy termin do wniesienia pozwu zostat zachowany, a w razie jego uchybienia —
czy spetnione zostaly przestanki do jego przywrdcenia. Nie zmienia to jednak
podstawowe] zasady wynikajacej z art. 265 § 1 k.p., ze pracownik powinien
powotaé si¢ na przyczyny usprawiedliwiajace uchybienie terminu i je
uprawdopodobnié. Zwraca si¢ przy tym uwagg, ze rygorystyczne traktowanie
konieczno$ci uzasadnienia wniosku o przywrdcenie terminu zgtoszonego na
podstawie art. 265 k.p. zaprzeczaloby funkcji, jaka petni ten przepis. Dotyczy to
zwlaszcza sytuacji, gdy okolicznosci faktyczne ustalone w sprawie wskazuja,
jakie niezawinione przyczyny spowodowaty przekroczenie terminu (vide —
wyroki SN z dnia: 11 stycznia 2006 r., sygn. II CNP 13/05, OSNC 2006/6/110;
29 marca 2007 r., sygn. I PK 224/06, LEX nr 375697; 18 maja 2010 r., sygn. I
PK 15/10, op. cit.; 14 listopada 2012 r., sygn. II PK 91/12, LEX nr 1275126; 3
lutego 2016 r., sygn. II PK 340/14, op. cit.).



Reasumujgc, w orzecznictwie SN stosowana jest korzystna dla
pracownikow interpretacja przepisu 265 § 1 k.p., zarowno odno$nie do sposobu 1
formy ztozenia wniosku o przewrdcenie terminu z art. 264 § 1 k.p., jak réwniez
przestanek przywrocenia tegoz terminu — co pozwala w praktyce na szerokie
stosowanie tej instytucji, chronigcej pracownikdéw przed negatywnymi skutkami
ewentualnego, niezawinionego przekroczenia przez nich terminu do wniesienia
odwolania od wypowiedzenia umowy o prace.

Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy na specyfike postgpowania
dowodowego w sprawach dochodzenia przez pracownikoéw roszczen ze
stosunkéw pracy na drodze sadowej, w zakresie dotyczacym tzw. cigzaru
dowodu.

Ciezar dowodu w znaczeniu formalnym (subiektywnym) dotyczy
czynnosci dowodowych stron. Wskazuje, ktéra z nich, powdd czy pozwany,
powinna przedstawi¢ Srodki dowodowe w celu wykazania prawdziwosci
twierdzen o faktach, z ktorych wywodzi skutki prawne. Cigzar dowodu w
znaczeniu materialnym (obiektywnym) dotyczy za$ prawnej oceny negatywnego
wyniku postepowania dowodowego, tzn. ustalenia, jakie znaczenie dla wyniku
procesu ma nieudowodnienie twierdzen, z ktérych strony wywodza skutki prawne
(vide — J. Jodtowski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk — Jodtowska, K. Weitz,
Postepowanie cywilne, Warszawa 2009 r., str. 425, 426).

O tym, co strona powinna udowodni¢ w konkretnym procesie, decyduja
przede wszystkim: przedmiot sporu, prawo materialne regulujace okreslone
stosunki prawne oraz prawo procesowe normujace zasady postgpowania
dowodowego (vide — wyrok SN z dnia 10 lipca 2014 r., sygn. I CSK 560/13, LEX
nr 1540625).

Postepowanie sadowe w sprawach z zakresu prawa pracy, w tym takze
postepowanie dowodowe, reguluja przepisy k.p.c. (art. 1 k.p.c.). Zgodnie za$ z

art. 300 k.p., w sprawach nieunormowanych przepisami prawa pracy do stosunku
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pracy stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu cywilnego, jezeli nie sg one
sprzeczne z zasadami prawa pracy.

Kwestig cigzaru dowodu w sprawach z zakresu prawa pracy reguluja

art. 6 k.c. 1 art. 232 k.p.c., ktore stanowia:

Art. 6. Ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktdra z faktu tego
wywodzi skutki prawne.

Art. 232, Strony sq obowigzane wskazywac dowody dla stwierdzenia
faktéw, z ktorych wywodzq skutki prawne. Sgd moze dopusci¢ dowdd niewskazany
przez strone.

W postepowaniu cywilnym cigzar dowodu w rozumieniu art. 232 k.p.c.
(ciezar dowodu w znaczeniu formalnym) stanowi wymaganie dostarczania
sadowi przez strony dowoddw potwierdzajacych fakty pod rygorem przegrania
procesu. Cigzar dowodu w rozumieniu art. 6 k.c. (w znaczeniu materialnym,
obiektywnym) odnosi si¢ do okre$lenia, jakie skutki dla praw i obowiazkow stron
procesu pociaga za sobg nieudowodnienie sformutowanych przez nie twierdzen.
Pojecia cigzar dowodu w znaczeniu formalnym (art. 232 k.p.c.) i w znaczeniu
materialnym (art. 6 k.c.) sa odmienne, ale pozostaja ze soba w zwiazku, poniewaz
na uznanie przez sad twierdzen stron za udowodnione wpltywa tre$¢ informacji,
jakie sad uzyskuje na podstawie zgloszonych §rodkéw dowodowych (vide —
wyrok SN z dnia 2 grudnia 2015 r., sygn. IV CSK 107/15, LEX nr 1962538 i
przytoczone tam orzeczenia SN).

Podkresli¢ przy tym trzeba, ze reguty rozktadu ci¢zaru dowodu maja
charakter gwarancyjny, wskazujac strong, ktora poniesie negatywne
konsekwencje nieudowodnienia faktdéw majacych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia. Bledne uznanie, ze strona, na ktérej spoczywat ciezar dowodu,
nie sprostata temu obowiazkowi, stanowi naruszenie art. 232 k.p.c. (vide — M.
Stenko, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, tom I, pod red. M.
Manowskiej, Warszawa 2015 r., str. 675).



Rozktad cigzaru dowodu (art. 6 k.c.) oraz relewantny art. 232 k.p.c. nie
moze by¢ przy tym rozumiany w ten sposéb, ze cigzar dowodu zawsze spoczywa
na powodzie. W razie sprostania przez powoda cigzgcym na nim obowigzkom
dowodowym, na stronie pozwanej spoczywa cigzar udowodnienia ekscepcji i
faktow uzasadniajgcych oddalenie powddztwa (wyrok SN z dnia 10 czerwca
2013 1., sygn. Il PK 304/12, LEX nr 1341274).

W kontekS$cie niniejszej sprawy podnie$¢ trzeba, ze w postepowaniu w
sprawach dotyczacych rozwigzania stosunku pracy cigzar udowodnienia istnienia
uzasadnionej przyczyny owego rozwiazania spoczywa na pracodawcy. Zgodnie
bowiem z zawarta w art. 6 k.c. regulg rozktadu cigzaru dowodu, w razie sporu co
do istnienia przyczyny wypowiedzenia umowy o prace i jej zasadnoSci,
obowiazek wykazania owej przyczyny spoczywa na pracodawcy, ktory, podajac
pracownikowi okre$lony powdd swojej decyzji, wywodzi skutki prawne z faktow
przytoczonych w pisemnym o$wiadczeniu woli 0 wypowiedzeniu.

W przypadku wniesienia przez pracownika odwotania od wypowiedzenia
umowy o prace, w postepowaniu przed sagdem pracy to na pracodawcy spoczywa
wiec cigzar dowodu, iz zaistnialy przestanki do rozwigzania umowy o prace na
podstawie art. 32 k.p. Innymi slowy, pracodawca musi wykazal, ze
wypowiedzenie umowy o prace byto uzasadnione oraz zgodne z przepisami o
wypowiadaniu uméw o prace. Pracownika obcigza natomiast dowdd wykazania
faktéw uzasadniajacych jego zadanie zawarte w odwotaniu (pozwie), tj. iz
przyjeta przez pracodawce przyczyna wypowiedzenia jest nieprawdziwa (nie
zaistniata badz nie dotyczy tegoz pracownika) albo nie stanowi dostatecznego
usprawiedliwienia dla decyzji pracodawcy badz tez wypowiedzenie narusza
zasady wspétzycia spolecznego (vide — wyroki SN z dnia: 8 marca 1977 r., sygn.
I PRN 17/77, OSNC 1977/9/172; 26 sierpnia 1999 r., sygn. I PKN 182/99,
OSNAPiUS 2000/23/858; 2 lutego 2010 r., sygn. I PK 184/09, OSNP 2011/13-
14/180; 17 kwietnia 2014 r., sygn. IIl PK 95/13, OSNP 2015/9/123; 22
pazdziernika 2015 r., sygn. I PK 265/14, LEX nr 1827131).
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Jak wskazat SN w uzasadnieniu — zachowujacego aktualno$¢ — wyroku z
dnia 8 marca 1977 1., sygn. I PRN 17/77 (op. cit.), w razie sporu co do istnienia
przyczyn wypowiedzenia, cigzar dowodu spoczywa na pracodawcy, ktory z tego
Jaktu wywodzi skutki prawne. Pracownika natomiast obcigza dowdd istnienia
okolicznosci przytoczonych przez niego w celu wykazania, ze wypowiedzenie jest
nieuzasadnione (art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p.).

Jak stwierdzil przy tym SN w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 marca
2015 1., sygn. I PK 114/14 (LEX nr 1678071), w odwotaniu od wypowiedzenia
umowy o prace, ktore staje sie pozwem, wystarczy, ze pracownik nie zgadza sig z
wypowiedzeniem. W zakresie faktow i wnioskow dowodowych pracownik (powdd)
moze by¢ bierny procesowo, jednak wowczas jego pozycja jest gorsza, gdyz nadal
obowigzuje zasada, ze powinien przedstawi¢ swojg wersje zdarzen (jezeli jest
sprzeczna z wersjg pracodawcy) oraz twierdzenia i dowody na ich poparcie (art.
210 k.p.c.). Jezeli pracownik tego nie czyni, to musi liczy¢ sie z tym, Ze w sporze
sgd przyjmie wersje zdarzen podang przez pracodawce.

Z kolei wuzasadnieniu wyroku z dnia 5 marca 2009 r., sygn. II PK 213/08
(Lex nr 523526), SN zwrocit uwage, iz z art. 264 § 1 kp. nie wynika, ze
warunkiem odwolania od wypowiedzenia umowy o prace jest prawidfowe
oznaczenie pracodawcy. Elementem istotnym jest samo odwolanie wniesione do
sgdu pracy w terminie 7 dni od doregczenia pisma wypowiadajqcego. Przy czym
nie stawia sie warunku, Ze ma to by¢ wiasciwy miejscowo sqgd pracy. Uprawnione
jesf wiec stwierdzenie, ze odwolanie jest wniesione w terminie, gdy spetnia juz
tylko te minimalne warunki.

Dla skuteczno$ci odwotania od wypowiedzenia umowy o prace, tj.
uruchomienia postepowania przed sadem pracy, wystarczy wiec, iz odwolanie to
spelnia podstawowe wymagania formalne oraz zawiera sformulowanie przez
pracownika zadania uznania wypowiedzenia za bezskuteczne oraz okre$lenie

dochodzonych w zwiazku z tym roszczen



Odnoszac si¢ do kwestii ograniczenia przez zaskarzong regulacje
mozliwosci zebrania i zgloszenia przez pracownikéw dowodéw na poparcie ich
zadan zawartych w odwolaniu od umowy o pracg, zauwazy¢ nalezy, ze
postgpowanie w sprawach z zakresu prawa pracy uregulowane zostalo w
przepisach art. 459 — 477" czeSci pierwszej ksiegi pierwszej tytutu VII dziatu I11
k.pp.c. 1 jest postepowaniem odrebnym, stanowigcym odmiane postepowania
procesowego, uwzgledniajaca specyfike tych spraw oraz ich spoteczng
doniostos¢. Jest zasada, ze w postepowaniu odrebnym stosuje sie w pierwszej
kolejno$ci przepisy wilasciwe dla tego postepowania, a dopiero w braku
specjalnych uregulowan — przepisy ogélne k.p.c. o procesie, jezeli nie koliduja z
przepisami regulujacymi postgpowanie odrebne (vide —J. Gudowski, [w:] Kodeks
postepowania  cywilnego. Komentarz. Czes¢é pierwsza. Postgpowanie
rozpoznawcze, tom 2, pod red. T. Erecifskiego, Warszawa 2009 r., str. 526). W
postgpowaniu w sprawach o roszczenia z zakresu prawa pracy przepisy art. 459 —
4777 k.p.c. sa wiec stosowane na zasadzie pierwszenstwa. W zakresie w nich
nieuregulowanym dopuszczalne jest za$ odpowiednie stosowanie przepiséw
ogdlnych o procesie, przy czym niektore z nich stosowane sa w zmodyfikowane;j
postaci. Doda¢ przy tym nalezy, ze wprowadzenie przez ustawodawce przepiséw
odrgbnych do rozpoznawania spraw z zakresu prawa pracy miato na celu
utatwienie pracownikom dochodzenia roszczen przez odformalizowanie
postepowania sadowego (vide — E. Stefanska, [w:] Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, tom 1, pod red. M. Manowskiej, Warszawa 2015 r., str.
1178 oraz J. Piatkowski, op. cit., komentarz do art. 242 kodeksu pracy, LEX/el).
W postgpowaniu z zakresu prawa pracy istnieje w szczegdlnosci obowiazek
dzialania sadu z urzedu w szerszym zakresie, niz ma to miejsce w postepowaniu
zwyklym (vide — M. Manowska, Postgpowania odrgbne w procesie cywilnym,
Warszawa 2012 1., str. 84).

Jednym z rozwiazan majacych na celu ochrong praw pracownika jest m.in.

odmienne, niz w postepowaniu zwyktym, uregulowanie kwestii podmiotéw
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uprawnionych do wystepowania w charakterze pelnomocnika pracownika.
Zgodnie bowiem z art. 465 § 1 k.p.c., pelnomocnikiem pracownika moze by¢
réwniez przedstawiciel zwiazku zawodowego lub inspektor pracy albo pracownik
zaktadu pracy, w ktérym mocodawca jest lub byt zatrudniony.

Odformalizowaniu 1 usprawnieniu postgpowania z zakresu prawa pracy,
zwlaszcza w sytuacji, gdy wnoszacym sprawg jest pracownik, stuza w
szczegolnosci wprowadzone przez ustawodawce rozwiazania wprowadzone w
art. 466, art. 467 (wstepne badanie sprawy) 1 art. 468 k.p. (czynnosci
wyjasniajace) [vide — E. Stefanska, op. cit., str. 1202; J. Gudowski, op. cit., str.
5511.

Zgodnie z art. 466 k.p., pracownik dziatajacy bez adwokata lub radcy
prawnego moze zglosic w sqdzie wlasciwym ustnie do protokotu powddziwo oraz
tresé srodkow odwolawczych i innych pism procesowych.

Przepis ten jest samoistng podstawa zwolnienia pracownika dziatajacego
bez profesjonalnego pelnomocnika z obowiazku sktadania na pisémie powddztwa
oraz innych pism procesowych (vide —J. Gudowski, op. cit., str. 549).

W razie dokonania przez pracownika, dziatajacego bez adwokata lub
radcy prawnego, zgloszenia w trybie art. 466 k.p., osoba przyjmujaca zgtoszenie
zapisuje dane osobowe pracownika lub ubezpieczonego oraz tre$¢ zgloszonego
zadania ze wskazaniem, przeciwko komu jest skierowane, 1 przedstawia je
niezwlocznie przewodniczacemu wydziatu (vide — P. Telenga, [w:] Komentarz

’aktualizowany do kodeksu postepowania cywilnego, pod red. A. Jakubeckiego,
2016 r., komentarz aktualizowany do art. 466 kodeksu postgpowania cywilnego,
LEX/el).

Do czynno$ci, o ktére] mowa w art. 466 k.p.c., nawiazuje przepis § 27
zarzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 12 grudnia 2003 r. w sprawie
organizacji i zakresu dziatania sekretariatéw sadowych oraz innych dziatow

administracji sadowej (Dz. Urz. Min. Spraw. Nt 5, poz. 22 ze zm.), ktory stanowi:



s 27.1. W przypadku sporzgdzenia protokotu ustnego zgloszenia
powddztwa, wniosku o przyznanie zwolnienia od kosztow sgdowych, o
ustanowienie adwokata lub innego ustnego wniosku, poza wskazaniem czasu i
miejsca sporzgdzenia protokotu oraz 0sob uczestniczgcych w jego spisaniu,
nalezy zamieSci¢ w protokole oznaczenie strom, doktadnie okreslone zqdanie,
istotne okolicznosci faktyczne sprawy i zawnioskowane dowody na poparcie
poszczegolnych twierdzen, a przy roszczemiach majgtkowych niepienieznych
rowniez warto$¢ przedmiotu sprawy. Protokdt podpisuje osoba zglaszajgca
zqdanie oraz pracownik sporzqdzajgcy protokét.

2. Protokdt nalezy sporzqdzié w miare potrzeby z odpowiedniq liczbg
odpisow dla 0s6b uczestniczgcych w sprawie.

Na podstawie art. 467 § 1 k.p.c., niezwlocznie po wniesieniu sprawy
przewodniczqcy lub wyznaczony przez miego sedzia dokomuje jej wstepnego
badania.

Wstepne badanie sprawy polega na ustaleniu, czy pismo wszczynajgce
postepowanie sadowe spelnia niezbedne wymagania, pozwalajace nadaé mu
dalszy bieg, oraz na podjeciu czynnosci umozliwiajacych rozstrzygnigcie sprawy
na pierwszym posiedzeniu (art. 467 § 2 k.p.c.).

Zgodnie z art. 467 § 3 kp.c., po wstepnym badaniu sprawy
przewodniczgcy wzywa do usuniecia brakow formalnych pisma tylko wowczas,
gdy braki te nie dadzq si¢ usungé w toku czynnosci wyjasniajqgcych.

Jezeli braki nadaja sie do usunig¢cia w toku czynno$ci wyjasniajacych, nie
powinno si¢ wzywac strony do ich uzupehienia w trybie art. 130 k.p.c. (vide —
wyroki SN z dnia: 5 marca 2009 r., sygn. II PK 213/08, OSNP 2010/19-20/235 i
4 marca 2010 r.,, sygn. I PK 177/09, OSNP 2011/15-16/206).

Usuniecie ewentualnych brakéw odwotania od wypowiedzenia umowy o
prace moze nastapi¢ takze w drodze czynnosci wyjasniajacych, o ktérych mowa
w art. 468 k.p.c.

Czynnosci wyjadniajace maja bowiem na celu:
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1) usunigcie brakéw formalnych pism procesowych, w tym w szczegdlnosci
doktadniejsze okreslenie zgloszonych Zadan;

2) w sprawach z zakresu prawa pracy — wyjasnienie stanowisk stron oraz
sktonienie ich do pojednania i zawarcia ugody;

3) ustalenie, jakie z istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci sa
sporne miedzy stronami oraz czy i jakie dowody nalezy przeprowadzi¢ w
celu ich wyjasnienia;

4) wyjasnienie innych okoliczno$ci, majacych znaczenie dla prawidtowego i
szybkiego rozstrzygniecia sprawy (art. 468 § 2 k.p.c.).

Zgodnie z art. 468 § 1 k.p.c., sqd podejmie czynnosci wyjasniajqce, jezeli
przemawiajq za tym wyniki wstepnego badania sprawy, a takze gdy sprawa nie
byta przedmiotem postepowania przed komisjq pojednawczq, chyba ze czynnosci
te nie przyspieszq postepowania lub sq oczywiscie niecelowe z innych przyczyn.

Sad nie moze zaniechaé przeprowadzenia postgpowania wyjasniajacego,
gdy jest ono potrzebne do nalezytego sformutowania zadania pozwu, a powdd
dziatajacy bez adwokata nie umiat wyrazi¢ zadania w sposob zgodny ze stowami
ustawy (vide — E. Stefanska, op. cit., str. 1206).

W swietle omawianych regulacji, zawartych w art. 466 — 468 k.p.c., dla
uruchomienia drogi sadowej w wyniku odwotania pracownika od wypowiedzenia
umowy O prace wystarczajace jest, aby zostalo ono zlozone w terminie
okreslonym w art. 264 § 1 k.p. Ewentualne braki tegoz odwotania powinny
zosta¢ usunig¢te — z inicjatywy sadu — w szczegdlnoSci poprzez czynnosci
wyjasniajace, o ktérych mowa w art. 468 k.p.c. Dotyczy to takze sytuacji, w ktore;j
braki odwotania bylyby nastepstwem niemoznoSci jego nalezytego
przygotowania w terminie 7 dni od dnia dorgczenia pracownikowi
wypowiedzenia umowy o prace.

Jak zasadnie podniosty Sady pytajace, sprawy z zakresu prawa pracy
prowadzone sg rowniez w trybie uproszczonym, ktdry uregulowany zostal w

przepisach art. 505! - 505" k.p.c.
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W sprawach z zakresu prawa pracy prowadzonych w postgpowaniu
uproszczonym, zgodnie z art. 505'* § 1 k.p.c., nie majq za$ zastosowania przepisy
art. 466, art. 467, art. 468, art. 470, art. 471, art. 477 i art. 477" tegoz kodeksu.

W pismiennictwie wskazuje sie, ze, wprowadzajac regulacje zawarta w
art. 505 k.p.c., ustawodawca nie przyjat generalnej zasady wytaczenia
stosowania przepisoOw jednego ze zbiegajacych si¢ postepowan odrebnych, lecz
unormowal szczegolne postepowanie uproszczone, bedace postepowaniem
uproszczonym w sprawach z zakresu prawa pracy, ktoére stanowi kompilacje
zbiegajacych si¢ postepowan, z wyraznym wylaczeniem stosowania niektérych
przepiséw. Podkre$la sig przy tym, ze w postgpowaniu uproszczonym z zakresu
prawa pracy wylaczone =zostalo stosowanie tych przepisow, ktdre
uprzywilejowaly (lub wedtug innego wjecia wyréwnywaly szansg) pracownika w
procesie cywilnym (vide — P. Telenga, op. cit., komentarz aktualizowany do art.
5054 k.p.c.).

Zgodnie z art. 505! pkt 1 k.p.c., postepowanie uproszczone jest m.in.
dopuszczalne w sprawach nalezacych do wlasciwosci saddéw rejonowych o
roszczenia wynikajace z umow, jezeli wartos¢ przedmiotu sporu nie przekracza
10 000 zt.

W Swietle tego przepisu, w zakresie, w jakim w sprawach z odwotan od
wypowiedzenia umowy o prace warto$¢ przedmiotu sporu nie przekracza
10 000 zi, bedzie miat zatem =zastosowanie tryb uproszczony (jak w
postepowaniach, na tle ktorych zostaty sformutowane pytania prawne w niniejsze;j
sprawie).

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, iz z argumentacji przytoczonej w
pytaniach prawnych wynika, ze Sady pytajace zarzucaja m.in., iz — ze wzgledu na
wylaczenia przewidziane w art. 505 kp.c. — przy stosowaniu trybu
uproszczonego w sprawach z zakresu prawa pracy, przewidziany w art. 264 § 1

k.p. termin 7 dni jest zbyt krétki dla przygotowania przez pracownika pozwu,
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przede wszystkim za$ dla przedstawienia twierdzen i dowodow uzasadniajacych
zawarte w nim zadania.

W zwiazku z tym zauwazyé wypada, ze, w $wietle tej argumentacji, w
sprawach z zakresu prawa pracy, do ktérych maja zastosowanie przepisy
wymienione w art. 505 kp.c. (fj. w ktorych warto$¢ przedmiotu sporu
przekracza 10 000 zt), termin okre$lony w art. 264 §1 k.p. nie budzitby
watpliwosci konstytucyjnych co do zgodnoSci z art. 45 ust. 1 ustawy zasadnicze;.

Zrédet niekonstytucyjnosci kwestionowanej regulacji nalezatoby w takim
przypadku upatrywaé w istocie w przepisie art. 505 k.p.c. wytaczajacym — co
nalezy ponownie podkre§li¢ — przepisy k.p.c. majace na celu ulatwienie
pracownikom ochrony ich praw w postepowaniu przed sadem pracy.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze, w nastgpstwie regulacji zawartej w
art. 505" k.p.c., w postepowaniu uproszczonym nie $g rozpoznawane Sprawy z
zakresu prawa pracy, w ktérych warto$¢ przedmiotu sporu przekracza 10 000 zt.
Sprawy te sg rozpoznawane w trybie przewidzianym w czeSci pierwszej ksiegi
pierwszej tytutu VII dziata IIl k.p.c., a zatem maja do nich zastosowanie przepisy,
ktorych stosowanie wylacza art. 505'* k.p.c., a ktorych nie stosuje sie w sprawach
roszczen pracowniczych, gdzie warto$¢ przedmiotu sporu nie przekracza kwoty
10 000 zt. Moze to budzi¢ pewne watpliwosci co do konsekwencji ustawodawcy,
gdyz przyjete rozwigzanie prowadzi do wylaczenia ulatwien procesowych
stuzacych pracownikowi w sprawach dotyczacych roszczen o mniejszej wartosci
(do 10000 zi), za§ dopuszcza ich stosowanie w sprawach, gdzie warto§¢
przedmiotu sporu jest wigksza (przekracza 10 000 zi).

Kwestia ta nie jest jednak przedmiotem postgpowania w niniejszej
sprawie.

Niezaleznie od powyzszego podniesc trzeba, ze wylaczenie w sprawach z
zakresu prawa pracy, w ktérych warto§¢ dochodzonych roszczen nie przekracza
10 000 zt, mozliwoSci zastosowania rozwigzan przewidzianych w szczegdlnosci

w przepisach w art. 466, art. 467 1 art. 468 k.p.c., nie oznacza, 1z termin
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przewidziany w art. 264 § 1 k.p. prowadzi w praktyce do pozbawienia pracownika
mozliwosci skutecznego przygotowania pozwu od wypowiedzenia umowy o
pracg oraz dochodzenia w tym postgpowaniu roszczen zwigzanych z owym
wypowiedzeniem.

W postgpowaniu uproszczonym, w zakresie postgpowania dowodowego,
ma zastosowanie art. 207 § 6 k.p.c., dodany ustawa z dnia 16 wrzesnia 2011 1. o
zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektdrych innych ustaw
(Dz. U. Nr 233, poz. 1381), zgodnie z ktérym sgd pomija spoznione twierdzenia
i dowody, chyba zZe strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich w pozwie,
odpowiedzi na pozew lub dalszym pismie przygotowawczym bez swojej winy lub
Ze uwzglednienie spoznionych twierdzen i dowodow nie spowoduje zwiloki w
rozpoznaniu sprawy albo ze wystepujq inne wyjgtkowe okolicznosci.

Przepis ten koresponduje z art. 217 § 2 k.p.c. stanowigcym:

Art. 217. (...) § 2. Sgd pomija spoznione twierdzenia i dowody, chyba ze
strona uprawdopodobni, ze nie zglosita ich we wilasciwym czasie bez swojej winy
lub ze uwzglednienie spoznionych twierdzen i dowodow nie spowoduje zwloki w
rozpoznaniu sprawy albo Ze wystepujq inne wyjgtkowe okolicznosci.

Przepis art. 207 § 6 k.p.c. zmierza do zapewnienia sprawnego i szybkiego
przebiegu postgpowania. Ma wiec na celu koncentracj¢ materiatu dowodowego i
sprawne przeprowadzenie postgpowania, nakladajac jednoczeSnie na strony
obowigzek podjecia odpowiedniej aktywnosci dowodowej i dotozenia nalezytej
staranno$ci w terminowym sktadaniu wnioskéw 1 dowoddéw. Ma umozliwié
sadowi decydowania o tempie i trybie wplywania pism procesowych, co m.in.
moze zapobiegaé naduzywaniu prawa procesowego przez strony. Strony z
wlasnej woli moga wnie$¢ pozew 1 odpowiedz na pozew — to sg pisma, w ktérych
powinny wyartykulowa¢ wszystkie racje na rzecz bronionych przez siebie
stanowisk. Sad ma dyskrecjonalng swobode co do dopuszczalno$ci wnoszenia
dalszych pism (vide — postanowienie SN z dnia 14 stycznia 2015 r., sygn. III CSK
317/14, LEX nr 1628929).
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W orzecznictwie wskazuje si¢ jednak, ze przy wyktadni art. 207 § 6 k.p.c.
nalezy mie¢ na wzgledzie tre$¢ art. 217 § 1 k.p.c., w ktérym wyrazona zostata
zasada dopuszczalno$ci przytaczania przez strony okolicznosci faktycznych i
wnioskéw dowodowych az do zamkniecia rozprawy. W tym $wietle art. 207 § 6
k.p.c. stanowi wyjatek od ogdlnej zasady, co powoduje, ze nalezy go stosowaé
wyltacznie w Sci$le okreslonych wypadkach, ktorych dotyczy. Przepisy procesowe
nie naktadaja przy tym na powoda obowigzku, na etapie wniesienia pozwu,
przewidywania hipotetycznych sposobow obrony strony przeciwnej 1 zglaszania
dowodow na wszelki wypadek. Dowody zgtaszane dopiero w toku postgpowania,
ale stanowiace rozwinigcie 1 sprecyzowanie twierdzen powoda przedstawionych
w pozwie 1 bedace adekwatng reakcjg na sposdb obrony pozwanego, w zasadzie
nie moga by¢ uznane za spoéznione w rozumieniu art. 207 § 6 k.p.c. (vide — wyroki
SN z dnia: 18 kwietnia 2008 r., sygn. II CSK 667/07, LEX nr 398415; 14 marca
2013 1., sygn. I CSK 377/12, LEX nr 1318293; 4 grudnia 2015 r., sygn. I CSK
928/14, LEX nr 1973553 oraz wyroki Sadu Apelacyjnego: w Warszawie — z dnia
7 lipca 20151., sygn. I ACa 1912/14, LEX nr 1782090; w Katowicach — z dnia 20
stycznia 2016 1., sygn. V ACa 448/15, LEX nr 1979350).

Podnies¢ ponadto trzeba, ze, jak wynika z tre$ci art. 207 § 6 w zw. z art.
217 § 2 k.p.c., pominiecie przez sad twierdzen 1 dowodow niezgloszonych w
pozwie nie ma charakteru bezwzglednego.

Sad moze bowiem uwzgledni¢ twierdzenia i dowody ztozone w terminie
pbdzniejszym, jezeli powodd uprawdopodobni, Ze:

— nie zglosit ich w pozwie bez swojej winy;

— 1ich uwzglednienie nie spowoduje zwtoki w rozpoznaniu sprawy;

— wystepuja inne wyjatkowe okoliczno$ci uzasadniajace ich dopuszczenie
przez sad.

Przytoczone przestanki uwzgledniajg dynamike procesu cywilnego

ujawniajacego w roznych fazach postgpowania nowe zdarzenia, w wyniku
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ktérych strona zglasza dalsze twierdzenia i1 wnioski o przeprowadzenie
okreslonych §rodkdw dowodowych. Przyjeta w art. 207 § 6 k.p.c. konstrukcja
bedaca — w zatozeniu ustawodawcy — przejawem dyskrecjonalnej wtadzy sadu,
pozostawia w kazdej z wymienionych sytuacji pewng doze uznaniowosci decyzji
sktadu orzekajacego.

Wskaza¢ przy tym trzeba, ze ustawodawca za wystarczajace dla
dopuszczenia przez sad twierdzen i dowodoéw zgloszonych juz po wniesieniu
pozwu uznal jedynie uprawdopodobnienie przez strong zaistnienia ktorej§ z
przestanek ich uwzglednienia, okreSlonych w art. 207 § 6 k.p.c. (podobnie jak
przy wniosku o przywrdcenie terminu w trybie art. 265 k.p.).

W piSmiennictwie wskazuje sig, ze uprawdopodobnienie jest nizszym
stopniem pewnoé$ci w hierarchii stopniowania, prowadzacej do pewnosci, a
wyrdzniajace]  kilka  poziomdw, jak:  mozliwos¢,  przypuszczenie,
prawdopodobienstwo, wysokie prawdopodobienstwo 1 pewno$¢ (vide — M.
Sekuta, Uprawdopodobnienie szkody jako jedna z przestanek dopuszczalnosci
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, Radca
Prawny 2007, nr 4, str. 33).

Jak stwierdzit SN w uzasadnieniu postanowienia z dnia 11 stycznia
2006 r., I CNP 13/05, OSNC 2006/6/110, z prawdopodobienstwem mamy do
czynienia wowczas, gdy istniejq podstawy do przyjecia pewnego stanowiska,
mimo nieusunietych wqtpliwosci, z wysokim prawdopodobienistwem — gdy
wszystkie istotne wqtpliwosci zostaly usuniete, a z pewnoscig — gdy zostaly
usuniete wszystkie mozliwe watpliwosci.

Jesli chodzi o przestanke braku winy strony w zgloszeniu twierdzen i
dowodow we wiasciwym czasie, w pisSmiennictwie wskazuje sie, iz przy jej
ocenie nalezy uwzgledni¢ orzecznictwo SN na tle instytucji prekluzji dowodowe;
czy tez przywrdcenia terminu dokonania czynnoSci procesowe] (vide — M.
Manowska, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, tom I, pod red. M.
Manowskiej, Warszawa 2015 1., str. 634).
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Sady powinny wigc braé pod uwage przede wszystkim obiektywny
miernik starannodci, jakiego mozna wymagaé od strony dzialajacej z nalezytq
staranno$cia w swoich wilasnych, zyciowo waznych sprawach (vide -
postanowienia SN z dnia: 21 lipca 2010 r., sygn. Il CZ 22/10, LEX nr 852675 i
6 lipca 2012 r., sygn. V CZ 25/12, LEX nr 1228460). Przyczyny niezawinionego
przez stron¢ opodznienia w prezentacji materiatu dowodowego muszg by¢
przestankami obiektywnymi, przez co nalezy rozumie¢ zardéwno sytuacje, w
ktérych dokonanie czynno$ci byto w ogdle niemozliwe, jak réwniez gdy w
danych okolicznosciach nie mozna byto oczekiwal od strony, aby zachowata
termin do zgloszenia wniosku dowodowego (vide — wyrok SN z dnia 8
pazdziernika 2010 r., sygn. IT PK 70/10, LEX nr 687017 i postanowienie SN z
dnia 16 lutego 2011 r., sygn. II CZ 209/10, LEX nr 738553). Przestanki
subiektywne natomiast moga mie¢ znaczenie przy podjeciu decyzji, czy nie
zachodzg szczegdlne, wyjatkowe okolicznosci uzasadniajace dopuszczenie
dowoddéw i twierdzen zgloszonych zbyt pdézno. W takim przypadku nie ma
znaczenia, czy opoznienie w zgloszeniu twierdzen i dowoddéw bylo zawinione
przez strone lub jej pelnomocnika (vide — postanowienie SN z dnia 27
pazdziernika 2009 r., sygn. I1 UZ 35/09, LEX nr 564801).

Brak jest winy strony w zgloszeniu we wlaSciwym czasie twierdzen Iub
dowodow w sytuacji, gdy w dacie wniesienia pozwu nie byly one znane lub
potrzeba ich zgloszenia pojawila si¢ pdzniej. Przyczyna opdznienia w zgloszeniu
dowodéw moze wynikaé ze zmiany sytuacji procesowej na skutek nowych
okolicznos$ci ujawnionych w odpowiedzi na pozew czy tez w zeznaniach
swiadkow sktadanych juz w toku rozprawy. Wymaganie od powoda wskazywania
juz w pozwie dowodow — i to wszystkich — na okolicznosci, ktére wedtug jego
przekonania opartego na rozsadne] ocenie stosunku pomigdzy stronami, w
zwiazku z ktérym doszio do wytoczenia powoddztwa, nie sg sporne i nie beda

kwestionowane przez pozwanego (art. 229, 230 k.p.c.), jest wymaganiem
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nieuzasadnionym (vide — M. Manowska, [w:] Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, tom 1, op. cit., str. 6351 637).

Jesli chodzi o brak zwloki w rozpoznaniu sprawy, jako przestanke
uzasadniajaca dopuszczenie przez sad zgloszonego zbyt pdézno materialu
dowodowego, powinna by¢ ona kazdorazowo oceniana przez pryzmat czasu, jaki
jest potrzebny do dokonania pozostalych do przeprowadzenia czynno$ci w
sprawie oraz jaki nalezy zapewni¢ stronie przeciwnej w celu zareagowania na te
spéznione twierdzenia. Przedmiotowa ocena pozostaje w gestii sadu 1 nie wymaga
aktywnoSci strony zgtaszajacej te dowody. W tym zakresie sad powinien zatem z
urzedu badaé, czy dopuszczenie dowodu spowodowatoby zwloke w rozpoznaniu
sprawy (vide — ibidem, str. 641).

Doda¢ nalezy, ze, okre§lona w art. 207 § 6 k.p.c., przestanka w postaci
braku zwloki w rozpoznaniu sprawy zostata przez ustawodawce potraktowana
jako réwnorzedna z przestanka w postaci braku winy w przytoczeniu przez strong
dowodoéw lub twierdzen niezgloszonych w pozwie — gdyz pomiedzy tymi
przestankami wystepuje alternatywa laczna, na co wskazuje uzycie w tym
przepisie tacznika /ub. W zwiazku z tym nawet w sytuacji, gdy strona nie
przedstawita we wlasciwym czasie twierdzen lub dowoddéw ze swojej winy, ale
ich rozpoznanie nie spowoduje zwioki w postgpowaniu, sad ma obowigzek je
dopuscic.

W $wietle art. 207 § 6 kp.c.,, nawet w sytuacji, gdy niezgloszenie
dowodow w pozwie nastapi w wyniku zawinienia strony, a ich uwzglednienie
doprowadzitoby do zwtoki w rozpoznaniu sprawy, mozliwe jest ich pozniejsze
dopuszczenie przez sad, gdy przemawiaja za tym inne, wyjgtkowe okolicznosci.

Owe wyjatkowe okolicznoéci, o ktérych mowa w tym przepisie, moga
obja¢ m.in. przypadki, w ktérych wystgpuje wazny interes publiczny
uzasadniajacy kontynuowanie postqpowania dowodowego w celu wyjasnienia

sprawy badz gdy opdznienie w zgloszeniu dowodu dotyczy osoby nieporadnej na
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tyle, ze nie jest ona w stanie przedstawi¢ we wilasciwym czasie wszystkich
istotnych dowodow (vide — ibidem, str. 638, 639).

Wskazac tez nalezy, ze w piSmiennictwie podnosi sie, iz reguty z art. 217
§ 2 k.p.c., tj. obowigzek pominigcia przez sad spéznionych twierdzen 1 dowodow,
nie powinny obowigzywaé takze w stosunku do sytuacji, w ktdrej strona nie
powotata pewnych twierdzen w pozwie. Skoro bowiem w postepowaniu przed
sadem pierwszej instancji nie obowigzuje przymus adwokacko-radcowski, powod
nie musi dysponowaé wiedza o tresci art. 207 § 61 art. 217 § 2 k.p.c. Tego rodzaju
sankcje powinny dotyczy¢ wylacznie podmiotéw pouczonych o tresci
stosownych norm realizujacych koncentracj¢ materialu procesowego 1 ich
skutkach procesowych. Wskazuje sie przy tym, ze, zgodnie z art. 210 § 2'k.p.c.,
po wywotaniu rozprawy sgd poucza strone wystepujaca w sprawie bez adwokata,
radcy prawnego, rzecznika patentowego Iub radcy Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa o tresci art. 162,207,217, 2291230 k.p.c. (vide — P. Telenga, op.
cit., komentarz aktualizowany do art. 217 kodeksu postepowania cywilnego,
LEX/el).

W S$wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze, w S$wietle regulacji
zawartych w art. 207 § 6 i art. 217 § 2 k.p.c., dopuszczalne jest stosowanie przez
sady pracy odstepstw od zasady pominigcia dowoddw 1 twierdzen zgtoszonych
przez pracownika po wniesieniu odwotania od wypowiedzenia umowy o prace.

Jak zasadnie podniosty Sady pytajace, postgpowanie w sprawach roszczen
pracowniczych ma charakter kontradyktoryjny — z uwagi na przyjety przez
ustawodawce, konsekwentny kierunek zmian przepisOw k.p.c. majacych
zastosowanie do tegoz postepowania.

W aktualnym stanie prawnym w postegpowaniu cywilnym nie jest juz wigc
obowigzkiem sgdu przeprowadzanie z urzedu dowoddw niewskazanych przez
strony. W szczegolnosci, po zmianach wprowadzonych ustawg z dnia 1 marca
1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego, rozporzadzen Prezydenta

Rzeczypospolitej Polskiej — Prawo upadtoSciowe 1 Prawo o postgpowaniu
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uktadowym, Kodeksu postepowania administracyjnego, ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. Nr 43,
poz. 189 ze zm.), a dotyczacych m.in. art. 232 k.p.c., obowiagzek przedstawienia
dowoddéw spoczywa przede wszystkim na stronach. Nieuprawniona jest teza, ze
sad ma wyprzedza¢ stanowiska stron i z urzedu prowadzi¢ postepowanie
dowodowe. Statoby to w sprzecznoéci z zasada kontradyktoryjnosci procesu (vide
— wyrok SN z dnia 11grudnia 2015 r., sygn. [II CSK 23/15, LEX nr 1936702).

Zgodnie bowiem z art. 232 k.p.c., strony sg obowigzane wskazywaé
dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktorych wywodzqg skutki prawne. Sqd moze
dopuscic¢ dowdd niewskazany przez strong.

Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze w orzecznictwie SN wskazuje sig, iz w
wyjatkowych, szczegdlnie uzasadnionych przypadkach zastosowanie przez sad
art. 232 zdanie drugie k.p.c. moze sie sta¢ obowiazkiem sadu. Sady sprawuja
bowiem wymiar sprawiedliwo$ci, a wymierzanie sprawiedliwosci to nie tylko
dziatania procesowe formalnie zgodne z litera prawa, ale rzeczywiste
dazenie do przeciwdzialania niebezpieczenstwu oczywiscie nieprawidlowego
rozstrzygnigcia sprawy, podwazajacego funkcje procesu. Oczywiscie dziatanie
sadow nie moze zmierzaé do uzupehienia z urzedu podstawy faktycznej zadania
ani do poszukiwania dowodoéw czy tez omijania zakazow dowodowych (vide —
wyroki SN z dnia: 15 czerwca 2011 r., sygn. V CSK 382/10, LEX nr 8§64025; 27
kwietnia 2012 r. sygn. V CSK 202/11, LEX nr 1214614; 14 grudnia 2012 r., sygn.
[ CSK 248/12, LEX nr 1298065; 14 lutego 2013 r., sygn. Il CSK 295/12, LEX nr
1318347; 9 marca 2016 r., sygn. Il CSK 284/15, LEX nr 2025775).

Podnosi si¢ przy tym, Ze, mimo licznych nowelizacji k.p.c., ustawodawca
nie zdecydowat sie na zmiane tresci art. 232 tego aktu. Z przepisu tego jasno za$
wynika, ze sad moze dopusci¢ dowdd niewskazany przez strong, a zatem moze to
uczynic¢ z urzedu, bez wniosku stron. Przeobrazajacy si¢ kontekst normatywny
niewiele zmienia znaczenie tego przepisu, co najwyzej przez zakaz prowadzenia

dochodzen, ograniczajac dziatania sadu poprzedzajace dopuszczenie dowodu.
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Wskazuje sig, ze przeciw ograniczeniom zakresu stosowania art. 232 zdanie
drugie k.p.c. przemawia nie tylko wyktadnia jezykowa tego przepisu, ale takze
przestanki ustrojowe oraz racje aksjologiczne. Wiladza sadu, w tym wypadku
okreSlona przez ustawodawce w sposob bliski dyskrecjonalnosci, nie moze byé w
drodze wykladni zwezana lub w inny sposéb ograniczana. Jezeli ustawodawca
chcialby tg wtadze zredukowaé albo wyznaczy¢ jej granice, musiatby uczynic to
wyraznie (vide — wyroki SN z dnia: 22 lutego 2006 r., sygn. III CK 341/05, OSNC
2006/10/74; 15 wrzednia 2006 r., sygn. I PK 97/06, OSNP 2007/17-18/251; 4
stycznia 2007 r., sygn. V CSK 377/06, OSP 2008/1/8; 14 marca 2007 r., sygn. I
CSK 465/06, OSP 2008/11/123; 17 pazdziernika 2008 r., sygn. I CSK 105/08,
OSNC 2009/11/153; 24 sierpnia 2011 r., sygn. IV CSK 551/10, LEX nr 1129153,;
12 lipca 2012 1., sygn. II PK 305/11, Monitor Prawa Pracy 2012/10/536-540; 9
listopada 2012 r., sygn. IV CSK 303/12, Rzeczpospolita PCD 2012/265/2; 16
lipca 2014 r., sygn. II PK 266/13, LEX nr 1496286; 11 grudnia 2015 ., sygn. III
CSK 23/15, LEX nr 1936702).

Jako przyktady sytuacji, w ktorej sad powinien korzysta¢ z uprawnien
przewidzianych w art. 232 zdanie drugie k.p.c., wskazywano min. sprawy w
ktérych: moze doj$¢ do naruszenia elementarnych zasad, jakimi kieruje sie sad
przy wymierzaniu sprawiedliwo$ci; istnieje wysokie prawdopodobienstwo
zasadno$ci dochodzonego roszczenia; zachodzi potrzeba przeciwstawienia sig
niebezpieczenstwu wydania oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia; dowdd jest
niezbgdny do wydania shusznego wyroku, zgodnego z rzeczywistym stanem
rzeczy, albo moze zapobiec pozbawieniu powoda ochrony prawnej w zakresie
shusznego co do zasady roszczenia (vide — wyrok SN z dnia 11 grudnia 2014 r.,
sygn. IV CA 1/14, LEX nr 1640261 i przytoczone tam orzeczenia SN).

Jak stwierdzit SN w uzasadnieniu powotanego wcze$niej wyroku o sygn.
IIT CSK 23/15, sad nie jest pozbawiony inicjatywy dowodowej, ktéra oparta jest
na jego uznaniu, a nie obowiazku ustawowym. Dopuszczenie przez sad dowodu

z urzedu per se nie moze by¢ uznane za dzialanie naruszajace zasade
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kontradyktoryjnosSci. Przy istotnym wzmocnieniu zasady kontradyktoryjnosci w
k.p.c. zachowany zostat bowiem cel postepowania cywilnego w postaci dgzenia
do wydania orzeczenia zgodnego z zastosowanqg normq prawng, czyli
odpowiadajqcego rzeczywistym okolicznosciom sprawy. Z tej przyczyny
dopuszczenie przez sqd dowodu z urzedu zasadniczo nie moze by¢ uznane za
dziatanie naruszajgce zasady bezstronnosci sqdu i réwnosci stron, nie mozna
bowiem sgdowi zarzuci¢, zZe dzialajgc w ramach przystugujgcego mu
uprawnienia, realizuje cel wydania wyroku, zgodnego z rzeczywistym stanem
rzeczy. Niekiedy, zwlaszcza w  sytuacjach procesowych, w  ktorych
nieprzeprowadzenie z urzedu dowodu stanowigcego element , zebranego
materiatu’ stanowitoby pogwalcenie elementarnych zasad, jakimi kieruje sie sqd
przy wymierzaniu sprawiedliwosci, uprawnienie do dopuszczenia dowodu z
urzedu przeradza sie w obowigzek sgdu. W omawianym orzeczeniu SN
podkreslit, ze nie powinno budzi¢ watpliwosci dopuszezenie z urzedu dowodu
niewskazanego przez strong, jezeli wymaga tego interes publiczny.
Jako przykladowe sytuacje procesowe, w ktorych — ze wzgledu na 6w interes
publiczny — uprawnienie do dopuszczenia dowodu z urzedu przeradza sie w
obowiazek sadu, zostaly wymienione m.in. sytuacje, w ktérych: zachodzi
podejrzenie, ze strony prowadza proces fikcyjny albo zmierzaja do obejécia
prawa; strony sa nieporadne; przeprowadzenie dowodu z urzedu jest jedynym
sposobem przeciwdziatania niebezpieczenstwu oczywiscie nieprawidlowego
rozstrzygniecia sprawy, podwazajacego funkcje procesu.

Z kolei w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 kwietnia 2015 r., sygn. III UK
166/14 (LEX nr 1682216), SN zwrocit uwage, ze stosowanie przez sqd prawa
materialnego wymaga odpowiedniego ustalenia stanu faktycznego. Reguly tej nie
zamyka zasada kontradyktoryjnosci, gdyz sprawa przed wyrokowaniem powinna
by¢ dostatecznie wyjasniona. Zasada konmtradyktoryjnosci moze w wielu
przypadkach prowadzi¢ do utommnego procesu i niewyjasnienia sprawy w

minimalnym (koniecznym) zakresie. Nie mozna stosowaé prawa materialnego
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(rozstrzygaé sporu) bez wyjasnienia warstwy faktycznej w zakresie pozwalajgcym
na aplikacje tego prawa. Tylko wtedy realizuje sig konstytucyjne prawo strony do
sgdu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). Oznacza to, ze dla rozpatrzenia sprawy sqd
powinien przeprowadzi¢ odpowiednie postepowanie dowodowe nawet z urzedu.
W tym kontekScie nalezy tez rozumieé wymaganie (pojecie) dostatecznego
wyjasnienia  okolicznosci  spornych,  ktore  warunkuje  rozstrzyganie
(wyrokowanie) w sprawie (art. 217 § 3 k.p.c.). Skoro sqd pomija twierdzenia i
dowody, jezeli sporne okolicznosci zostaly juz dostatecznie wyjasnione, to
powinien prowadzi¢ postgpowanie dowodowe nawet z urzedu, jezeli okolicznosci
istotne nie zostaly dostatecznie wyjasnione (a contrario art. 217 § 3 kp.c.).
Podobne stanowisko zaprezentowat SN w wyrokach z dnia: 25 sierpnia 2015 r.,
sygn. [I PK 211/14, LEX nr 1805898 1 8 grudnia 2015 r., sygn. Il PK 289/14, LEX
nr 1974076).

W kontekscie problematyki inicjatywy dowodowej sadow pracy
zauwazy¢ tez nalezy, ze w piSmiennictwie zwracano uwage, 1z w sprawach z
zakresu prawa pracy brak profesjonalnego pelnomocnika u boku strony, a takze
bycie strong instytucjonalnie stabszqg, sa kryteriami zobowigzujacymi sad do
wigksze] aktywnosci w celu realizacji konstytucyjnego prawa do sprawiedliwego
rozpatrzenia sprawy przez sad (vide — T. Liszcz, Kontradyktoryjne postgpowanie
sgdowe w sprawach pracowniczych po zmianie k.p.c., Praca 1 Zabezpieczenie
Spoteczne nr 3 z 2005 r., str. 20).

W postepowaniu uproszczonym postepowanie dowodowe przed sadem
pracy w pierwszej instancji odbiega od regut obowiazujacych w zwyklym
procesie. Odrebnosci dotycza zasad dowodzenia oraz dopuszczalnych $rodkow
dowodowych. Uproszczenia polegaja przede wszystkim na odwolaniu si¢ w
wiekszym stopniu do instytucji uznania sedziowskiego, a ograniczenia dotyczg
wylaczenia mozliwosci dokonywania szczegbtowych ustalen za pomocg
dowodow z opinii bieglych i instytutow (vide — M. Manowska, Postepowania

odrebne w procesie cywilnym, op. cit., str. 236).
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Zgodnie bowiem z art. 505° § 2 k.p.c., w postepowaniu uproszczonym nie
stosuje si¢ przepiséw 278-291 tegoz kodeksu.

Rekompensate ograniczenia $rodkéw dowodowych w postepowaniu
uproszczonym ma stanowié stosowanie w szerszym zakresie zasad stuszno$ci.
Zgodnie bowiem z art. 505% § 3 k.p.c., jezeli sad uzna, ze $ciste udowodnienie
wysoko$ci zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione, moze w wyroku
zasadzi¢ odpowiednia sume wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu
wszystkich okoliczno$ci sprawy (tamze).

Dodaé nalezy, ze przepis art. 5057 k.p.c. pozwala sadowi na rozpoznanie
sprawy z pominigciem przepiséw o postgpowaniu uproszczonym, jesli sad uzna,
1z sprawa jest szczeg6lnie zawila lub jej rozstrzygniecie wymaga wiadomosci
specjalnych.

W postepowaniu uproszczonym sad drugiej instancji nie przeprowadza
postepowania dowodowego, z wyjatkiem dowodu z dokumentu (art. 505! § 1
k.p.c.). Zauwazy¢ jednak nalezy, ze reguly tej nie stosuje sie, jezeli apelacje
oparto na pdzniejszym wykryciu okolicznoSci faktycznych lub $rodkach
dowodowych, z ktorych strona nie mogta skorzysta¢ przed sadem pierwszej
instancjl.

Wskazane odrebnosci postepowania uproszczonego nie wylaczaja jednak
w sprawach z zakresu prawa pracy stosowania w postgpowaniu przed sadem
plerwsze] instancji przepiséw art. 207 § 6, art. 217 § 2 1 art. 232 zdanie drugie
k.p.c.

Stwierdzi¢ nalezy, ze, w istniejacym stanie prawnym, w postgpowaniu w
sprawach z zakresu prawa pracy obowigzuje zatem niewatpliwie zasada
kontradyktoryjnosci i dowodzenia przez strony twierdzen przytaczanych we
wlasnych pismach procesowych.

W $wietle omawianych regulacji, zawartych w przepisach art. 207 § 6,
art. 217 § 2 1 art. 232 kp.c.,, w sprawach z zakresu prawa pracy, takze

prowadzonych w trybie uproszczonym, dopuszczalne jest jednak uwzglednienie
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dowodoéw zgloszonych przez pracownika po uplywie terminu okreslonego w art.
207 § 6 kp.c. Dopuszczalne jest takze, w szczegdlnych sytuacjach,
przeprowadzenie przez sad pracy z urzedu dowodow majacych na celu nalezyte
wyjasnienie sprawy — oczywiScie przy uwzglednieniu wskazanych wczesniegj
zakazéw dowodowych, o ktérych mowa w przepisach regulujacych postepowanie
uproszczone. Dziatanie sadu z urzedu ma oczywiscie charakter subsydiamy i1
ograniczony w stosunku do dziatania stron. Sad nie jest jednak pozbawiony
inicjatywy dowodowej, ktdra oparta jest na uznaniu, a nie obowigzku
ustawowym.

Dotyczy to takze spraw przed sadem pracy zainicjowanych wniesieniem

przez pracownika odwotania od wypowiedzenia umowy o prace.

Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ trzeba, ze pracownik
kwestionujacy zasadno$¢ lub legalno$¢ wypowiedzenia umowy o prace nie musi
uruchamia¢ procedury przed sadem pracy.

Zgodnie bowiem z art. 242 § 2 k.p., pracownik, przed skierowaniem
sprawy na droge sadowa, moze zada¢ wszczecia postepowania pojednawczego
przed komisja pojednawcza.

Wszczecie tego postgpowania moze nastapi¢ wylacznie z inicjatywy
pracownika (na jego wniosek) lub za jego zgoda. JeSli u danego pracodawcy nie
dziata komisja pojednawcza albo gdy pracownik nie chce skierowaé sprawy do
tej komisji, sprawa od razu trafia na droge postepowania sadowego. Postgpowanie
pojednawcze nie jest obowiazkowe 1 jego wyczerpanie nie ma wplywu na
otwarcie drogi sadowej, ktora jest wolna bezwarunkowo (art. 2 § 1 k.p. w zw. z
art. 1 k.p.c.iart. 242 § 1 k.p.) [vide — J. Gudowski, op. cit., str. 527].

Prowadzone przez komisje pojednawcza postepowanie moze zakonczy¢
sie zawarciem ugody, ktéra — zgodnie z art. 255 § 1 k.p. — podlega wykonaniu w
trybie przepisow k.p.c., po uprzednim nadaniu jej przez sad pracy klauzuli

wykonalnosci (art. 781 § 2 k.p.c;).



54

Jezeli postepowanie przed komisja pojednawcza nie doprowadzito do
zawarcia ugody, komisja, na zadanie pracownika zgloszone w terminie 14 dni od
zakonczenia postegpowania pojednawczego, przekazuje sprawe niezwlocznie
sadowi pracy. Wniosek pracownika o polubowne zalatwienie sprawy przez
komisje pojednawcza zastepuje pozew. Pracownik zamiast zgloszenia tego
zadania moze wnie$¢ pozew do sadu pracy na zasadach ogoélnych (art. 254 k.p.).

W kontek$cie niniejszej sprawy podkresli¢ trzeba, ze zgloszenie przez
pracownika wniosku do komisji pojednawczej o polubowne zatatwienie sprawy
przerywa bieg terminu okreSlonego w art. 264 § 1 k.p., tj. terminu do wniesienia
odwolania od wypowiedzenia umowy o prace (vide — E. Stefanska, op. cit., str.
1181).

Rozwiazanie przewidziane w art. 242 § 2 k.p. umozliwia zatem
pracownikowi przedstawienie stosownych dowoddéw w postepowaniu przed
komisja pojednawcza, ktore, w przypadku gdy postepowanie to nie doprowadzito
do zawarcia ugody, moga by¢ wykorzystane w postgpowaniu przed sadem pracy
- gdy pracownik zglosi zadanie, o ktérym mowa w art. 254 k.p.

W kontekscie niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze istnienie mozliwosci
dochodzenia przez pracownika roszczen w postgpowaniu pojednawczym pozwala
na unikniecie rygoréw formalnych, zwigzanych z dochodzeniem swoich praw na

drodze postgpowania sadowego.

W $wietle przytoczonej argumentacji nie mozna uznaé, ze kwestionowana
regulacja jest niezgodna z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Przepis ten stanowi, ze kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez mnieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, bezstronny i
niezawisty sqd.

Jest to jedno z podstawowych praw podmiotowych jednostki i jedna
z fundamentalnych gwarancji praworzadno$ci w demokratycznym panstwie

prawa. Konstytucyjne prawo do sadu obejmuje: 1) prawo dostepu do sadu, tj.
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prawo uruchomienia procedury sadowej, 2) prawo do wiasciwej, odpowiednio
uksztaltowane] procedury sadowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci 1
jawnosci ~ sprawiedliwego, rzetelnego postepowania sadowego, 3) prawo do
uzyskania wigzacego rozstrzygniecia sprawy przez sad w rozsadnym terminie, 4)
prawo do odpowiedniego uksztaltowania ustroju 1 pozycji organdw
rozpoznajacych sprawy. Warunkiem podstawowym i koniecznym umozliwienia
jednostce realizacji prawa wyrazonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji jest
zapewnienie jej dostepu do sadu, rozumianego jako mozliwo$¢ uruchomienia
stosownej] procedury jurysdykcyjnej. Dopiero po przekroczeniu tego progu,
doniostosci nabieraja pozostate elementy sktadowe prawa do sadu. Przepis art. 45
ust. 1 Konstytucji obejmuje zatem prawo do sadu w ujeciu formalnym
(dostepno$¢ drogi sadowej w ogdle) i materialnym (mozliwo§¢ prawnie
skutecznej ochrony praw na drodze sadowej) [vide — wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 9 czerwca 1998 r., sygn. K. 28/97, OTK ZU nr 4/1998,
poz. 50; 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 108;
21 lipca 2009 r., sygn. K 7/09, OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 113; 7 grudnia
2010 r., sygn. P 11/09, OTK ZU nr 10/A/2010, poz. 128; 12 lipca 2011 r., sygn.
K 26/09, OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 54; 15 maja 2012 r., sygn. P 11/10, OTK ZU
nr 5/A/2012, poz. 50; 15 kwietnia 2014 r., sygn. SK 12/13, OTK ZU nr 4/A/2014,
poz. 41; 30 wrzesnia 2014 r., sygn. SK 22/13, OTK ZU nr 8/A/2014, poz. 96; 11
maja 2016 1., sygn. SK 16/14, OTK ZU z 2016r., seria A, poz. 21].

Stwierdzi¢ bowiem nalezy, ze w istniejacym stanie prawnym funkcjonuja
rozwiazania prawne zapewniajace pracownikowi, takze w sprawach z odwotania
od wypowiedzenia umowy o prace, realny dostep do sadu pracy, zaréwno w
zakresie uruchomienia postepowania sadowego, jak 1 mozliwosci skuteczne;
ochrony praw dochodzonych w tymze postgpowaniu — pomimo kroétkiego,
siedmiodniowego terminu przewidzianego w art. 264 § 1 k.p.

Jak wskazano w niniejszym stanowisku, sa to:
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- przewidziane w art. 265 § 112 k.p. przywrdcenie terminu do wniesienia
przez pracownika odwotania od wypowiedzenia umowy o pracg, zwilaszcza przy
szerokim 1 odformalizowanym stosowaniu w praktyce orzeczniczej tej instytucji;

- obciazenie pracodawcy obowigzkiem udowodnienia w postepowaniu
sadowym zasadno$ci i legalno$ci wypowiedzenia umowy o prace (art. 300 k.p. w
zw. z art. 6 k.c.);

- mozliwo$¢ dopuszcezenia przez sad pracy dowoddw zgloszonych przez
pracownika po wniesieniu odwotania od wypowiedzenia umowy o prace (art. 207
§6iart. 217 § 2 k.p.c.);

- mozliwo$¢ przeprowadzenia przez sad dowoddéw z urzedu (art. 232 k.p.c.
zdanie drugie).

W zwiazku z tym brak jest podstaw do przyjecia, iz przewidziany w art.
264 § 1 k.p. siedmiodniowy termin do wniesienia odwolania od wypowiedzenia
umowy O prace nie zapewnia pracownikowi niezbednego czasu na wniesienie
tegoz odwotania i negatywnie wplywa na mozliwoS¢ dochodzenia roszczen
zwigzanych z bytem stosunku pracy, przez co ogranicza pracownikowi realny
dostep do sadu pracy w stopniu naruszajacym konstytucyjne standardy okreslone
w art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Oceniajac zasadno$¢ zarzutu naruszenia przez kwestionowang regulacje
wzorca z art. 32 ust. 1 Konstytucji, wskaza¢ trzeba, ze, jak wynika z petitum oraz
uzasadnienia pytan prawnych, istota tego zarzutu dotyczy ustanowienia przez
ustawodawce w art. 264 § 1 k.p. terminu 7 dni do wniesienia odwotania od
wypowiedzenia umowy o prace, podczas gdy w przypadku rozwigzania stosunku
pracy bez wypowiedzenia termin ten wynosi 14 dni — co prowadzi¢ ma w tym
zakresie do naruszenia konstytucyjnej zasady rownoSci polegajacego na
nierownym traktowaniu przez ustawodawce pracownikow, z ktérymi pracodawca

rozwiazal stosunek pracy poprzez wypowiedzenie umowy O pracg, oraz
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pracownikow, wobec ktorych rozwiazanie stosunku pracy nastapilo bez
wypowiedzenia.

Z wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji zasady réwnosci wynika nakaz
rownego, czyli jednakowego traktowania wszystkich adresatdw norm prawnych
charakteryzujacych si¢ w takim samym stopniu tg sama, relewantng cecha. Takie
ujecie zasady rownosci dopuszcza zatem odmienne traktowanie osob, ktdre takiej
cechy nie posiadaja. Stwierdzenie, czy zasada rowno$ci zostata w konkretnym
przypadku rzeczywiscie naruszona, wymaga ustalenia kregu adresatéw, do
ktérych odnosi si¢ budzaca watpliwo$ci norma prawna, oraz wskazanie tych
elementéw, ktore sa prawnie relewantne (vide — wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 29 czerwca 2001 r. sygn. K. 23/00, OTK ZU Nr 5/2001,
poz. 124; 5 wrzeénia 2005 r., sygn. P 18/04, OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 88; 18
czerwca 2013 r., sygn. K 37/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 60; 9 grudnia
2014 r., sygn. K 46/13, OTK ZU nr 11/A/2014, poz. 117).

Zauwazy¢ nalezy, ze rozwigzanie umowy o pracg za wypowiedzeniem
oraz bez wypowiedzenia sg okre§lonymi przez ustawodawce, odpowiednio w art.
30 pkt 2 i 3 k.p., sposobami rozwiazania umowy o pracg przez jednostronne
o$wiadczenie woli jednej ze stron.

Rozwiazanie umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia
nastepuje na podstawie art. 32 § 1 k.p., ktory stanowi:

Art. 32 § 1. Kazda ze stron mozZe rozwigzaé umowe o prace za
wypowiedzeniem.

$ 2. Rozwigzanie umowy o prace nastepuje z uplywem okresu
wypowiedzenia.

Rozwiazanie przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia
reguluja za$ przepisy art. 52 § 1 i art. 53 § 1 k.p. stanowiace:

Art. 52.§ 1. Pracodawca moze rozwigzaé umowe o prace bez

wypowiedzenia z winy pracownika w razie:
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1) ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw
pracowniczych;

2) popeinienia przez pracownika w czasie trwanmia umowy o prace
przestgpstwa, ktore uniemozliwia dalsze zatrudnianie go na zajmowanym
stanowisku, jezeli przestepstwo jest oczywiste lub zostalo stwierdzone
prawomocnym wyrokiem;

3) zawinionej przez pracownika wutraty uprawnieri koniecznych do
wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku.

Art. 53. ¢ 1. Pracodawca moze rozwigzaé umowe o prace bez
wypowiedzenia:

1) jezeli niezdolnosé pracownika do pracy wskutek choroby trwa:

a) diuzej niz 3 miesigce — gdy pracownik byt zatrudniony u danego
pracodawcy krécej niz 6 miesiecy,

b) diuzej niz tgczny okres pobierania z tego tytutu wynagrodzenia i zasitku
oraz pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesigce

— gdy pracownik byt zatrudniony u danego pracodawcy co najmniej 6

miesiecy lub jezeli miezdolnosé do pracy zostala spowodowana

wypadkiem przy pracy albo chorobg zawodowg;

2) w razie usprawiedliwionej nicobecnosci pracownika w pracy z innych

przyczyn niz wymienione w pkt 1, trwajgcej diuzej niz I miesigc.

Zgodnie z art. 44 k.p., pracownikowi przyshuguje odwotlanie od
wypowiedzenia umowy o prace do sadu pracy.

Jak juz podniesiono w niniejszym stanowisku, odwotanie od
wypowiedzenia umowy O prace jest realizowane poprzez wniesienie przez
pracownika do sadu pracy powddztwa obejmujacego zadanie uznania
wypowiedzenia za bezskuteczne lub przywrocenia do pracy, jak rdwniez
alternatywne zadanie odszkodowana za niezgodne z prawem wypowiedzenie

umowy o prace (art. 45 § 1 w zw. z art. 47! k.p.).
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W mysl art. 45 § 1 k.p., w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o
prace zawartej na czas nieokreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o
wypowiadaniu umow o prace, sad pracy — stosownie do zadania pracownika —
orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegta juz rozwiazaniu
— 0 przywrdceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o
odszkodowaniu.

Na podstawie art. 56 § 1 k.p. pracownikowi, z ktorym rozwiazano umowe
0 prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisdOw o rozwigzywaniu umow o
prace w tym trybie, przyshuguje za$ roszczenie o przywrdcenie do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowanie.

Pracownik moze dochodzié wskazanego roszczenia poprzez wniesienie
do sadu pracy powodztwa o uznanie, ze rozwiagzanie Umowy o prace nastapilo z
naruszeniem przepisow prawa oraz zawierajacego zadanie przywrdcenia do pracy
badz — alternatywnie — odszkodowania.

Zarowno w przypadku wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony, jak i1 rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, sad pracy
moze nie uwzgledni¢ zadania pracownika uznania wypowiedzenia za
bezskuteczne lub przywrdcenia do pracy, jezeli ustali, ze uwzglednienie takiego
zadania jest niemozliwe lub niecelowe; w takim przypadku sad pracy orzeka o
odszkodowaniu (art. 45 § 21 art. 56 § 2 k.p.).

Przy obydwu sposobach rozwiazania umowy o prace wymienionej zasady
nie stosuje si¢ do pracownikow, o ktdérych mowa w art. 39 i art. 177 k.p. oraz w
przepisach  szczegdlnych  dotyczacych  ochrony  pracownikéw  przed
wypowiedzeniem lub rozwigzaniem umowy o pracg, chyba ze uwzglednienie
zadania pracownika przywrocenia do pracy jest niemozliwe z przyczyn
okreSlonych w art. 41!. W takim przypadku sad pracy orzeka o odszkodowaniu
(art. 45 § 3zzw. zart. 56 § 2 k.p.).

Nalezy uznaé, ze sytuacje prawng pracownikow, z ktérymi rozwiazano

umowe o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia, 1 pracownikdw, z ktorymi
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rozwigzano t¢ umowe bez wypowiedzenia, charakteryzuje przyshigujace im
prawo do wystapienia do sadu pracy z powodztwem o uznanie rozwiazania tej
umowy przez jednostronne oswiadczenia woli pracodawcy za bezpodstawne oraz
przywrécenia do pracy badz — alternatywnie — o odszkodowanie. Pracownicy, do
ktérych odnoszg sie przepisy art. 264 § 1 oraz art. 264 § 2 k.p., znajduja si¢ zatem
w podobnej sytuacji prawne;.

Wskazana cecha wspdlna uzasadnia podobne traktowanie obydwu
wymienionych grup pracownikow przy okres$laniu przez ustawodawce terminu do
wniesienia przez nich pozwu przeciwko pracodawcy, kwestionujacego
rozwiazanie przez niego UMOwy O prace oraz zawierajacego zwiazane z tym
zadania.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze brak jest przestanek uzasadniajacych,
wprowadzone przez ustawodawce, kwestionowane zrdznicowanie.

Podnie$¢ trzeba, ze wszelkie odstepstwa od nakazu réwnego traktowania
podmiotow podobnych musza zawsze znajdowaé podstawe w odpowiednio
przekonywajacych argumentach (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
22 lipca 2008 r., sygn. P 41/07, OTK ZU Nr 6/A/2008, poz. 109). Réznicowanie
podmiotéw prawa, charakteryzujacych si¢ wspoOlng cecha istotna, jest
dopuszczalne (nie narusza zasady rownosci), ale warunkiem sine qua non jest
jasno sformutowane kryterium, na podstawie ktérego owo zréznicowanie jest
dokonywane. Kryterium to musi mie¢ charakter relewantny, czyli pozostawac w
bezposrednim zwiazku z celem i zasadnicza treScia przepisdw, w ktorych zawarta
jest kontrolowana norma, oraz ma shuzy¢ realizacji tego celu 1 tresci. Innymi
stowy — wprowadzone zroznicowanie musi mie¢ charakter racjonalnie
uzasadniony. Kryterium zrdznicowania musi pozostawaé w odpowiedniej
proporcji do wagi intereséw, ktére zostang naruszone w wyniku nierdwnego
potraktowania podmiotéw podobnych. Musi ponadto pozostawaé w zwiazku z
zasadami, wartoSciami 1 normami konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne

traktowanie  podmiotéw  podobnych - (vide — orzeczenie Trybunatu
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Konstytucyjnego z dnia 12 grudnia 1994 r., sygn. K. 3/94, OTK w 1994 1. cz. II,
poz. 42 oraz wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 16 grudnia 1997 r., sygn.
K. 8/97, OTK ZU nr 5-6/1997, poz. 70; 24 lutego 1999 r., sygn. SK 4/98, OTK
ZU nr 2/1999, poz. 24; 17 czerwca 2014 r., sygn. P 6/12, OTK ZU nr 6/A/2014,
poz. 62; 10 marca 2015 r., sygn. P 38/12, OTK ZU nr 3/A/2015, poz. 29; 12 lipca
2016 1., sygn. SK 40/14, OTK ZU z 2016 1., seria A, poz. 57).

Analiza przepisow art. 264 § 1 1 § 2 k.p. wskazuje, ze ustawodawca
zréznicowat termin, w ktdrym adresaci tych norm prawnych moga dochodzi¢
roszczen zwigzanych z rozwigzaniem przez pracodawce umowy O pracg, w
zaleznosci od sposobu rozwigzania tegoz stosunku, tj. czy pracodawca rozwiazat
ja z zachowaniem okresu wypowiedzenia, czy tez bez jego zachowania.

Nie mozna uznaé, ze wprowadzone w oparciu o to kryterium
zrdznicowanie ma charakter racjonalnie uzasadniony.

Brak jest bowiem bezposredniego zwiazku pomiedzy sposobem
rozwigzania umowy o prace przez jednostronne o§wiadczenie woli pracodawcy a
okresleniem terminu, w jakim pracownik, z ktorym rozwiazano umowe, moze
wystapi¢ z tego powodu przeciwko pracodawcy na droge postgpowania
sagdowego.

W szczegblnoSci przyjete kryterium nie ksztattuje sytuacji prawnej
pracownikow w taki sposdb, aby uzasadniato to przyjecie przez ustawodawce
kwestionowanego w pytaniach pranych zrdéznicowania.

| Zauwazy¢ nalezy, ze o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy prace lub jej
rozwiazaniu bez wypowiedzenia musi nastapi¢ na pismie (art. 30 § 3 k.p.).

Zgodnie z art. 30 § 5 k.p., w o$wiadczeniu pracodawcy — zar6wno o
wypowiedzeniu umowy o prace, jak i jej rozwiagzaniu bez wypowiedzenia —
powinno by¢ zawarte pouczenie o przystugujacym pracownikowi prawie
odwotania do sadu pracy.

W oswiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej

na czas nieokre$lony oraz o rozwigzaniu umowy o prac¢ bez wypowiedzenia
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powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca rozwigzanie umowy (art. 30 § 4
k.p.).

W przypadku wypowiedzenia umowy o prace, jak 1 rozwigzania umowy
o prace bez wypowiedzenia poczatek biegu terminu do wystapienia przez
pracownika z pozwem przeciwko pracodawcy rozpoczyna si¢ od dnia nastgpnego
po dniu dorgczenia pracownikowi pisma zawierajacego stosowne oSwiadczenie
pracodawcy (odpowiednio o wypowiedzeniu umowy o prace albo o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia).

Ustawodawca przewidzial tez taki sam mechanizm przywracania
terminow, zardwno w razie przekroczenia przez pracownika terminu do
wniesienia odwotania od wypowiedzenia umowy o pracg, jak i1 zadania
przywrdcenia do pracy lub odszkodowania w razie rozwigzania umowy o prace
bez wypowiedzenia. Wskazuje na to jednoznacznie brzmienie cytowanego
wczesniej przepisu art. 265 k.p., gdzie mowa jest 0 przywracaniu uchybionych
termindw z art. 264 (catego) tej ustawy.

Zauwazy¢ tez nalezy, ze, jak juz wskazano w niniejszym stanowisku, w
sprawach z zakresu prawa pracy dotyczacych sporu pomigdzy pracownikiem a
pracodawca z tytutu rozwigzania stosunku pracy, zgodnie z art. 6 k.c, ciezar
dowodu spoczywa na pracodawcy - niezaleznie od tego, czy podstawg wniesienia
pozwu przez pracownika jest rozwigzanie z nim przez pracodawce umowy o prace
z zachowaniem okresu wypowiedzenia, czy tez bez wypowiedzenia.

Doda¢ tez nalezy, ze niezgodnos¢ z prawem (bezprawno$¢) rozwigzania
umowy o pracg (zarowno za wypowiedzeniem, jak 1 bez wypowiedzenia)
pracownik moze wykazywac wytacznie przez powddztwo przewidziane w k.p.,
wniesione z zachowaniem terminu okre§lonego w art. 264 k.p. (vide — wyrok SN
z dnia 25 lutego 2009 r., sygn. II PK 164/08, OSNP 2010/19-20/227 oraz
orzeczenia tam powotane).

Ustanowienie przez ustawodawce krotszego terminu do wystapienia do

sadu z roszczeniami przeciwko pracodawcy dla pracownikoéw, ktorym



wypowiedziano umowe o prace, niz dla pracownikdéw, z ktdrymi rozwiazano ja
bez wypowiedzenia, nie znajduje tez uzasadnienia w zadnych konstytucyjnych
warto$ciach czy zasadach.

Stawia natomiast w gorszej sytuacji pracownikow, z ktorymi rozwiazano
umowe 0 prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia, pomimo braku ku temu
jakichkolwiek racjonalnych przestanek.

Jak wskazano w stanowisku Rady Ministrow z dnia 23 wrze$nia 2016 r.
do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy, w ktérym to
projekcie zaproponowano zmiane brzmienia art. 264 k.p. polegajaca na
wydhuzeniu do 30 dni termindéw na: odwotanie od wypowiedzenia umowy o
prace, zagdanie przywrdcenia do pracy lub odszkodowania, a takze na zadanie
nawigzania umowy o prace (druk nr 524), celowe byltoby (...) ujednolicenie
terminu do odwolania sie pracownika od wypowiedzenia umowy o prace do sqdu
pracy z terminami na zgdanie przewrdcenia do pracy lub odszkodowania
(...).Wowczas sytuacja pracownikow, ktorym wypowiedziano umowe o prace,
pracownikow z ktorymi rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia bylaby
identyczna. Utrgymywanie obecnych zréZnicowanych terminow nie jest
uzasadnione (podkre$l. whasne). Nalezy natomiast uznaé za wystarczajgcy 14-
dniowy termin na Zqdanie przywrocenia do pracy lub odszkodowania oraz
zgdanie nawigzania umowy o prace, nie wydaje sie konieczne wydiuzanie tego
terminu do 30 dni.

W $Swietle przedstawione;j argﬁmentacji zasadne jest uznanie, 1z art. 264 §
1 kp., w zakresie, w jakim przewiduje termin 7 dni na wniesienie przez
pracownika odwotania od wypowiedzenia umowy o pracg, narusza zasade

rownosci wobec prawa, przez co jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

W razie stwierdzenia przez Trybunat Konstytucyjny niekonstytucyjnosci

art. 264 § 1 k.p. w zaskarzonym zakresie, wnosze o odroczenie wejscia w zycie
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orzeczenia Trybunalu na okres 18 miesiecy, na podstawie art. 190 ust. 3
Konstytucji.

Termin ten pozwoli ustawodawcy na wprowadzenie stosownych regulacji
prawnych ujednolicajacych terminy dochodzenia przez pracownikow przed
sadem pracy roszczen z tytutu rozwigzania umowy o prace, niezaleznie od tego,
czy rozwigzanie to nastapito bez zachowania okresu wypowiedzenia, czy tez z
zachowaniem tego okresu.

Zauwazy¢ nalezy, ze ewentualne stwierdzenie niekonstytucyjnosci
kwestionowanej regulacji i natychmiastowe usunigcie jej z obowiazujacego
porzadku prawnego doprowadzi¢ mogloby do sytuacji, w ktore] nie
obowiazywatyby zadne terminy ograniczajace wniesienie przez pracownika do
sadu pracy odwotania od wypowiedzenia umowy o prace. Naruszatoby to zasade
pewnosci i stabilno$ci stosunkéw pracy oraz w sposéb nieuzasadniony stawiatoby
w uprzywilejowanej sytuacji pracownikdw, z ktérymi rozwiazano umowe o pracy
przez jej wypowiedzenie, w stosunku do pracownikow, z ktérymi umowa ta

zostata rozwiazana bez wypowiedzenia.

W zwiazku z powyzszym, wnosz¢ jak na wstepie.

+ upowinizaie
prokuratera Generfhinego

Ruberﬁﬂ Hernand

Zazepua Prokurawera Generainego
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