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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY
W zwigzku ze skargg konstytucyjng K W. o stwierdzenie niezgod-

nosci § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U., poz. 1801) w brzmieniu obowigzujgcym od
dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 2 listopada 2016 r., w zakresie, w jakim przepis
ten przewidywat w sprawach cywilnych, w ktorych ustalono warto$¢ przedmiotu
sprawy, stawke minimalng nalezng pelnomocnikowi ustanowionemu z urzgdu
w wysokosci obnizonej o pcﬁowe; optaty maksymalnej, a jej podwyzszenie do wy-
sokosci oplaty maksymalnej uzaleznione byto od uwzglednienia przez sad orze-
kajacy czynnikow wymienionych w § 4 ust. 2 tego rozporzadzenia, za§ w przy-
padku reprezentowania strony przez pelnomocnika z wyboru, zgodnie z § 2 roz-
porzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie, sad z mocy prawa zasagdzat wynagrodzenie pel-
nomocnika z wyboru w wysokosci rOwnej, co najmniej, catej stawce maksymal-
nej, o jakiej mowa w tym rozporzadzeniu — przez co ograniczat prawo do réwnego

traktowania przez wtadze publiczne, prawo do sgdu, jak rowniez prawo do odpo-



wiedniego uksztaltowania procedury sadowej, zgodnie z wymogami sprawiedli-
woscl i jawnosci, oraz zasade réwnorzednosci stron, powodujac, iz wynagrodze-
nie pelnomocnika z urzedu w tej samej sprawie jest z mocy prawa obnizone o
potowe w stosunku do wynagrodzenia pelnomocnika z wyboru w przypadku, gdy
w sprawie nie zachodzg czynniki umozliwiajace podwyzszenie stawki miﬁimalnej
do wysokosci stawki maksymalnej, z art. 32 ust. 1 zdanie drugie w zwiazku z art.
64 ust. 112 w zwiazku z art. 31 ust. 3 i art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2 w zwiazku z art.
31 ust. 3 1 art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

— na podstawie art. 42 pkt 7 i art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada
2016 1. 0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyj-
nym (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz. 2393) —

przedstawiam nastepujgce stanowisko:

1) § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paz-
dziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosz-
tow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U., poz.
1801) w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 stycznia 2016 r. do
dnia 2 listopada 2016 r., w zakresie, w jakim przepis ten przewidy-
wal w sprawach cywilnych, w ktorych ustalono warto$¢ przedmiotu
sprawy, stawke¢ minimalng nalezng pelnomocnikowi ustanowio-
nemu z urzedu w wysokosci obnizonej o polowe oplaty maksymal-
nej, a jej podwyzszenie do wysokosci oplaty maksymalnej uzalez-
nione bylo od uwzglednienia przez sad orzekajacy czynnikéow wy-
mienionych w § 4 ust. 2 tego rozporzadzenia, za§ w przypadku re-
prezentowania strony przez pelnomocnika z wyboru, zgodnie z § 2

rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika



2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie, sad z mocy prawa
zasgdzal wynagrodzenie pelnomocnika z wyboru w wysokosci row-
nej, co najmniej, calej stawce maksymalnej, o jakiej mowa w tym
rozporzgdzeniu, jest zgodny z art. 32 ust. 1 zdanie drugie w zwigzku
z art. 64 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 92 ust. 1 zdanie

pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) W pozostalym zakresie postepowanie podlega umorzeniu na pod-
stawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o orga-
nizacji i trybie postegpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym
(tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz. 2393) — wobec niedopuszczalnosci

wydania wyroku.

UZASADNIENIE

Skarga konstytucyjna zostala ztozona w zwigzku z nastepujgcym stanem

faktycznym.

Skarzgcy — adwokat K W - zostal ustanowiony petnomocnikiem
z urzedu powddki do reprezentowania jej w sprawie powddztwa wytoczonego
przed Sgdem Okregowym w K - 0 ustalenie niewaznosci umowy sprze-

dazy nieruchomosci.

Sad Okregowy w K , wyrokiem z lipca 2016 r., sygn. akt
, oddalit powddztwo, zasadzajgc:

— od powodki — na rzecz pozwanego — kwote z} tytutem zwrotu czesci

kosztéw procesu, oraz

~ od Skarbu Panstwa — na rzecz Skarzgcego (pelnomocnika powodki) —

kwote ' zt, powiekszong o nalezny podatek VAT, oraz kwotg zt



tytutem kosztow pomocy prawnej udzielonej przez adwokata ustanowio-
nego z urzedu dla powddki, ktére nie zostaty w catosci optacone przez

strong powodows.

Z treSci uzasadnienia wyroku wynikato, ze przyznanie pelnomocnikowi
z urzedu wynagrodzenia w wysokos$ci 150% stawki minimalnej nastapilo z uwagi

na duzy naktad pracy petnomocnika w postepowaniu gléwnym.

Trzeba przy tym zaznaczy¢, iz wysoko$é wynagrodzenia okreslono na pod-
stawie przepisow, uchylonego juz w dacie wydania wyroku I instancji, rozporza-
dzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaco-
nej pomocy prawnej z urzedu (tekst jedn.: Dz. U. 22013 r., poz. 461 ze zm.), ktére
jednak — na podstawie unormowan intertemporalnych zawartych w rozporzadze-
niu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponosze-
nia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu (Dz. U., poz. 1801; dalej: ,,rozporzadzenie z 2015 1.”) — znaj-
dowato zastosowanie do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wej-
Scia w zycie rozporzadzenia z 2015 r. do czasu zakonczenia postgpowania w danej
instancji. Nalezy réwniez wskazac, iz wysokos¢ wynagrodzenia okreslono — jak
wynika z uzasadnienia sadu pierwszej instancji (uzasadnienie wyroku Sadu Okre-
gowego w K z lipca 2016 r., sygn. akt —na
podstawie § 19 ust. 112, § 2 pkt 1-3, § 6 pkt 71 § 13 ust. 2 pkt 2 powotanego
rozporzadzenia z 28 wrzesnia 2002 r., co oznacza, iz przyznane wynagrodzenie
stanowito 150 % stawki minimalne; , wynikajacej z § 6 pkt 7
tego rozporzadzenia (co stanowi kwote ) oraz obejmowato — dodatkowo
— optlate stanowigca 50% stawki minimalnej za prowadzenie sprawy w postepo-
waniu zazaleniowym przed sadem apelacyjnym lub Sadem Najwyzszym (§ 13
ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia z 28 wrzesnia 2002 r.). W skardze



konstytucyjnej nie przedstawiono informacji na temat owego post¢powania zaza-
leniowego, jednak brak ten nie jest istotny, bowiem zarzuty skargi dotyczg roz-
strzygnigcia sagdu w przedmiocie okreslenia kosztéw nieoplaconej pomocy praw-

nej udzielonej przez adwokata z urzedu w postgpowaniu apelacyjnym.

Od wyroku sadu pierwszej instancji pelnomocnik powddki wywiddt ,,0b-

szerna, kilkunastostronicowg apelacje”.

Sad Apelacyjny w S , wyrokiem z stycznia 2017 r., sygn.
akt , oddalit apelacje, zasgdzajac od powddki, na rzecz pozwanego,
kwotg tytutem kosztdw procesu w postepowaniu odwotawczym oraz

przyznat pelnomocnikowi z urzedu powodki (Skarzacemu) od Skarbu Panstwa
kwote zt powiekszong o nalezny podatek VAT tytulem kosztéw nieoptaco-

nej pomocy prawnej udzielonej w postepowaniu apelacyjnym.

Rozstrzygniecie sgdu drugiej instancji w przedmiocie kosztéw postepowa-
nia odwolawczego zaskarzyt pelnomocnik powddki (Skarzacy), sktadajac zazale-
nie do innego sktadu Sadu Apelacyjnego w S. Zakwestionowat w nim
wysokos¢ przyznanego wynagrodzenia pelnomocnika z urzedu, twierdzac,
ze — z uwagi m.in. na zwickszony naktad pracy — koszty nieplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu winny stanowié kwote zl, powigkszong o na-
lezny podatek VAT. Ponadto w zazaleniu podkreslono, ze zasagdzone wynagro-
dzenie petnomocnika z urzedu jest dwukrotnie nizsze nie kwota zasgdzona od po-
wodki na rzecz pozwanego tytutem kosztéw procesu, w sytuacji, gdy naklad pracy
petnomocnika pozwanego byt znaczaco nizszy (Skarzacy wskazuje, ze sporza-
dzone przez niego pismo, zawierajace apelacje, liczylo 13 stron, zas odpowiedz
na apelacje, sporzadzona przez pelnomocnika strony pozwanej, to zaledwie
2 strony). Zdaniem Skarzacego brak bylo podstaw do obnizenia jego wynagro-
dzenia tylko dlatego, ze byt pelnomocnikiem ustanowionym

z urzedu, podczas gdy kwota zasgdzona na rzecz pozwanego, tytutem kosztow



procesu — mimo znacznie mniejszego naktadu pracy petnomocnika z wyboru —

byta dwukrotnie wieksza.

Postanowieniem z maja 2017 r. Sad Apelacyjny w S. od-
dalit zazalenie, wskazujac, ze w sprawie nie wystapity tego rodzaju okolicznosci,
ktore uzasadnialyby przyznanie pelnomocnikowi z urzedu wynagrodzenia
w stawce wyzszej niz przyjeta. Sad podkreslit, ze ,,ustawodawca juz na etapie
okreslenia wysokosci stawek maksymalnych za poszczegdlne czynnosei lub za
udzial w poszczegdlnych postepowaniach dokonal rozwazenia i uwzglednienia

wszelkich okolicznosci charakterystycznych dla danego typu spraw”.

Skarzacy, uzasadniajac zarzuty przedstawione kwestionowanemu § 4 ust.

1 rozporzadzenia z 2015 r., wskazal, ze przepis ten stanowi, iz wynagrodzenie
pelnomocnika z urzedu w tej samej sprawie jest z mocy prawa o potowe nizsze
od wynagrodzenia pelnomocnika z wyboru w przypadku, gdy w sprawie nie za-
chodzg czynniki umozliwiajace podwyzszenie stawki minimalnej do wysokosci
stawki maksymalnej. Z wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji zasady rownosci,
ktéra — jak podkreslit Skarzacy — odnosi sie zardéwno do stosowania, jak 1 do sta-
nowienia prawa, wynika natomiast, ze wynagrodzenie pelnomocnikéw proceso-
wych wystepujacych w tej samej sprawie, w przypadku ustalonej wartosci przed-
miotu sprawy, winno by¢ rowne, niezaleznie od tego, czy pelnomocnik reprezen-
tujacy strong zostat ustanowiony jako pelnomocnik z urzgdu, czy z wyboru. Tym-
czasem w sprawie, na tle ktorej wywiedziono skarge konstytucyjna, sad drugiej
instancji zasadzit na rzecz ustanowionego z urzedu pelnomocnika powodki kwote
tytutem reprezentacji powodki w postepowaniu apelacyjnym — zgodnie

z § 4 ust. 1 w zwigzku z § 8 pkt 7 w zwigzku z § 16 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
z 2015 r. Na rzecz pozwanego, ktérego reprezentowal pelnomocnik z wyboru,
zasadzono, tytulem kosztow zastepstwa procesowego, kwote — zgodnie

z § 2 pkt 7w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci



z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynno$ci adwokackie (Dz. U.,

poz. 1800 ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia apelacji.

Zdaniem Skarzgcego, kwestionowany przepis § 4 ust. 1 rozporzadzenia
z 2015 r. narusza réwniez prawo do sadu, wyrazone art. 45 ust. 1 Konstytucji,
w ten sposdb ze narusza ,,zasade réwnorzednosci stron”. Réwnos¢ stron oznacza,
jak stwierdza Skarzacy, réwniez to, Ze pelnomocnicy stron sg rowno wynagra-
dzani za te samg sprawe i naklad pracy. Ponadto zaskarzony przepis narusza wy-
nikajace z art. 2 Konstytucji: prawo do prawidtowo i jednoznacznie uksztattowa-
nej procedury sgdowej oraz zakaz nadmiernej dowolnosci orzecznictwa sado-
wego w zakresie kosztow zastepstwa procesowego petnomocnika ustanawianego

z urzgdu.

Zaskarzone unormowanie jest — wedle Skarzacego — sprzecznie réwniez
z art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji, bowiem nie chroni praw majatkowych (prawa do
wynagrodzenia za prace) petnomocnika powolanego z urzedu, ktory otrzymuje
jedynie potowe wynagrodzenia pelnomocnika z wyboru. W skardze konstytucyj-
nej podkreslono, Ze art. 64 ust. 2 ustawy zasadniczej gwarantuje prawo do réwnej

ochrony praw majgtkowych.

Skarzacy wskazat ponadto, ze zakwestionowane unormowanie, polegajace
w istocie na obnizeniu o potowe wynagrodzenia zasgdzonego na rzecz pelnomoc-
nika z urzedu, nie spetnia zadnego z kryteriéw klauzuli limitacyjnej, okreslonych
w art. 31 ust. 3 Konstytucji: nie wynika z ustawy i nie realizuje zadnego z celéw
uznanych za donioste konstytucyjnie. Zaskarzony przepis nie spetnia tez warunku

celowosci, o ktérym mowa w art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji.

Skarzgcy zaznaczyl, ze rozporzadzenie z 2015 r. utracito moc obowigzu-
jaca, jednakze wydane przez Trybunal Konstytucyjny orzeczenie w przedmioto-

wej sprawie jest konieczne dla ochrony jego konstytucyjnych praw i wolnosci,



bowiem — zgodnie z § 22 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 paz-
dziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaco-
nej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzgdu (Dz. U., poz. 1714 ze
zm.) — § 4 ust. 1 rozporzadzenia z 2015 r. jest dalej stosowany do spraw wszcze-

tych w okresie jego obowigzywania.

Kwestionowany w skardze konstytucyjnej przepis miat nastepujgce

brzmienie:

»$ 4. 1. Oplate ustala si¢ w wysokosci co najmniej 1/2 optaty maksymalnej
okreslonej w rozdziatach 2-4, przy czym nie moze ona przekraczaé wartosci

przedmiotu sprawy.”

W zakresie okreslenia optaty maksymalnej w sprawach, w ktérych ustalono
warto$¢ przedmiotu sprawy, relewantny w okolicznosciach postepowania, na tle
ktérego wniesiono skarge konstytucyjna, jest § 8 rozporzadzenia z 2015 r.

w brzmieniu;

»$ 8. Oplaty maksymalne wynoszq przy wartosci przedmiotu sprawy:
1) do 500zt- 120z,
2) powyzej 500zt do 1500 zt - 360 zt;
3) powyzej 1500 zt do 5000 zt - 1200 zi,
4) powyzej 5000 zt do 10 000 zt - 2400 zi;
5) powyzej 10 000 zt do 50 000 zt - 4800 zi;
6) powyzej 50 000 zt do 200 000 zt - 7200 z4;
7) powyzej 200 000 zt - 14 400 z1.”

Z uwagi na fakt, iz Skarzgcy kwestionuje sposob okreslenia wysokosci
oplaty w postepowaniu apelacyjnym, w sytuacji, gdy sam prowadzit réwniez
sprawe w pierwszej instancji, nalezy przytoczy¢ rowniez tres¢ § 16 ust. 1 pkt 2

rozporzadzenia z 2015 r.:



§ 16. 1. Oplaty wynoszq za prowadzenie sprawy w postepowaniu apelacyj-
nym:
1) (.)
2) przed sqdem apelacyjnym - 75% oplaty, a jezeli w pierwszej instancyi
sprawy nie prowadzit ten sam adwokat - 100% optaty, w obu przypadkach

nie mniej niz 120 z4.

W sprawie Skarzacego warto$¢ przedmiotu sprawy odpowiadata dyspozy-
cji pkt. 7 przytoczonego § 8 rozporzadzenia z 2015 r., totez optata, ustalona we-
dlug wskazan zaskarzonego przepisu, wynosi ,,co najmniej” 75% potowy oplaty
maksymalnej — czyli 5 400 zt. Przepis § 4 ust. 2 rozporzadzenia z 2015 r., zezwala
na ustalenie oplaty w wysokosci wyzszej niz okreslona w ust. 1, a nieprzekracza-
jacej optaty maksymalnej (14 400 z), jesli uzasadnia to zwiekszony naktad pracy
pelnomocnika. Uwzgledniajac fakt, iz kwestionowana przez Skarzacego optata
dotyczy postepowania apelacyjnego, nalezy stwierdzié, ze optata mogta osiggna¢
putap maksymalnie 10 800 zt. (75 % kwoty 14 400 zt).

Rozporzadzenie z 2015 r. zostato, z dniem 2 listopada 2016 r., uchylone
i zastagpione przez rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika
2016 . w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U., poz. 1714 ze zm.: dalej:
rozporzadzenie z 2016 r.). W rozporzadzeniu z 2016 r. przyjeto inny sposdb okre-
Slenia optaty, stanowigc — w § 4 ust. 1 — ze ustala si¢ ja w wysokosci okreslone;
w rozdziatach 2-4, przy czym nie moze ona przekracza¢ wartosci przedmiotu
sprawy. Jednocze$nie optaty okreslone w rozdziatach 2-4 nie maja juz charakteru
optat maksymalnych. W przypadku spraw, w ktoérych ustalono wartos¢ przed-
miotu sprawy, optaty okreslono w § 8 powotanego rozporzadzenia w wysokosci
odpowiadajacej potowie optat maksymalnych z rozporzadzenia z 2015 1. W roz-

porzadzeniu z 2016 r. podtrzymano tez zasade, ze optata za prowadzenie sprawy



w postepowaniu apelacyjnym przed sagdem apelacyjnym, w sytuacji, gdy ten sam
adwokat prowadzil sprawe w pierwszej instancji, wynosi 75 % optaty za prowa-
dzenie sprawy w pierwszej instancji. W konsekwencji, wynagrodzenie pelnomoc-
nika z urzedu, gdyby okresli¢ je na podstawie obecnie obowigzujacego rozporza-
dzenia z 2016 r., wyniostoby rowniez 5 400 zt. Aktualne rozporzadzenie przewi-
duje takze mozliwos$¢ podwyzszenia optaty z uwzglednieniem takich czynnikow
jak zwiekszony naktad pracy, jednak maksymalny putap owego podwyzszenia
oznaczono jako 150% optat okreslonych w rozdziatach 2-4 rozporzadzenia z 2016
r. W sprawie Skarzgcego mozliwe byloby zatem podwyzszenie optaty jedynie do
kwoty zt, anie , jak przewidywalo to rozporzadzenie z 2015 r.

Zgodnie z § 22 rozporzadzenia z 2016 r., ,,[d]o spraw wszczetych i nieza-
konczonych przed dniem wejscia w zycie rozporzadzenia stosuje si¢ przepisy do-
tychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji”. Wskazana
norma intertemporalna przesadza, ze w sprawie Skarzacego zastosowania znaj-
dzie rozporzadzenie z 2015 1.

Trzeba w tym miejscu zaznaczy¢, iz rozporzadzenie z 2015 r. znajdowato
(i znajduje — w zakresie wynikajgcym ze wskazanej wyzej reguly intertemporal-
nej) zastosowanie w sytuacjach, w ktorych koszty zwigzane z dziatalnoscig ad-
wokata ustanowionego z urzedu ponosi Skarb Panstwa. Nie ma natomiast zasto-
sowania w przypadku, gdy w postepowaniu cywilnym sad, w trybie art. 98 § 1
k.p.c. w zwiazku z art. 122 k.p.c., zasadza na rzecz strony reprezentowanej przez
adwokata z urzedu zwrot kosztéw procesu obejmujacy rowniez wynagrodzenie
pelnomocnika. W takiej sytuacji wynagrodzenie adwokata, rowniez ustanowio-
nego z urzg¢du, obliczone by¢ powinno wedhug stawek okreslonych w rozporza-
dzeniu w sprawie optat za czynnosci adwokackie, a dopiero gdyby tak zasadzo-
nych kosztow adwokat od strony przeciwnej wzgledem tej, ktora reprezentowat,
nie wyegzekwowal, zaistnieje — zgodnie z § 6 rozporzadzenia z 2015 r. — pod-

stawa obcigzenia Skarbu Panstwa (vide — A. Partyk, T. Partyk, komentarzdo § 1,

10



[w:] Rozporzgdzenie w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieo-
placonej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu. Komentarz,
Lex/el., 2016).

Z, uwagi na tre$¢ zarzutéw przedstawionych w skardze konstytucyjnej,
w szczegdlnosci zas ze wzgledu na zarzut naruszenia przez zaskarzony przepis
zasady rownosci, ktéry to zarzut oparto na porownaniu reguly wynikajacej z za-
skarzonego przepisu i regut okreslania wynagrodzenia za czynnosci adwokackie
w przypadku zastepstwa procesowego sprawowanego przez petnomocnikow
ustanowionych z wyboru, nalezy w skrocie przedstawi¢ unormowania w tym za-
kresie — z uwzglednieniem tego samego typu spraw, co w postepowaniu, w kto-
rym zastepstwo procesowe wykonywal Skarzacy.

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.,
w sprawie optat za czynnosci adwokackie stanowi, ze optata ta — przy wartosci
przedmiotu sprawy powyzej 200 000 zt do 2 000 000 zt — wynosi 10 800 zt (§ 2
pkt 7). Optata ta ma charakter stawki minimalnej, co wprost wynika z § 1 pkt 1
powolanego rozporzadzenia. Zgodnie zas z jego § 15 ust. 1, optaty stanowigce
podstawe zasgdzenia kosztow zastepstwa prawnego i kosztow adwokackich
ustala sie z uwzglednieniem stawek minimalnych. Jest to bezwyjgtkowa reguta
w sprawach niewymagajacych przeprowadzenia rozprawy (§ 15 ust. 2), jednak
w pozostalych przypadkach optate ustala si¢ w wysokosci przewyzszajacej
stawke minimalng — nie przekraczajac jednak szedciokrotnosci tej stawki — jesli
jest to uzasadnione m.in. zwigkszonym naktadem pracy adwokata. Trzeba zazna-
czy¢, iz w pierwotnym brzmieniu § 2 pkt 7 powolanego rozporzgdzenia, tj. przed
dniem 27 pazdziernika 2016 r., kiedy to wprowadzono zmiany wysokosci stawek
minimalnych w poszczeg6lnych typach spraw, stawka minimalna, przy wartosci
przedmiotu sprawy powyzej 200 000 zt, wynosita 14 400 zi., byta zatem rowna
maksymalnej optacie, o ktérej mowa w § 8 pkt 7 rozporzadzenia z 2015 r. Trzeba

roOwniez zaznaczyc¢, iz przedstawione wartosci dotycza stawek minimalnych za
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prowadzenie sprawy w postepowaniu w pierwszej instancji. W przypadku prowa-
dzenia sprawy w postepowaniu apelacyjnym (przed sagdem apelacyjnym) przez
adwokata, ktory prowadzit sprawe réwniez w postepowaniu w pierwszej instan-
cji, rozporzadzenie w sprawie optat za czynnosci adwokackie, w § 10 ust. 1 pkt
1, ustanowito zasade, ze oplata ta stanowi 75 % stawki minimalnej. W sprawie, w
ktorej] wywiedziono skarge konstytucyjng, w postepowaniu apelacyjnym przed
Sadem Apelacyjnym optata odpowiadajgca stawce minimalnej adwokata z wy-
boru, ktory sprawe swego mocodawcy prowadzil rowniez w postgpowaniu
w pierwszej instancji, wynosita wiec 10 800 zt. W obecnie obowigzujgcym stanie

prawnym bytaby to zas kwota 8 100 z1.

Przed odniesieniem sie do zarzutdw przedstawionych wobec zaskarzonego
§ 4 ust. 1 rozporzadzenia z 2015 r., nalezy rozwazy¢ formalng dopuszczalnosé
rozpoznania skargi konstytucyjnej. Konieczno$é ta wynika przede wszystkim z
faktu, iz kognicji Trybunatu Konstytucyjnego podlegaja co do zasady jedynie ob-
owigzujgce akty normatywne, zas — jak juz byla o tym mowa — przedmiotem za-
rzutu niekonstytucyjnosci jest norma prawna zawarta w rozporzadzeniu, ktore z
dniem wejscia w zycie rozporzadzenia z 2016 r. (2 listopada 2016 r.) utracito moc
obowigzujaca.

Zgodnie z art. 59 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organi-
zacji 1 trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (tekst jedn.: Dz.
U. 220191, poz. 2393; dalej: ,,u.0.t.p. TK”) Trybunat Konstytucyjny na posiedze-
niu niejawnym wydaje postanowienie o umorzeniu postgpowania, jezeli akt nor-
matywny w zakwestionowanym zakresie utracit moc obowigzujacg przed wyda-
niem orzeczenia przez Trybunal. Jednoczesnie jednak wskazaé trzeba, ze powo-
fanego przepisu nie stosuje sig, jezeli w postepowaniu zainicjowanym skargg kon-
stytucyjng wydanie orzeczenia jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych wol-

nosci i praw (art. 59 ust. 3 powotanej ustawy).

12



Ocena, czy zachodzi wymieniona przestanka umorzenia postgpowania, wy-
maga ustalenia, czy w rzeczywistosci nastgpito wyltgczenie z systemu prawa da-
nego przepisu. Formalne uchylenie przepisu nie zawsze prowadzi bowiem do
utraty jego mocy obowigzujacej. Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem
Trybunatu Konstytucyjnego, wypracowanym jeszcze na podstawie art. 39 ust. 1
pkt 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr
102, poz. 643 ze zm.), dopiero po ustaleniu, ze uchylony przepis nie moze by¢
zastosowany do zadnych sytuacji z przesztosci, terazniejszosci i przysziosci,
w szczegblnosci nie wywiera juz okreslonych skutkoéw dla obywateli, mozna
umorzy¢ postgpowanie ze wzgledu na utrate przez niego mocy obowigzujace;.
O utracie mocy obowigzujgcej mozna bowiem moéowié dopiero wtedy, gdy dany
przepis nie moze by¢ w ogole stosowany (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyj-
nego z dnia 16 marca 2011 r., sygn. K 35/08, OTK ZU nr 2/A/2011, poz. 11
iz dnia 19 grudnia 2017 r., sygn. akt U 1/14, OTK ZU z 2018 r., seria A, poz. 5).
Skoro zatem, jak stusznie zauwazyt Skarzacy, mimo uchylenia rozporzadzenia
z 2015 r., znajdzie ono zastosowanie — z mocy § 22 rozporzadzenia z 2016 r. — do
spraw wszczetych 1 niezakonczonych przed dniém wejscia w zycie rozporzadze-
nia z 2016 r. do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji, w tym takze
znajdzie zastosowanie w sprawie samego Skarzgcego, to nie ulega watpliwosci,
ze nie zachodzi ujemna przestanka procesowa, o ktérej mowa w art. 59 ust. 1 pkt
4 u.o.t.p.TK. Podkresli¢ nalezy przy tym, iz stwierdzenie, ze zaskarzony przepis
§ 4 ust. 1 rozporzadzenia z 2015 r. jest aktem prawnym obowigzujacym (w przed-
stawionym wyzej rozumieniu), czyni bezprzedmiotowa analize tego unormowa-
nia pod katem przestanek z art. 59 ust. 3 v.o.t.p.TK, ktorych zaistnienie wylgcza
dopuszczalnos¢ umorzenia zainicjowanego skarga konstytucyjng postepowania,
gdy zakwestionowany akt normatywny utracit moc obowigzujacy przed wyda-

niem orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny.
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W skardze konstytucyjnej przedstawiono zarzuty naruszenia przez § 4 ust.
1 rozporzadzenia z 2015 r. przepisu art. 32 ust. 1 zdanie drugie w zwiazku z art.
64 ust. 112, art. 31 ust. 3 i art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji oraz przepisu
art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 1 art. 92 ust. 1 zdanie
pierwsze Konstytucji, co wskazuje, ze zaskarzong regulacje zakwestionowano na
dwoch ptaszczyznach. Po pierwsze — zarzucono jej, ze narusza prawo do wyna-
grodzenia adwokata ustanowionego z urzedu za czynnosci zastepstwa proceso-
wego w postepowaniu cywilnym w ten sposob, ze — limitujgc wysokos$¢ owego
wynagrodzenia — ustanawia je — co do zasady — na poziomie odpowiadajgcym
potowie wynagrodzenia pelnomocnika z wyboru. W tym aspekcie zaskarzenia za
podstawowy wzorzec kontroli nalezy uzna¢ art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji porecza-
jacy kazdemu prawo do ochrony wiasnosci i innych praw majatkowych oraz
prawa do dziedziczenia, a takze gwarantujgcy rowng ochrone tych praw. Po dru-
gie — przepisowi § 4 ust. 1 rozporzadzenia z 2015 r. zarzucono naruszenie prawa
do odpowiedniego uksztaltowania procedury sagdowej, zgodnie z wymogami spra-
wiedliwosci i jawnosci oraz zasady rownorzednosci stron, a takze prawa do pra-
widtowo i jednoznacznie uksztattowanej procedury sadowej oraz zakazu nad-
miernej dowolnosci orzecznictwa sagdowego w zakresie kosztow zastgpstwa pro-
cesowego pelnomocnika ustanowionego z urzedu. W tym zakresie za podsta-

wowy uznac nalezy wzorzec z art. 45 ust. 1 ustawy zasadnicze;j.

Odnoszgc sie do wzorcow kontroli przedstawionych w zwigzku z pierwszg
ptaszczyzng konstytucyjnych zarzutéw Skarzacego, nalezy przypomnieé, iz po-
wotany w skardze konstytucyjnej przepis art. 32 ust. 1 Konstytucji jest — jak wy-
nika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego — przepisem ustanawiajacym
»zasade ogdlng”, dotyczacg wprawdzie konstytucyjnych wolnosci 1 praw jed-
nostki, lecz niemajgca samoistnego charakteru. Podobnie ,,prawo do réwnego

traktowania przez wtadze publiczne”, bedace pochodng zasady rownosci, odnosi
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sie przede wszystkim do realizacji tych wiasnie praw i wolnosci. Prawo do row-
nego traktowania ma wigc charakter prawa niejako drugiego stopnia (,,meta-
prawa”), przyshugujacego w zwigzku z konkretnymi normami prawnymi lub in-
nymi dziataniami organéw wtadzy publicznej, a nie w oderwaniu od nich. Z tego
wzgledu, jezeli owe normy lub dziatania nie majg odniesienia do konkretnych,
okreslonych w Konstytucji wolnosci i praw, prawo do rownego traktowania nie
ma w pelni charakteru prawa konstytucyjnego (vide — wyrok Trybunatu Konsty-
tucyjnego z dnia 26 czerwca 2019 r., sygn. akt SK 2/17, OTK ZU z 2019 r., seria
A, poz. 36). Prawo do rownego traktowania, nie statuujgc samodzielnie Zadnych
praw podmiotowych, moze wiec okresla¢ sytuacje prawng jednostki jedynie
wspolnie z inng normg konstytucyjna, ktdra wypetnia trescig ogdlng zasade réw-
nosci (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 czerwca 2009 r., sygn.
akt SK 5/09, OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 84). Jedno ze szczegdétowych odniesien
ogolnej zasady roéwnosci do poszezegdinych dziedzin zycia spotecznego zawiera
art. 64 ust. 2 Konstytucji, ktory ustanawia nie tylko zasade ustrojows, lecz wyraza
zasade réwnosci jako norme prawa przedmiotowego, jak i szczegdlnego rodzaju
prawo podmiotowe — prawo do réwnego traktowania przez wtadze publiczne. Po-
jecie rownosci, jakim poshuguje sie przepis art. 64 ust. 2 Konstytucji, wyrazajacy
zasade rownej dla wszystkich ochrony wtasnosci i innych praw majatkowych, nie
ma przy tym — w przeciwienstwie do art. 32 ust.1 ustawy zasadniczej — charakteru
abstrakcyjnego, lecz odnosi si¢ do konkretnych praw. Uwzgledniajac ten aspekt
art. 64 ust. 2 Konstytucji, nalezy podkresli¢, ze przepis ten moze by¢ — w odroz-
nieniu od art. 32 ust. 1 ustawy zasadniczej — powotywany jako samodzielny wzo-
rzec kontroli w postepowaniu inicjowanym skargg konstytucyjna.

W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego nie budzi watpliwosci,
ze $wiadczenie ustug przez radcg prawnego czy adwokata ma charakter odptatny,
zatem wywigzywanie sie przez adwokata z obowigzkéw zawodowych jest wyko-
nywaniem pracy na rzecz okreslonego podmiotu i z istoty swej musi wigzac sie

z zaptatg wynagrodzenia, ktore — poza zwrotem wydatkéw poniesionych przez
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pelnomocnika w zwigzku z jego dziataniem w postepowaniu przed organami wia-
dzy publicznej — stanowi tez forme pienieznej gratyfikacji za wykonana prace,
i to niezaleznie od sposobu powstania stosunku prawnego, w ramach ktorego ta
praca jest wykonywana. Zwrot kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu jest
jednym z elementéw wynagrodzenia za ustugi wykonywane przez radce praw-
nego lub adwokata i podlega ochronie wlasciwej dla praw majatkowych (vide —
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 pazdziernika 2012 r., sygn. akt SK
20/11, OTK ZU nr 9/A/2012, poz. 110). Wynagrodzenie adwokatow 1 radcow
prawnych za pomoc udzielong z urzedu stanowi ich prawo majagtkowe w rozu-
mieniu art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji, zatem sposob jego okreslenia oraz jego wy-
soko$¢ winny spetnia¢ formalne i materialne wymagania, jakie ustanawia Kon-
stytucja (vide — postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 czerwca
2016 r., sygn. akt P 70/15, OTK z 2016 r., seria A, poz. 47). Z wymagan tych
wynika m.in., Ze na ustawodawcy spoczywa nie tylko pozytywny obowigzek sta-
nowienia przepisow i procedur udzielajacych ochrony prawnej prawom majatko-
wym, ale takze obowiagzek negatywny powstrzymania si¢ od przyjmowania regu-
lacji, ktére owe prawa moglyby pozbawia¢ tej ochrony lub tez ja ograniczac.
Trybunat Konstytucyjny zwracat uwagg, ze art. 64 ust. 2 Konstytucji powi-
nien by¢ traktowany w bliskim zwigzku z art. 32 Konstytucji, bowiem wynikaja
z niego analogiczne konsekwencje prawne (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyj-
nego z dnia 11 grudnia 2019 r., sygn. akt P 13/18, OTK ZU z 2019 r., seria A,
poz. 68). Aby zatem obali¢ domniemanie konstytucyjnosci unormowania, kto-
remu zarzucono niezgodnos¢ z art. 64 ust. 2 Konstytucji, nalezy wykazac,
ze mamy do czynienia z podmiotami podobnymi, a zr6Znicowanie ich sytuacji
jest arbitralne i nie znajduje uzasadnienia w innych wartosciach konstytucyjnych.
W aspekcie przedmiotowym, rdwnos¢, o ktérej mowa w art. 64 ust. 2 ustawy za-
sadniczej, nie oznacza jednakowej intensywnosci ochrony w odniesieniu do po-
szczegblnych kategorii praw majatkowych, lecz odnosi si¢ do praw majatkowych

nalezgcych do tej samej kategorii. W aspekcie podmiotowym zasada wyrazona
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w art. 64 ust.2 Konstytucji oznacza natomiast, ze ochrong objety jest kazdy, komu
przyshuguje dane prawo majatkowe, bez wzgledu na posiadane cechy osobowe
i przymioty. Tak wiec w swietle wzorca kontroli z art. 64 ust. 2 Konstytucji wska-
zanie cechy relewantnej wyodrebnienia grup podmiotéw pozwala na ocene, czy
rzeczywiscie mamy do czynienia z podmiotami podobnymi. Jej identytikacja po-
zwala za$ na dokonanie pordwnania ich sytuacji prawnej i ustalenie, czy zrézni-
cowanie tej sytuacji jest uzasadnione. Nie kazda bowiem odmiennos¢ uregulowa-
nia sytuacji prawnej okreslonych podmiotéow bedzie stanowita naruszenie zasady
réwnosci ochrony praw majatkowych. Zrdznicowanie jest — z konstytucyjnego
punktu widzenia — niedopuszczalne, jezeli zostatlo wprowadzone arbitralnie, a za-
tem nie znajduje uzasadnienia w innych zasadach i wartosciach, o ktdrych mowa
w Konstytucji (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 maja 2019 r.,
sygn. akt SK 31/17, OTK ZU z 2019 r., seria A, poz. 21).

Skarzacy — zarzucajgc kwestionowanemu unormowaniu to, Ze narusza ono
prawo do rownej dla wszystkich ochrony praw majgtkowych — wskazat zarazem,
iz § 4 ust. 1 rozporzadzenia z 2015 r. obniza o potowe wynagrodzenie przyshugu-
jace od Skarbu Panstwa pelnomocnikowi z urzedu wzgledem wynagrodzenia
przystugujacego petnomocnikowi z wyboru. Naruszenie zasady rownego trakto-
wania aczy si¢ wiec — wedle Skarzgcego — z, nieznajdujacym oparcia w zadnym
z kryteridw klauzuli limitacyjnej, okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji, ogra-
niczeniem w zakresie korzystania z przystugujacego pelnomocnikowi z urzedu
prawa do wynagrodzenia adwokackiego za czynno$ci zastepstwa prawnego.
Z tych wzgleddéw wzorzec kontroli z art. 32 ust. 1 zdanie drugie w zwigzku z art.
64 ust. 11 2 ustawy zasadniczéj uzupelniono o powotany, réwniez zwigzkowo,
art. 31 ust. 3 Konstytucji. Przepis ten — podobnie do art. 32 ust. 1 Konstytucji —
nie wyraza w sposob odrebny wolnosci lub praw; czyni to jedynie w sposdb uzu-

petniajacy, Scisle zwiazany z innymi normami konstytucyjnymi. Naruszenie art.
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31 ust. 3 Konstytucji ma wiec miejsce tylko w sytuacji, w ktérej mozna w pierw-
szej kolejnosci stwierdzié, ze w ogole doszto do ingerencji w tres¢ wolnosci lub
prawa proklamowanych w innych przepisach Konstytucji. Dopiero po pozytyw-
nym rozstrzygnieciu tej kwestii mozna przejs¢ do analizy, czy miato miejsce na-
ruszenie samego art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej (vide — wyrok Trybunalu Kon-
stytucyjnego z dnia 29 kwietnia 2003 r., sygn. akt SK 24/02, OTK ZU nr
4/A/2003, poz. 33).

Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji, ograniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko
wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa
lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci
publicznej, albo wolnos$ci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie mogg naruszac
istoty wolnosci 1 praw. Jak wskazal Trybunat Konstytucyjny, do art. 31 ust. 3
Konstytucji nalezy odwotac¢ sie w sytuacji konfliktu wartosci: z jednej strony kon-
stytucyjnego prawa lub wolnosci, ktéra ma podlegac¢ ograniczeniom, z drugie]
strony — wartosci wskazanych w tym przepisie, ktére, jako przestanki materialne,
powyzsze ograniczenia moga uzasadniaé. Samo uzasadnienie wskazanymi prze-
stankami nie jest jednak wystarczajgce dla uznania dopuszczalno$ci ograniczenia
konstytucyjnego prawa lub walnosci. Konieczno$§¢ ograniczenia zalezy bowiem
od rezultatu tzw. testu proporcjonalnosci, ktorego istota sprowadza sie do odpo-
wiedzi na trzy pytania: 1) czy wprowadzona regulacja ustawodawcza jest w stanie
doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkéw, 2) czy regulacja ta jest nie-
zbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktorym jest powigzana oraz 3) czy
efekty wprowadzonej regulacji pozostajg w odpowiedniej proporcji do ciezarow
naktadanych przez nig na obywatela (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 11 grudnia 2019 r., sygn. akt P 13/18, op. cit.; por. wyrok Trybunatu Kon-
stytucyjnego z dnia 23 maja 2018 r., sygn. akt SK 8/14, OTK ZU z 2018 r., seria
A, poz. 34). Dodatkowym, formalnym kryterium dopuszczalnosci ograniczen

konstytucyjnych wolnosci lub praw jest zasada wytgcznosci ustawy, ktdrg nalezy
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rozumie¢ m.in. jako niedopuszczalno$é przyjmowania w ustawie uregulowan
blankietowych, pozostawiajgcych organom wiadzy wykonawczej swobode nor-
mowania ostatecznego ksztattu owych ograniczen,
a w szczegdlnosci wyznaczania ich zakresu (vide — wyrok Trybunatu Konstytu-
cyjnego z dnia 19 czerwca 2018 r., sygn. akt SK 19/17, OTK ZU z 2018 r., seria
A, poz. 42; podobnie w wyroku z dnia 6 czerwca 2018 1., sygn. akt K 53/16, OTK
ZU z 2018 r., seria A, poz. 38). Skarzacy, uzasadniajac twierdzenie o naruszeniu
przez prawodawce kryteriow okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji, poprzestal
w istocie wlasnie na wskazanym wyzej formalnym aspekcie klauzuli limitacyjnej,
podkreslajac, ze obnizenie wysokosci naleznego od Skarbu Panstwa wynagrodze-
nia pelnomocnika z urzedu (a wigc: ograniczenie tego prawa majgtkowego) wy-
nika z rozporzgdzenia, a nie z ustawy, i powotatl — jako dodatkowy przepis zwigz-
kowy — art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji. Zasadnos¢ powolania tego
przepisu wynika jednak rowniez z tego, ze — jak podkreslono w skardze konsty-
tucyjnej — zaskarzony przepis nie realizuje ,,celu rozporzadzenia”, tj. — ustanowie-
nia jednoznacznych i rownych dla wszystkich pelnomocnikéw wynagrodzen za
wykonang pracg.

Art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji stanowi, Ze ,,[r]ozporzadzenia sg
wydawane przez organy wskazane w Konstytucji, na podstawie szczegdtowego
upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania”. Z orzecznictwa Try-
bunatu Konstytucyjnego wynika, ze konstrukcje rozporzadzenia, jako aktu wyko-
nawczego do ustawy, determinujg trzy warunki. Po pierwsze, rozporzadzenie
musi by¢é wydane na podstawie wyraznego (nieopartego tylko na domniemaniu
ani na wykladni celowosciowej) i szczegétowego upowaznienia ustawy w zakre-
sie okreslonym w upowaznieniu. Po drugie, musi by¢ wydane w granicach udzie-
lonego przez ustawodawcg upowaznienia, a wiec — w celu wykonania ustawy. Po
trzecie wreszcie, rozporzgdzenie nie moze by¢ sprzeczne z normami Konstytucji,

aktem ustawodawczym, na podstawie ktérego zostato wydane, a takze ze wszyst-
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kimi obowigzujacymi aktami ustawodawczymi, ktére w sposéb bezposredni re-
gulujg materie bedace przedmiotem rozporzadzenia. Innymi stowy, warunki po-
wyzsze oznaczajg zakaz wydawania rozporzgdzen bez upowaznienia ustawowego
(vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 grudnia 2017 r., sygn. akt U
1/14,0TK ZU z 2018 1., seria A, poz. 5). Akt wykonawczy musi by¢ $cisle zwig-
zany z wolg ustawodawcy, czyli pozostawaé w zwigzku merytorycznym i funk-
cjonalnym w stosunku do rozwigzan ustawowych. Wymaganie wydania rozpo-
rzgdzenia ,,w celu wykonania ustawy” (o czym stanowi art. 92 ust. 1 zdanie pierw-
sze in fine Konstytucji) oznacza bowiem nakaz scistego powigzania rozporzadze-
nia z tre$cig ustawy i traktowania rozporzadzenia wyltacznie jako instrumentu stu-
zacego wykonaniu woli ustawodawcy (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 16 lutego 2017 r., sygn. akt U 2/15, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 6).
W tym sensie nie tylko tres¢, ale i cel rozporzadzenia sg zdeterminowane przez
cel wykonywanej ustawy. Wymog ten wskazuje jednoznacznie na wykonawczy
charakter rozporzadzenia, ,,wydanego na podstawie ustawy i w celu jej wykona-
nia”, ktéry jednoczesnie odroznia ten akt od aktéw samoistnych (vide — wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 lipca 2015 r., sygn. akt K 2/13, OTK ZU nr
7/A/2015, poz. 100).

Oceniajac zarzut naruszenia przez zakwestionowany przepis art. 32 ust. 1
zdanie drugie w zwigzku z art. 64 ust. 1 i 2w zwigzku z art. 31 ust. 3 1 art. 92 ust.
1 zdanie pierwsze Konstytucji, nalezy w pierwszej kolejnosci przypomniec,
iz problem domniemanego naruszenia zasady réwnosci i zakazu dyskryminacji,
majacy zrodio w tym, ze prawodawca gorzej traktuje adwokatow (czy szerzej:
zawodowych pelnomocnikéw, tj. adwokatow i radcoOw prawnych) swiadczacych
pomoc prawng z urzedu od adwokatéow Swiadczacych taka pomoc z wyboru
strony (uczestnika postepowania), byt juz przedmiotem analizy Trybunatu Kon-
stytucyjnego. Poprzedzajac omowienie najwazniejszych ustalen wyptywajacych

z orzecznictwa trybunalskiego w tym zakresie, nalezy wszakze zwrdci¢ uwage,
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iz poczyniono je na gruncie nieobowigzujgcych obecnie rozporzadzen Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.: w sprawie oplat za czynnosci adwo-
kackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy praw-
nej udzielonej z urzedu (Dz. U. 22013 r., poz. 461) i w sprawie oplat za czynnosci
radcOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.
U. z 2013 r., poz. 490). Powolane akty prawne regulowaty, w odniesieniu do —
odpowiednio — adwokatow i radcow prawnych, zarowno stawki minimalne za
czynnos$ci adwokackie i wysoko$¢ optat za czynnosci adwokackie przed organami
wymiaru sprawiedliwosci, stanowigcych podstawe do zasgdzenia kosztéw zastep-
stwa prawnego i kosztow adwokackich, jak rowniez szczegdtowe zasady pono-
szenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu. Rozporzadzenia te stanowily zatem akty wykonawcze wypetniajace trzy
odrebne — zawarte w art. 16 ust. 2 i 3 oraz art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 26 maja
1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. 22019 r., poz. 1513 ze zm.; dalej: ,,Prawo
o adwokaturze”) i w art. 22° ust. 2 oraz art. 22° ust. 2 i 3 ustawy z dnia 6 lipca
1982 1. o radcach prawnych (Dz. U. z 2020 r., poz. 75) — upowaznienia i realizu-
jace tym samym zarzucony obecnie model tacznej, tj. w jednym akcie wykonaw-
czym, realizacji wszystkich trzech wymienionych delegacji ustawowych [model
ten byt stosowany rdwniez we wczesniejszym rozporzgdzeniu Ministra Sprawie-
dliwoéci z dnia 12 grudnia 1997 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz
optat za czynnosci radcéw prawnych (Dz. U. Nr 154, poz. 1013 ze zm.)]. Zwré-
cenie uwagi na te okolicznos¢ jest uzasadnione m.in. z tego wzgledu, iz— zapewne
wskutek tacznego unormowanie materii powierzonych do szczegdtowego uregu-
lowania Ministrowi Sprawiedliwosci — okreslone w rozporzadzeniach z 2002 r.
stawki minimalne za czynno$ci adwokackie (oraz za czynnosci radcéw prawnych)
w poszczegdlnych typach spraw stanowig punkt wyjscia (baze) do okreslenia za-
réwno wysokosci oplaty za czynnosci adwokackie przed organami wymiaru spra-

wiedliwosci, bedacej podstawg do zasgdzenia przez sad kosztow zastepstwa
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prawnego i kosztow adwokackich, jak réwniez ustalenia kosztéw ponoszonej
przez Skarb Panstwa nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Odno-
$nie do pierwszej sytuacji rozporzadzenia z 2002 r. przewidywaly jednak, Ze —
zasadzajac optlate za czynnosci adwokata (radcy prawnego) z tytutu zastepstwa
prawnego — sad mogt okresli¢ ja w wysokosci nieprzekraczajacej szesciokrotno-
$ci stawki minimalnej, za$§ w przypadku kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej,
ponoszonych przez Skarb Panstwa, mozliwe byto okreslenie optaty w wysokosci
nie wyzszej niz 150% stawki minimalnej. Wtasnie to zrdéznicowanie bylo przed-
miotem oceny Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry w wyroku z dnia 29 sierpnia
2006 1., sygn. akt SK 23/05 (OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 94), nie podzielajac tezy,
i jest ono zrédlem dyskryminacji radcy prawego ustanowionego z urzedu wzgle-
dem radcy prawnego z wyboru (powotane orzeczenie dotyczyto rozporzadzenia
dotyczacego oplat za czynnosci radcow prawnych, lecz tezy w nim zawarte od-
noszg sie w rownej mierze do adwokatdéw), stwierdzit przede wszystkim, ze optaty
za czynnosci radcdw prawnych sg jednym z elementéw wynagrodzenia radcy
prawnego, przy czym podstawg ustalenia tych optat pozostaje umowa z klientem;
jedynie w zakresie ustalania optat za czynnos$ci radcé6w prawnych przed organami
wymiaru sprawiedliwosci, stanowigcych podstawe zasadzenia przez sady kosz-
tow zastepstwa prawnego, ustawa o radcach prawnych i przepisy wykonawcze
wprowadzaja ograniczenia, co nie jest jednak réwnoznaczne z ograniczeniami
wynagrodzenia radcy prawnego jako takiego. Na gruncie tej podstawowej kon-
statacji Trybunat zwrécit uwage, ze twierdzenie o dyskryminacji pelnomocnika
ustanowionego z urzedu wymaga pewnej korekty. Nie zawsze bowiem petnomoc-
nik ustanowiony z urze¢du uzyskuje wynagrodzenie od Skarbu Pafistwa, a tylko
takiej sytuacji dotyczyto wskazane wyzej ograniczenie pulapu maksymalnego
wynagrodzenia do 150% stawek minimalnych okreslonych w rozporzadzeniach
z 2002 r. Réznice w wynagrodzeniu radcow nie wynikajg — jak podkreslit Trybu-

nat Konstytucyjny — z tego, ze radca wystepuje w sprawie jako petnomocnik
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z urzedu, ale z faktu, ze koszty nieoplaconej pomocy prawnej w konkretnej spra-
wie ponosi Skarb Panstwa. Sam fakt, iz radca wystepuje w sprawie jako pelno-
mocnik z urzedu, nie determinuje wysokosci wynagrodzenia zasagdzonego w kon-
kretnym przypadku. Mozliwos¢ przyznania optat przewyzszajacych stawki mini-
malne, a nieprzekraczajacych ich szesciokrotnosci, dotyczy nie tylko radcow
prawnych, ktérzy zostali ustanowieni pelnomocnikami strony na podstawie
umowy, ale wszystkich radcéw prawnych — takze pelnomocnikdéw procesowych
ustanowionych z urzedu. Obok zasady kosztow celowych o sposobie rozliczenia
kosztéw procesu decyduje bowiem takze zasada odpowiedzialnosci za wynik pro-
cesu, wedhug ktorej koszty postepowania, do ktorych zaliczajg sie koszty zastep-
stwa prawnego strony wygrywajacej (w tym reprezentowanej przez pelnomoc-
nika ustanowionego z urzgdu), obciazajg ostatecznie strone przegrywajgca
sprawe. Jak podkreslit Trybunat Konstytucyjny, zasadg jest, ze tylko koszty nie-
optaconej pomocy prawnej ponosi Skarb Panstwa, zas w sytuacji, gdy strong prze-
grywajgcg sprawe (i zobowigzang do ponoszenia kosztéw procesu) nie jest strona
reprezentowana przez petnomocnika z urzedu, to sad, tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego petnomocnika z urzedu, reprezentujgcego strong wygrywa-
jaca, moze zasadzi¢ kwote nawet w maksymalnej wysokosci (tj. szesciokrotno$ci
stawki minimalne;j).

Trybunat Konstytucyjny w powotanym wyroku podkreslit jednoczesnie,
ze cho¢ poréwnywanie zasad zwrotu kosztow nieoptaconej pomocy prawne]
udzielonej z urzedu, ponoszonych przez Skarb Panstwa, z regutami okreslajagcymi
wysokos¢ zasadzanych optat za czynnosci radcdéw prawnych przed organami wy-
miaru sprawiedliwos$ci, moze wydawac sie nieuprawnione, to jednak obie regula-
cje majg przetozenie na wysoko$¢ uzyskiwanego wynagrodzenia przez radce
prawnego z tytutu udzielonej pomocy prawnej. Zréznicowanie za$ wynagrodze-
nia z tego powodu, ze ,,ptatnikiem” staje si¢ Skarb Panstwa, moze rodzi¢ watpli-
wosci. Niezaleznie zatem od przedstawionych wyzej ustalen, Trybunat Konstytu-

cyjny przyjat w powotanym wyroku, iz ,,zré6znicowanie wystepujace w zakresie
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wysokosci zasgdzanych kosztow udzielonej z urzedu pomocy prawnej przez rad-
codw prawnych pozostaje (...) w relacji z konstytucyjng zasadg réwnej ochrony
praw majatkowych (art. 64 ust.2 Konstytucji) [a] [o]graniczenie maksymalnej wy-
sokosci oplaty, stanowigcej element kosztow nieoptaconej pomocy prawnej, po-
noszonych przez Skarb Panstwa, do wysokovs'ci nie wyzszej niz 150% stawek mi-
nimalnych, podczas gdy optata za czynnosci radcéw prawnych przed organami
wymiaru sprawiedliwo$ci moze stanowi¢ nawet szesciokrotnos¢ stawek minimal-
nych, réznicuje sytuacje prawng radcéw prawnych” (ibidem). Z tych wzgledow
Trybunat Konstytucyjny siegnagt do szeregu okolicznosci i argumentow, ktore re-
lewantnos¢ owego zrdznicowania usprawiedliwiaja, podkreslajgc zarazem,
ze Konstytucja nie precyzuje zadnych zasad ustalania wynagrodzenia za prace,
w szczegOlnosci zas nie wymaga, by wynagrodzenie odpowiadato ilosci i jakosci
pracy. W tym zakresie zakazane jest jedynie zroznicowanie wynagrodzenia za

prace jednakowej wartosci ze wzgledu na pteé (art. 33 ust. 2 Konstytucji).

Trybunal Konstytucyjny podkreslit jednak przede wszystkim range i zna-
czenie pomocy panstwa dla strony postepowania sgdowego, ktdra nie jest w stanie
ponies¢ kosztow profesjonalnej pomocy prawnej. Problem pomocy prawnej, nie-
zwykle istotnej choéby z punktu widzenia koniecznosci zapewnienia realizacji
prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez sad oraz dostepu do sadu
z uwzglednieniem konstytucyjnej zasady rdwnosci wobec prawa, ktora zakazuje
dyskryminowania z jakiejkolwiek przyczyny, w tym z przyczyny majgtkowej, ma
range konstytucyjng oraz range wynikajgca z wigzacych Polske migdzynarodo-
wych standardéw ochrony praw cztowieka.

Trybunal Konstytucyjny odnotowal wprawdzie fakt, iz, w §wietle obowia-
zujacych przepiséw, radca prawny (a zatem réwniez adwokat) nie moze odmowic
wypelnienia nalozonego nan obowiazku S$wiadczenia pomocy prawnej

z urzgdu ani nie ma mozliwosci dokonywania — w tym zakresie — wyboru klienta.
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Ustanowienie przez sagd adwokata lub radcy prawnego powoduje bowiem powsta-
nie okreslonych obowigzkow i uprawnien wtasciwej rady adwokackiej lub okre-
gowej izby radcéw prawnych w zakresie wyznaczenia konkretnej osoby petno-
mocnika z urzedu (art. 1173 k.p.c.). Panstwo za$, uznajac za celowe zwolnienie
strony z obowigzku ponoszenia ciezaréw zwigzanych z okreslonym postepowa-
niem czy dokonaniem czynnosci, przejmuje na siebie ryzyko pokrycia kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Jednoczesnie jednak Trybunat
Konstytucyjny stwierdzil, ze ,,nie ma uzasadnionego powodu, dla ktérego na po-
moc prawng miatoby wylgcznie tozy¢ panstwo. Wydaje sie ze wszech miar za-
sadne, by w kosztach pomocy prawnej partycypowaty rowniez poszczegdlne kor-
poracje prawnicze (adwokatow, radcow prawnych, notariuszy itp.), bytoby to bo-
wiem zgodne z interesem publicznym. Realizowanie za$ tego interesu stanowi
przeciez istotny element wykonywania zawoddéw zwigzanych ze szczegdlnym
spotecznym zaufaniem, do ktorych zalicza si¢ rowniez niewatpliwie wspomniane
zawody prawnicze” (ibidem). W tym kontek$cie Trybunat Konstytucyjny zwrocit
uwage, ze swiadczenie pomocy prawnej przez radce prawnego w ramach wyko-
nywania zawodu zaufania publicznego objete jest wzmocnionymi gwarancjami
konstytucyjnymi, jako forma zinstytucjonalizowanego systemu pomocy prawne;j.
Samo normatywne okre$lenie istoty zawoddéw adwokata i radcy prawnego, jako
udzielanie pomocy prawnej, wskazuje na szczegdlny charakter tych zawodow.
Przede wszystkim jednak Trybunat podkreslit fakt konstytucyjnego umocowania
(art. 17 ust. 1 Konstytucji) i ustawowego uksztaltowania samorzgdu zawodu zau-
fania publicznego, co oznacza nie tylko mozliwos¢ powierzania (zlecania) takim
korporacjom wykonywania rowniez okreslonych funkcji o charakterze publicz-
noprawnym, ale samo w sobie niejako przesgdza o pewnych publicznoprawnych
obwigzkach cigzgcych na cztonkach korporacji radcow prawnych i adwokatow
oraz o istotnej roli zawodow prawniczych w procesie wymiaru sprawiedliwosci

(vide — ibidem, por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 listopada
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2004 1., sygn. akt SK 64/03, OTK ZU nr 10/A/2004, poz. 107). Skoro za$ zapew-
nienie pomocy prawnej osobom, ktérych — ze wzgledu na sytuacj¢ materialng —
nie sta¢ na ponoszenie kosztéw tej pomocy, nalezy do obowigzkow wiladzy pu-
blicznej, to jego ciezar moze by¢ rozdzielony pomiedzy Skarb Panstwa i korpo-
racje zawodowe — radcow prawnych i adwokatow. Czlonkowie korporacji praw-
niczej (adwokaci, radcowie prawni), $wiadczac pomoc prawng z urzedu, wypet-
niajg wigc obowigzek o charakterze publicznoprawnym, a z takiego charakteru
zastgpstwa procesowego wynika odmienny, anizeli w przypadku zastgpstwa
umownego, sposob regulowania przez panstwo zasad wynagradzania petnomoc-
nika. Trybunat Konstytucyjny podkreslit przy tym, ze nie moze to oczywiscie
oznaczaé, ze w okreslaniu wysokosci kosztow nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu wtadza publiczna nie jest zwigzana zadnymi regutami. Punk-
tem odniesienia regulacji w tej materii nie muszg by¢ jednak regulacje dotyczace
zasad obowiazujacych w sytuacji ponoszenia kosztéw przez strony postepowania.

Dalej idgce i jednoznaczne stanowisko, w kwestii mozliwosci w ogdle
uznania poroéwnywalnosci sytuacji prawnej — w zakresie regut okreslania wyna-
grodzenia za Swiadczenie pomocy prawnej — profesjonalnych pelnomocnikow
dziatajacych w procesie z urzedu i z wyboru, zajat Trybunal Konstytucyjny w
postanowieniu z dnia 22 czerwca 2016 r., sygn. akt P 70/15 (OTK ZU z 2016 r.,
seria A, poz. 47). Stwierdzit w nim, ze zréznicowanie tej sytuacji nie wynika z
rodzaju zastepstwa procesowego ani nie zalezy od tego, czy adwokat wystepuje z
urzedu czy tez z wyboru, lecz jest konsekwencjg ponoszenia w konkretnej sprawie
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej przez Skarb Panstwa. Trybunat Konstytu-
cyjny podkreslit w szczegdlnosci, ze z uwagi na obowigzujaca w postepowaniu
cywilnym zasade odpowiedzialnosci za wynik procesu, zgodnie z ktérg koszty
procesu obcigzajg strong przegrywajacg, pelnomocnik z urzedu moze tez otrzy-
mac wynagrodzenie na takich samych zasadach, jak petnomocnik z wyboru, jezeli
strong przegrywajaca sprawe, a w konsekwencji zobowigzang do ponoszenia

kosztéw procesu, nie jest strona reprezentowana przez pelnomocnika z urzedu
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(podobnie Trybunat Konstytucyjny w powotanym weczesniej wyroku z dnia 30

pazdziernika 2012 r., sygn. akt SK 20/11, op. cit.).

Warto zaznaczyC, iz odmienno$¢ sytuacji udzielania pomocy prawnej
z urzedu i z wyboru, i to z perspektywy nie tylko podmiotéw korzystajacych
z takiej pomocy (stron postepowania), ale i 0s6b pomoc takg $wiadczacych
(w aspekcie rozliczania kosztéw obrony), dostrzeglt Trybunat Konstytucyjny
takze na gruncie postgpowania karnego. W wyroku z dnia 11 stycznia 2005 r.,
- w sprawie o sygn. akt SK 60/03, Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze ,,pod-
mioty korzystajace z obrony z wyboru oraz z obrony z urzedu nalezg do odreb-
nych kategorii, zardbwno ze wzgledu na sposéb powotania obroncéw (z jedne)
strony koniecznos$¢ zapewnienia obrony osobom, ktore nie sg w stanie ponies¢ jej
kosztdw, z drugiej lepiej sytuowani, ktorzy majg mozliwos¢ skorzystania z po-
mocy obroncy z wyboru), jak i ze wzgledu na ich dalsze funkcjonowanie w po-
stepowaniu (por. art. 84, art. 85 § 2 oraz art. 378 k.p.k. z 1997 r. regulujace odpo-
wiednio obowiazki obroncy z urzedu, zasady zwolnienia obroncy z urzedu z pet-
nienia obowigzkdw, sytuacji, w ktorych sad przyznaje oskarzonemu obronce z
urzedu, aby nie byt pozbawiony prawa do obrony). Tym samym ustawodawca
zwykly, realizujgc wole ustrojodawcy, rozréznit kategorie obroncdw, co uzasad-
nia rowniez odmienne traktowanie tych sytuacji w zakresie rozliczania kosztow
obrony po zakonczeniu postepowania” (OTK ZU nr 1/A/2005, poz. 2). Trzeba
oczywiscie pamietaé, iz zawarte w powotanym orzeczeniu Trybunatu Konstytu-
cyjnego stwierdzenia sformutowano m.in. na gruncie art. 42 ust. 2 Konstytucji,
ktéry istotnie daje czytelng podstawe do wprowadzenia pewnego rozréznienia na
odrebne kategorie (obroncéw z wyboru i obroncow z urzedu), stanowige, ze
kazdy, przeciw komu prowadzone jest postgpowanie karne, ,,[m]oze (..) wybraé
obronce lub na zasadach okreslonych w ustawie korzystac¢ z obroncy z urzedu”.
Rozréznienie to dotyczy jednak wylacznie postepowania karnego. Nie oznacza to

wszakze, iz, mimo braku — na poziomie konstytucyjnym — podobnej dystynkcji
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pomiedzy petnomocnikami z wyboru a petnomocnikami z urzedu w postepowa-
niu cywilnym, nie jest mozliwe zréznicowanie sytuacji owych pelnomocnikow w
aspekcie zasad ich wynagradzania, w zalezno$ci od tego, czy platnikiem wyna-
grodzenia jest strona lub uczestnik postepowania (klient petnomocnika), czy
Skarb Panstwa, czyniacy to w zastepstwie strony (uczestnika) postepowania, ko-
rzystajacego z pomocy prawnej z urzedu. Taki poglad wyrazit wprost Trybunat
Konstytucyjny w powotanym wielokrotnie wyroku z dnia 29 sierpnia 2006 r. Uza-
sadnieniem wprowadzenia odmiennych regul wynagradzania jest zas rola, jaka
korporacje profesjonalnych petnomocnikow (adwokatow, radcow prawnych) pet-
nig w urzeczywistnieniu konstytucyjnego prawa do sgdu i zwigzanej z tym po-
mocy prawnej dla oséb ubogich, o czym byla juz mowa we wczesniejszych wy-

wodach.

W tym miejscu nalezy ponownie przypomnieé, iz przedmiotem badania
konstytucyjnosci w powolanym wyroku bylo rozporzgdzenie z 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie Op{ét za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu, w swietle ktorego zrdéznicowanie sytuacji
prawnej radcOw prawnych z urzedu i z wyboru polegato na odmiennym okresle-
niu maksymalnych oplat za czynnosci zastepstwa procesowego. Punktem wyjscia
dla okreslenia zarbwno wysokosci wynagrodzenia radcy prawnego z urzedu, jak
1 wysokosci zasagdzonej oplaty za czynnosci radcy prawego z tytutu zastepstwa
prawnego, byta jednak identyczna w poszczegdlnych rodzajach spraw stawka mi-
nimalna. Stad tez, identyfikujgc problem konstytucyjny w sprawie SK 23/05, Try-
bunat Konstytucyjny wyraznie zaznaczyl, iz chodzi o rozstrzygniecie, czy ,.kon-
stytucyjnie dopuszczalne jest okreslenie w odmienny sposéb gornej granicy kosz-
tow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, gdy koszty tej pomocy
ponosi Skarb Panstwa” (op. cit.). Takie okreslenie ptaszczyzny, na ktorej Trybu-

nal Konstytucyjny stwierdzit ostatecznie istnienie zréznicowania (cho¢ z innych,
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wskazanych wyzej wzgledow — zrdznicowania uznanego za relewantne i konsty-
tucyjnie uzasadnione) sytuacji prawnej radcéw prawnych $wiadczacych pomoc
prawng z urzedu i radcow swiadczacych takg pomoc z wyboru, wskazuje, ze Try-
bunat poréwnat regulacje dotyczace wynagrodzenia radcy prawnego z urzedu (w
sytuacji, gdy do optacenia radcy prawnego zobowiazany jest Skarb Panstwa) z
regulacjami dotyczacymi regut okre$lania optaty za czynnosci radcy prawnego,
stanowigcych podstawe zasadzenia przez sad — na rzecz strony postepowania (a
nie radcy prawnego z wyboru) — kosztéw zastepstwa prawego, nie zas z zasadami
ustalania wynagrodzenia samego radcy prawnego powotanego z wyboru, dla kto-
rego podstawg ustalenia oplaty (wynagrodzenia) pozostaje umowa z klientem.
Trybunat Konstytucyjny w wyroku w sprawie SK 23/05 wyraznie przy tym wska-
zat, ze ani ustawa o radcach prawnych, ani przepisy wykonawcze do tej ustawy
nie wprowadzaja w tym zakresie ograniczen wynagrodzenia radcy prawnego (por.
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 grudnia 2003 1., sygn. akt K 49/01,
OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 101). W powotanym wyzej postanowieniu z dnia 22
czerwca 2016 r. Trybunal Konstytucyjny rowniez kwestie t¢ przedstawit jedno-
znacznie i klarownie. Kwestionujgc przyjete w rozpoznawanym wowczas pytaniu
prawnym rozumowanie pytajacego sadu, wyraznie zaznaczyl, ze ,,adwokat z wy-
boru otrzymuje wynagrodzenie ustalone w umowie z klientem, a nie (...) na pod-
stawie wysokosci kosztow zastepstwa procesowego zasadzonego przez sad, ktore
moga wynosic od jedno do szesciokrotnosci stawki minimalnej, stanowiac de lege
lata naleznos¢ klienta (strony, uczestnika postepowania), a nie kwote przystugu-
jacg i zasadzang na rzecz petnomocnika” (op. cit.). Roéwniez w wyroku z dnia 21
czerwca 2017 r., sygn. akt SK 35/15, Trybunat Konstytucyjny zaakcentowat, ze
podstawe dziatania petnomocnika profesjonalnego stanowi jego umowa z klien-
tem, w ktorej okresla sie wynagrodzenie pelnomocnika za prowadzenie sprawy”
(OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 51). Co wiecej, ,,orzekajgc o zwrocie kosztow

procesu, sad nie ingeruje w umowe zawartg miedzy klientem a adwokatem 1 nie
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kontroluje wysokosci ustalonego w niej wynagrodzenia” (op. cit.; podobnie Try-
bunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 27 lutego 2018 r., sygn. akt SK 25/15, OTK
ZU z 2018 r., seria A, poz. 11; por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja
2011 r., sygn. akt IT CSK 528/10, Lex nr 794768), a jedynie ,,[s]trona nie moze
(...) otrzymaé zwrotu kosztow procesu w dowolnej wysokosci. Zasadzajac
koszty, sad przyjmuje za podstawe ustalenia wynagrodzenia pelnomocnika kwote
um()wioha} z klientem, jednak w granicach okreslonych w akcie normatywnym,
dotyczacym optat adwokackich” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21
czerwca 2017 r., op. cit.).

W przedmiotowej skardze konstytucyjnej problem konstytucyjny ujeto od-
miennie, niz przedstawiat si¢ on w sprawie rozstrzygnietej wyrokiem z dnia 29
sierpnia 2006 r., bowiem Skarzgcy niekonstytucyjnosci kwestionowanego prze-
pisu § 4 ust.1 rozporzadzenia z 2015 r. upatruje w odmiennym okresleniu nie
maksymalnej, lecz minimalnej wysoko$ci wynagrodzenia za sprawowanie zastep-
stwa prawnego z urzgdu w sprawach cywilnych, a wiec wysokosci wynagrodze-
nia, stanowigcej baze (punkt wyjscia) do ewentualnej modyfikacji w przypadku
zaistnienia okolicznos$ci uzasadniajgcych ewentualne podwyzszenie wynagrodze-
nia. Jakkolwiek Skarzacy, pordwnujgc sytuacje¢ adwokata z urzedu, ktorego
koszty niepoptaconej pomocy prawnej ponoszone sg przez Skarb Panstwa, nawia-
zat do zasad okreélania wysokosci optaty za czynno$ci adwokata, stanowigcych
podstawe zasgdzenia przez sad kosztow zastepstwa prawnego, to w rzeczywisto-

sci nalezato odniesc jg do regut okreslania umownego wynagrodzenia adwokata.

Zgodnie z art. 16 ust. 1 Prawa o adwokaturze, opla‘ty za czynnosci adwo-
kackie ustala umowa z klientem. Swoboda uksztattowania tresci takiej umowy,
w tym przede wszystkim — wysokosci naleznego adwokatowi wynagrodzenia
umownego, nie jest jednak w pelni nieograniczona. Zgodnie z art. 16 ust. 3 Prawa

o adwokaturze, Minister Sprawiedliwosci upowazniony zostat do okreslenia,
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w drodze rozporzadzenia, stawek minimalnych za czynnosci adwokackie, o kto-
rych mowa w ust. 1 tego artykutu (umownych), majgc na wzgledzie rodzaj i za-
witos$¢ sprawy oraz wymagany naktad pracy adwokata. Realizacja tego upowaz-
nienia w rozporzadzeniu z 2002 r. polegata nie tylko na ustaleniu stawek mini-
malnych za poszczegdlne rodzaje spraw, lecz ponadto na wprowadzeniu dwoch
szczegolowych regut dotyczacych umownego okreslenia optaty za czynnosci ad-
wokackie. Po pierwsze — zastrzezono, ze ,,przy ustalaniu w umowie optaty bierze
si¢ pod uwagg rodzaj i stopien zawitosci sprawy oraz wymagany naktad pracy”
(§ 3 ust. 1 rozporzadzenia adwokackiego z 2002 r.), po drugie — zezwolono na to,
ze ,,w przypadkach szczegolnie uzasadnionych, gdy przemawia za tym sytuacja
majatkowa lub rodzinna klienta albo rodzaj sprawy, adwokat moze ustali¢ stawke
oplaty nizsza niz stawka minimalna albo zrezygnowac z optaty w catosci” (§ 3
ust. 3 rozporzadzenia adwokackiego z 2002 r.). W aktualnie obowiazujgcym roz-
porzadzeniu w sprawie oplat za czynnosci adwokackie, poza okre§leniem stawek
minimalnych, pozostawiono mozliwos¢ — w szczegdlnie uzasadnionych przypad-
kach — ustalenia optaty nizszej niz stawka minimalna albo rezygnacji z oplaty
w ogoble, natomiast sposob 1 metoda ustalenia optaty w umowie z klientem pozo-
stawione zostaly swobodzie stron tej umowy, przy czym swoboda ta nie jest tez
ograniczona jakimkolwiek gérnym pulapem oplaty (ograniczenie do wysokosci
szeSciokrotnosci stawki minimalnej odnosi si¢ jedynie do sposobu ustalenia
oplaty, stanowigcej podstawe zasgdzania kosztow zastepstwa procesowego
i kosztow adwokackich — na rzecz strony lub uczestnika postepowania), gdyz
stawki oplat za czynnosci adwokackie — nie bedgc wigzgcymi dla stron — nie
stanowig obowigzujacych taryf w rozumieniu art. 735 § 2 k.c. (vide — wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 maja 2011 r., sygn. akt IT CSK 528/10, op. cit.). Rozpo-
rzadzenie w sprawie optat za czynnosci adwokackie ustanawia minimalny poziom
umownego wynagrodzenia adwokata — stawke minimalng. Uwzgledniajgc fakt, iz

nizszy niz stawka minimalna poziom umownego wynagrodzenia adwokata jest
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traktowany jako wyjatek, wymagajacy szczegdlnego uzasadnienia, mozna przy-
ja¢, ze stawka minimalna zasadniczo wyznacza dolng granice umownego wyna-

grodzenia adwokackiego.

Jak juz byla o tym mowa, przedmiotem normowania rozporzadzenia
72015 r. sg jedynie szczegotowe zasady ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplacone] pomocy prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego
z urzgdu. Wynikajgce z tego rozporzgdzenia reguly nie znajdg zatem zastosowa-
nia w sytuacji, gdy kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego,
obcigZzona zostanie strona przeciwna wzgledem strony reprezentowanej przez ad-
wokata z urzgdu. W takiej bowiem sytuacji optate nalezng adwokatowi z urzgdu
ustala si¢ z uwzglednieniem stawek minimalnych okreslonych w rozporzadzeniu
w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackich, gdyz stanowi ona podstawe zasadze-
nia — na rzecz strony reprezentowanej przez petnomocnika z urzedu — kosztéow
zastgpstwa prawnego od strony przeciwnej. Z mocy art. 122 § 1 k.p.c., adwokat
lub radca prawny ustanowiony z urzg¢du ma jednak prawo — z wylgczeniem strony
— $ciggngé sume nalezng mu tytutem wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw z kosz-
tow zasgdzonych na rzecz tej strony od przeciwnika. Rozporzadzenie z 2015 r.
okresla natomiast zasady ustalania wynagrodzenia adwokackiego stanowiacego
niejako odpowiednik umownego wynagrodzenia pelnomocnika z wyboru. O ile
wiec w ogodle mozliwe jest poréwnanie sytuacji adwokata z wyboru i adwokata
z urzedu to wlasnie na tej ptaszczyznie. W tym kontekscie trudno za$ nie zauwa-
zy¢, 1z w efekcie przyjetej w rozporzadzeniu z 2015 r. metody regulacji, polega-
jace] na okresleniu optat ,,maksymalnych” w poszczegdlnych rodzajach spraw
(przy czym owe ,,maksymalne” optaty odpowiadaja zasadniczo stawkom mini-
malnym, wynikajgcym z rozporzgdzenia w sprawie optat za czynnosci adwokac-
kie z 2015 r.), oraz wskazania — w kwestionowanym przepisie § 4 ust. 1 tego

rozporzadzenia — ze oplate (w konkretnej sprawie) ustala si¢ w wysokosci ,,co
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najmniej 1/2 optaty maksymalnej”, istnieje zréznicowanie w poziomie wynagro-
dzenia adwokatow z wyboru, ktorych wynagrodzenie okreslone jest umowa
z klientem, oraz adwokatow z urzedu, ktérych koszty pomocy prawnej ponosi
Skarb Panstwa. Ci pierwsi, w §wietle rozporzadzenia w sprawie optat za czynno-
sci adwokackie, mogg ,,liczy¢” na optate w wysokosci co najmniej odpowiadaja-

cej stawce minimalnej, drudzy — jej potowy.

Poczynione wyzej spostrzezenia nie dezaktualizujg jednak przedstawio-
nych wyzej ustalen poczynionych w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego,
co do relewantno$ci wprowadzenia zrdznicowania minimalnej wysokosci wyna-
grodzenia adwokackiego z tytutu zastgpstwa prawnego. Zréznicowanie owo —
uzaleznione od tego, czy ,,ptatnikiem” wynagrodzenia jest strona (uczestnik) po-
stepowania cywilnego, czy Skarb Panstwa — jest bowiem zwigzane z realizacja
konstytucyjnego prawa do sagdu podmiotdw, ktorych nie sta¢ na profesjonalne za-
stepstwo prawne, nie za$ ze statusem samego Skarbu Panstwa (jako strony lub
uczestnika postepowania cywilnego). Jak juz powiedziano, panstwo, uznajgc za
celowe zwolnienie strony z obowigzku ponoszenia kosztéw zwigzanych z udzia-
tem w postgpowaniu cywilnym, przejmuje na siebie ryzyko pokrycia kosztéw nie-
optaconej pomocy prawnej z urzedu. Cigezar tych kosztéw przejmuje na siebie
Skarb Panstwa, za$ poprzez odrebne i odmienne niz w przypadku wynagrodzenia
umownego okreslenie minimalnego poziomu wynagrodzenia adwokata z urzgdu
— partycypuje w tym korporacja zawodowa adwokatow. Oczywiscie w konkret-
nej sprawie, jak w tej, na tle ktérej wywiedziono przedmiotowa skarge konstytu-
cyjna, ostatecznie to konkretny adwokat otrzymuje nizsze, niz w przypadku pet-
nomocnictwa z wyboru, wynagrodzenie. Trzeba jednak pami¢tac, iz — jak to ujat
Trybunat Konstytucyjny — chodzi tu nie tylko o ,,stuszne roszczenia majatkowe
0s0b $wiadczacych pomoc prawna, ale takze catoksztalt ich aktywnosci zawodo-

wej, pozwalajacej czerpa¢ dochody z roznych zrodet (np. umoéw z klientem; wy-
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nagrodzenie za pomoc prawng $wiadczong z urzedu jest tylko czescia ich docho-
dow), a takze szczegdlng publicznoprawna funkcje, jaka peinig w systemie wy-
miaru sprawiedliwo$ci, w tym w urzeczywistnianiu prawa do sadu” (postanowie-
nie z dnia 14 kwietnia 2016 r., sygn. akt SK 25/14, OTK ZU z 2016 r., seria A,
poz. 11).

Trzeba wreszcie zaznaczyC, iz wbrew tezom, jakie zdaje si¢ formulowaé
Skarzacy, Prawo o adwokaturze nie formutuje w zadnym ze swych unormowan
postulatu, by konieczne bylo ,ustanowienie jednoznacznych i réwnych dla
wszystkich pelnomocnikéw wynagrodzen za wykonang prace” (pismo Skarza-
cego z dnia 20 pazdziernika 2018 r., s. 4), ani tez — tym bardziej — by reguly okre-
$lania wynagrodzenia umownego oraz reguty, wedtug ktoérych okresla sig¢ wyso-
ko$¢ optat za czynnosci adwokackie przed organami wymiaru sprawiedliwosci,
stanowiacych podstawe do zasadzenia przez sady kosztow zastgpstwa prawnego
1 kosztow adwokackich, wyznaczaly ogdlny standard réwniez w odniesieniu do
sposobu okreslania szczegbélowych zasad ustalania wysoko$ci i ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztoéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.
Wskazuje na to wyraznie tres¢ upowaznien ustawowych zawartych w art. 16 ust.
213 oraz w art. 29 ust. 2 Prawa o adwokaturze. O ile istniejg oczywiste powiaza-
nia pomig¢dzy upowaznieniami zawartymi w art. 16 Prawa o adwokaturze, w kto-
rych podstawowym wyznacznikiem jest stawka minimalna, o tyle art. 29 ust. 2
Prawa o adwokaturze nie nawigzuje do tego kryterium, lecz wskazuje jedynie,
iz Minister Sprawiedliwosci winien ustali¢ ,,szczegdtowe zasady ponoszenia
kosztow, o ktdrych mowa w ust. 1, z uwzglednieniem sposobu ustalania tych
kosztow, wydatkow stanowigcych podstawe ich ustalania oraz maksymalnej wy-
sokosci optat za udzielong pomoc”. Z tych tez wzgledow nie sposdb zasadnie for-
mutowac tezy — zwlaszcza w kontekscie wzorca kontroli z art. 92 ust. 1 zdanie
pierwsze Konstytucji — ze zaskarzony przepis § 4 ust. 1 rozporzadzenia z 2015 r.
,»obniza” wynagrodzenie pelnomocnika z urzedu, a przez to nie realizuje celu

ustawy. Zroznicowanie wysokosci wynagrodzenia adwokackiego we wskazanym
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w skardze konstytucyjnej kontekscie moze by¢ natomiast oceniane na ptaszczyz-
nie rownej ochrony praw majatkowych (art. 64 ust. 2 Konstytucji), jednak ocena
ta, jak juz wykazano, dowodzi, Ze owo zréznicowanie ma charakter relewantny

i znajduje oparcie w Konstytucji.

Uwzgledniajac powyzsze, nalezy przyjac, iz § 4 ust. 1 rozporzadzenia
z 2015 r. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 2 listo-
pada 2016 r., w zakresie, w jakim przepis ten przewidywat w sprawach cywil-
nych, w ktérych ustalono warto$¢ przedmiotu sprawy, stawke minimalng nalezng
petnomocnikowi ustanowionemu z urzedu w wysokosci obnizonej o potowe
optaty maksymalnej, a jej podwyzszenie do wysokosci optaty maksymalnej uza-
leznione bylo od uwzglednienia przez Sad orzekajacy czynnikow wymienionych
w § 4 ust. 2 tego rozporzadzenia, za$ w przypadku reprezentowania strony przez
petnomocnika z wyboru, zgodnie z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie, Sad
z mocy prawa zasgdzal wynagrodzenie peltnomocnika z wyboru w wysokosci
réwnej, co najmniej, catej stawce maksymalnej, o jakiej mowa w tym rozporza-
dzeniu, jest zgodny z art. 32 ust. 1 zdanie drugie w zwigzku z art. 64 ust. 112 w

zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji.

Skarzacy zarzucit przepisowi § 4 ust. 1 rozporzadzenia z 2015 r. naruszenie
rOwniez art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 92 ust. 1
zdanie pierwsze Konstytucji, twierdzac, ze unormowanie to narusza prawo do od-
powiedniego uksztattowania procedury sagdowej, zgodnie z wymogami sprawie-
dliwosci i jawnosci oraz zasady réwnorzednosci stron, a takze prawo do prawi-
dlowo i jednoznacznie uksztattowane] procedury sagdowej oraz zakazu nadmiernej
dowolnosci orzecznictwa sagdowego w zakresie kosztdw zastepstwa procesowego

petnomocnika ustanowionego z urzgdu. W zakresie tego zarzutu, dla ktérego za-
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sadniczym wzorcem kontroli jest konstytucyjne prawo do sadu, skarga konstytu-
cyjna nie zawiera jednak odpowiedniego, spelniajacego wymogi art. 53 ust. 1 pkt
2 i 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym, uzasadnienia. Skarzacy nie wyjasnil w szczegol-
nosci, w jaki sposob doszto do naruszenia jego prawa do sadu.

Nie ulega wprawdzie watpliwoscei, iz pelnomocnik strony, wyznaczony do
pomocy prawnej z urzedu, ma osobisty i bezposredni interes prawny w dochodze-
niu kosztéw tej pomocy. Rozstrzygniecie sadu dotyczace zwrotu tych kosztow
jest wprawdzie uboczne wobec tresci rozstrzyganego w postgpowaniu roszczenia,
ale wptywa na ksztalt sytuacji prawnej pelnomocnika. Trzeba przy tym wyraznie
zaznaczy¢, ze orzekanie w przedmiocie zwrotu kosztow nieoplaconej przez strone
pomocy prawnej udzielonej z urzedu przez adwokata jest ,,sprawa” w rozumieniu
art. 45 ust. 1 Konstytucji, gdyz rozstrzyga o konstytucyjnych wolnogdciach i pra-
wach jednostki. W orzeczeniu dotyczacym okreslenia wysokosci zwrotu kosztow
nieoplaconej przez strone pomocy prawnej udzielonej z urzedu przez adwokata
chodzi o ustalenie zakresu ochrony praw majgtkowych petnomocnika z urzedu.
Podkreslenia wymaga réwniez to, Ze postanowienie w przedmiocie przyznania
kosztdw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu przez adwokata jest
zaadresowane bezposrednio do niego wihasnie, bowiem to pomigdzy adwokatem
a Skarbem Panstwa nawigzany zostat stosunek prawny, w ktérym jedna strona
(owego stosunku) zobowiazana zostata do wykonania okreslonej ustugi, za$ druga
— za nig zaptaci¢ (vide — wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 26 listopada
2013 r., sygn. akt SK 33/12, OTK ZU nr 8/A/2013, poz. 124).

Ze skargi konstytucyjnej wynika wyraznie, iz Skarzacy nie zostat pozba-
wiony prawa do sgdu. Przeciwnie, jego sprawa zostala rozpoznana przez sad, kto-
rego ,,wlasciwos¢”, niezaleznos¢, bezstronnosc i niezawistos$¢ nie zostaty w skar-
dze konstytucyjnej w ogble zakwestionowane. Co wiecej, sprawa Skarzacego zo-

stata rozpoznana przy zachowaniu standardu dwuinstancyjnosci, przy czym Skar-
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zacy skorzystat z przystugujacego mu prawa zaskarzenia rozstrzygniecia wyda-
nego w pierwszej instancji. Skarzacy nie wyjasnit rowniez, w jakim aspekcie po-
stepowanie w jego sprawie naruszato prawo do odpowiedniego uksztaltowania
procedury sadowe;j.

W tym kontekscie — a wiee na ptaszczyznie konstytucyjnego prawa do sadu
— zupetnie niezrozumialy jest zarzut, iz postepowanie w sprawie Skarzacego, kto-
rej — co warto przypomnie¢ — materialng podstawg jest wskazany wyzej stosunek
prawny pomiedzy nim a Skarbem Panstwa, narusza zasade rownorzednosci stron.
Stronami w postgpowaniu ze ,,sprawy” Skarzacego sa przeciez: on sam (adwokat
Swiadczgcy pomoc prawng z urzedu, ktorej koszty nie zostaly optacone) oraz
Skarb Panstwa, jako zobowigzany do poniesienia kosztéw zastepstwa prawnego.
Nie jest natomiast mozliwe poréwnanie (a tylko wowczas mozna byloby w ogdle
rozwazac kwestie ,,rownorz¢dnosci” stron) sytuacji Skarzacego do sytuacji strony
postgpowania gtdwnego, czyli postepowania, w ktorym Skarzacy sprawowat za-
stepstwo prawne z urzedu. Dotyczy to zaréwno strony reprezentowanej przez ad-
wokata z urzedu, jak i strony przeciwnej, bowiem ,,sprawa” w przedmiocie zwrotu
kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu nie jest ich sprawg.
Nie jest rowniez mozliwe poroéwnanie — na gruncie konstytucyjnego prawa do
sadu i w aspekcie prawa do wynagrodzenia z tytutu zastepstwa prawnego — sytu-
acji prawnej adwokata swiadczacego pomoc prawng z urzedu i dochodzacego,
w przypadku nieoptacenia kosztow tej pomocy, wynagrodzenia od Skarbu Pan-
stwa, z sytuacja adwokata z wyboru, w odniesieniu do zasagdzenia przez sad kosz-
tow zastepstwa prawnego i kosztow adwokackich. Tak ustalona optata za czyn-
nos$ci adwokackie zasgdzana jest bowiem na rzecz strony postepowania i nie pro-
wadzi— w kazdym razie nie bezposrednio — do naruszenia prawa do sgdu ani Zzad-
nego prawa majatkowego adwokatdw (vide — postanowienie Trybunatu Konsty-
tucyjnego z dnia 9 maja 2014 r., sygn. akt Tw 13/13, OTK ZU - supl. nr 2
z2014 r., poz. 680). Wypada w tym miejscu raz jeszcze powtorzy¢, iz — jak pod-
kreslit Trybunat Konstytucyjny — ,,[w] przypadku nieoptaconej pomocy z urzedu
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od Skarbu Panstwa koszty sg przyznawane na rzecz samego pelnomocnika (...).
Adwokat z urzedu jest zatem strong stosunku prawnego dotyczacego kosztow
udzielonej pomocy prawnej, bezposrednio jemu przyznawane jest wynagrodzenie
za Swiadczone ustugi (...). Inna sytuacja wystepuje w przypadku zwrotu kosztow
procesu, o ktérych mowa wart. 98 § 3 k.p.c. Pelnomocnik z wyboru nie jest pod-
miotem stosunku prawnego dotyczacego kosztow postepowania. Koszty te zgod-
nie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik procesu podlegajg zwrotowi na rzecz
strony wygrywajacej sprawe” (wyrok z dnia 6 kwietnia 2016 r., sygn. akt SK
67/13, OTK ZU z 2016 1., seria A, poz. 10).

Z tych wzgleddow postepowanie w zakresie zarzutu naruszenia przez § 4
ust. 1 rozporzadzenia z 2015 r. art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 w zwigzku z art.
31 ust. 3 1 art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji podlega umorzeniu na pod-
stawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym — wobec niedopuszczalnosci

wydania wyroku.

Majac na uwadze powyzsze, wnosze¢ jak na wstepie.

z upowaznienia,
Prokuratora Generalnega

R‘oberf,H e?naﬁd

Zastepea Prokuratora Generalnego
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