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TRYBUNAŁ KONSTYTUCYJNY 

W związku ze skargą konstytucyjną K W. o stwierdzenie niezgod-

ności § 4 ust. 1 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 22 października 

2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Państwa kosztów nieopłaconej pomocy 

prawnej udzielonej z urzędu (Dz. U., poz. 1801) w brzmieniu obowiązującym od 

dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 2 listopada 2016 r., w zakresie, w jakim przepis 

ten przewidywał w sprawach cywilnych, w których ustalono wartość przedmiotu 

sprawy, stawkę minimalną należną pełnomocnikowi ustanowionemu z urzędu 

w wysokości obniżonej o połowę opłaty maksymalnej, ajej podwyższenie do wy­

sokości opłaty maksymalnej uzależnione było od uwzględnienia przez sąd orze­

kający czynników wymienionych w§ 4 ust. 2 tego rozporządzenia, zaś w przy­

padku reprezentowania strony przez pełnomocnika z wyboru, zgodnie z § 2 roz­

porządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 22 października 2015 r. w sprawie 

opłat za czynności adwokackie, sąd z mocy prawa zasądzał wynagrodzenie peł­

nomocnika z wyboru w wysokości równej, co najmniej, całej stawce maksymal­

nej, o jakiej mowa w tym rozporządzeniu-przez co ograniczał prawo do równego 

traktowania przez władze publiczne, prawo do sądu, jak również prawo do odpo-
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wiedniego ukształtowania procedury sądowej, zgodnie z wymogami sprawiedli­

wości i jawności, oraz zasadę równorzędności stron, powodując, iż wynagrodze­

nie pełnomocnika z urzędu w tej samej sprawie jest z mocy prawa obniżone o 

połowę w stosunku do wynagrodzenia pełnomocnika z wyboru w przypadku, gdy 

w sprawie nie zachodzą czynniki umożliwiające podwyższenie stawki minimalnej 

do wysokości stawki maksymalnej, z art. 32 ust. 1 zdanie drugie w związku z art. 

64 ust. 1 i 2 w związku z art. 31 ust. 3 i art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji 

Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art. 45 ust. 1 w związku z art. 2 w związku z art. 

31 ust. 3 i art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej 

- na podstawie art. 42 pkt 7 i art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 

2016 r. o organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem Konstytucyj­

nym (tekstjedn.: Dz. U. z 2019 r., poz. 2393)-

przedstawiam następujące stanowisko: 

1) § 4 ust. 1 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 22 paź­

dziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Państwa kosz­

tów nieopłaconej pomocy prawnej udzielonej z urzędu (Dz. U., poz. 

1801) w brzmieniu obowiązującym od dnia 1 stycznia 2016 r. do 

dnia 2 listopada 2016 r., w zakresie, w jakim przepis ten przewidy­

wał w sprawach cywilnych, w których ustalono wartość przedmiotu 

sprawy, stawkę minimalną należną pełnomocnikowi ustanowio­

nemu z urzędu w wysokości obniżonej o połowę opłaty maksymal­

nej, a jej podwyższenie do wysokości opłaty maksymalnej uzależ­

nione było od uwzględnienia przez sąd orzekający czynników wy­

mienionych w § 4 ust. 2 tego rozporządzenia, zaś w przypadku re­

prezentowania strony przez pełnomocnika z wyboru, zgodnie z§ 2 

rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 22 października 
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2015 r. w sprawie opłat za czynności adwokackie, sąd z mocy prawa 

zasądzał wynagrodzenie pełnomocnika z wyboru w wysokości rów­

nej, co najmniej, całej stawce maksymalnej, o jakiej mowa w tym 

rozporządzeniu, jest zgodny z art. 32 ust. 1 zdanie drugie w związku 

z art. 64 ust. 1 i 2 w związku z art. 31 ust. 3 i art. 92 ust. 1 zdanie 

pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej; 

2) W pozostałym zakresie postępowanie podlega umorzeniu na pod­

stawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o orga­

nizacji i trybie postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym 

(tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz. 2393)-wobec niedopuszczalności 

wydania wyroku. 

UZASADNIENIE 

Skarga konstytucyjna została złożona w związku z następującym stanem 

faktycznym. 

Skarżący - adwokat K W - został ustanowiony pełnomocnikiem 

z urzędu powódki do reprezentowania jej w sprawie powództwa wytoczonego 

przed Sądem Okręgowym w K . o ustalenie nieważności umowy sprze­

daży nieruchomości . 

Sąd Okręgowy w K , wyrokiem z 

, oddalił powództwo, zasądzając: 

- od powódki - na rzecz pozwanego - kwotę 

kosztów procesu, oraz 

lipca 2016 r., sygn. akt 

zł tytułem zwrotu części 

- od Skarbu Państwa - na rzecz Skarżącego (pełnomocnika powódki) -

kwotę 1 zł, powiększoną o należny podatek V AT, oraz kwotę zł 
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tytułem kosztów pomocy prawnej udzielonej przez adwokata ustanowio­

nego z urzędu dla powódki, które nie zostały w całości opłacone przez 

stronę powodową. 

Z treści uzasadnienia wyroku wynikało, że przyznanie pełnomocnikowi 

z urzędu wynagrodzenia w wysokości 150% stawki minimalnej nastąpiło z uwagi 

na duży nakład pracy pełnomocnika w postępowaniu głównym. 

Trzeba przy tym zaznaczyć, iż wysokość wynagrodzenia określono na pod­

stawie przepisów, uchylonego już w dacie wydania wyroku I instancji, rozporzą­

dzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 28 września 2002 r. w sprawie opłat za 

czynności adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Państwa kosztów nieopłaco­

nej pomocy prawnej z urzędu (tekstjedn.: Dz. U. z 2013 r., poz. 461 ze zm.), które 

jednak - na podstawie unormowań intertemporalnych zawartych w rozporządze­

niu Ministra Sprawiedliwości z dnia 22 października 2015 r. w sprawie ponosze­

nia przez Skarb Państwa kosztów nieopłaconej pomocy prawnej udzielonej przez 

adwokata z urzędu (Dz. U., poz. 1801; dalej: „rozporządzenie z 2015 r.")- znaj­

dowało zastosowanie do spraw wszczętych i niezakończonych przed dniem wej­

ścia w życie rozporządzenia z 2015 r. do czasu zakończenia postępowania w danej 

instancji. Należy również wskazać, iż wysokość wynagrodzenia określono - jak 

wynika z uzasadnienia sądu pierwszej instancji (uzasadnienie wyroku Sądu Okrę­

gowego w K z lipca 2016 r., sygn. akt - na 

podstawie § 19 ust. 1 i 2, § 2 pkt 1-3, § 6 pkt 7 i § 13 ust. 2 pkt 2 powołanego 

rozporządzenia z 28 września 2002 r., co oznacza, iż przyznane wynagrodzenie 

stanowiło 150 % stawki minimalnej , wynikającej z § 6 pkt 7 

tego rozporządzenia (co stanowi kwotę ) oraz obejmowało - dodatkowo 

- opłatę stanowiącą 50% stawki minimalnej za prowadzenie sprawy w postępo­

waniu zażaleniowym przed sądem apelacyjnym lub Sądem Najwyższym (§ 13 

ust. 2 pkt 2 rozporządzenia z 28 września 2002 r.). W skardze 
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konstytucyjnej nie przedstawiono informacji na temat owego postępowania zaża­

leniowego, jednak brak ten nie jest istotny, bowiem zarzuty skargi dotyczą roz­

strzygnięcia sądu w przedmiocie określenia kosztów nieopłaconej pomocy praw­

nej udzielonej przez adwokata z urzędu w postępowaniu apelacyjnym. 

Od wyroku sądu pierwszej instancji pełnomocnik powódki wywiódł „ob­

szerną, kilkunastostronicową apelację" . 

Sąd Apelacyjny w S , wyrokiem z stycznia 2017 r., sygn. 

akt , oddalił apelację, zasądzając od powódki, na rzecz pozwanego, 

kwotę tytułem kosztów procesu w postępowaniu odwoławczym oraz 

przyznał pełnomocnikowi z urzędu powódki (Skarżącemu) od Skarbu Państwa 

kwotę zł powiększoną o należny podatek V AT tytułem kosztów nieopłaco­

nej pomocy prawnej udzielonej w postępowaniu apelacyjnym. 

Rozstrzygnięcie sądu drugiej instancji w przedmiocie kosztów postępowa­

nia odwoławczego zaskarżył pełnomocnik powódki (Skarżący), składając zażale­

nie do innego składu Sądu Apelacyjnego w S. Zakwestionował w nim 

wysokość przyznanego wynagrodzenia pełnomocnika z urzędu, twierdząc, 

że - z uwagi m.in. na zwiększony nakład pracy - koszty niepłaconej pomocy 

prawnej udzielonej z urzędu winny stanowić kwotę zł, powiększoną o na­

leżny podatek VAT. Ponadto w zażaleniu podkreślono, że zasądzone wynagro­

dzenie pełnomocnika z urzędu jest dwukrotnie niższe nie kwota zasądzona od po­

wódki na rzecz pozwanego tytułem kosztów procesu, w sytuacji, gdy nakład pracy 

pełnomocnika pozwanego był znacząco niższy (Skarżący wskazuje, że sporzą­

dzone przez niego pismo, zawierające apelację, liczyło 13 stron, zaś odpowiedź 

na apelację, sporządzona przez pełnomocnika strony pozwanej, to zaledwie 

2 strony). Zdaniem Skarżącego brak było podstaw do obniżenia jego wynagro­

dzenia tylko dlatego, że był pełnomocnikiem ustanowionym 

z urzędu, podczas gdy kwota zasądzona na rzecz pozwanego, tytułem kosztów 
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procesu - mimo znacznie mniejszego nakładu pracy pełnomocnika z wyboru -

była dwukrotnie większa. 

Postanowieniem z maja 2017 r. Sąd Apelacyjny w S, od-

dalił zażalenie, wskazując, że w sprawie nie wystąpiły tego rodzaju okoliczności, 

które uzasadniałyby przyznanie pełnomocnikowi z urzędu wynagrodzenia 

w stawce wyższej niż przyjęta. Sąd podkreślił, że „ustawodawca już na etapie 

określenia wysokości stawek maksymalnych za poszczególne czynności lub za 

udział w poszczególnych postępowaniach dokonał rozważenia i uwzględnienia 

wszelkich okoliczności charakterystycznych dla danego typu spraw". 

Skarżący, uzasadniając zarzuty przedstawione kwestionowanemu§ 4 ust. 

1 rozporządzenia z 2015 r., wskazał, że przepis ten stanowi, iż wynagrodzenie 

pełnomocnika z urzędu w tej samej sprawie jest z mocy prawa o połowę niższe 

od wynagrodzenia pełnomocnika z wyboru w przypadku, gdy w sprawie nie za­

chodzą czynniki umożliwiające podwyższenie stawki minimalnej do wysokości 

stawki maksymalnej. Z wyrażonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji zasady równości, 

która- jak podkreślił Skarżący- odnosi się zarówno do stosowania, jak i do sta­

nowienia prawa, wynika natomiast, że wynagrodzenie pełnomocników proceso­

wych występujących w tej samej sprawie, w przypadku ustalonej wartości przed­

miotu sprawy, winno być równe, niezależnie od tego, czy pełnomocnik reprezen­

tujący stronę został ustanowiony jako pełnomocnik z urzędu, czy z wyboru. Tym­

czasem w sprawie, na tle której wywiedziono skargę konstytucyjną, sąd drugiej 

instancji zasądził na rzecz ustanowionego z urzędu pełnomocnika powódki kwotę 

tytułem reprezentacji powódki w postępowaniu apelacyjnym - zgodnie 

z § 4 ust. 1 w związku z § 8 pkt 7 w związku z § 16 ust. 1 pkt 2 rozporządzenia 

z 2015 r. Na rzecz pozwanego, którego reprezentował pełnomocnik z wyboru, 

zasądzono, tytułem kosztów zastępstwa procesowego, kwotę - zgodnie 

z § 2 pkt 7 w związku z § 1 O ust. 1 pkt 2 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości 

6 



z dnia 22 października 2015 r. w sprawie opłat za czynności adwokackie (Dz. U. , 

poz. 1800 ze zm.) w brzmieniu obowiązującym w dacie wniesienia apelacji. 

Zdaniem Skarżącego, kwestionowany przepis § 4 ust. 1 rozporządzenia 

z 2015 r. narusza również prawo do sądu, wyrażone art. 45 ust. 1 Konstytucji, 

w ten sposób że narusza „zasadę równorzędności stron". Równość stron oznacza, 

jak stwierdza Skarżący, również to, że pełnomocnicy stron są równo wynagra­

dzani za tę samą sprawę i nakład pracy. Ponadto zaskarżony przepis narusza wy­

nikające z art. 2 Konstytucji: prawo do prawidłowo i jednoznacznie ukształtowa­

nej procedury sądowej oraz zakaz nadmiernej dowolności orzecznictwa sądo­

wego w zakresie kosztów zastępstwa procesowego pełnomocnika ustanawianego 

z urzędu. 

Zaskarżone unormowanie jest - wedle Skarżącego - sprzecznie również 

z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji, bowiem nie chroni praw majątkowych (prawa do 

wynagrodzenia za pracę) pełnomocnika powołanego z urzędu, który otrzymuje 

jedynie połowę wynagrodzenia pełnomocnika z wyboru. W skardze konstytucyj­

nej podkreślono, że art. 64 ust. 2 ustawy zasadniczej gwarantuje prawo do równej 

ochrony praw majątkowych. 

Skarżący wskazał ponadto, że zakwestionowane unonnowanie, polegające 

w istocie na obniżeniu o połowę wynagrodzenia zasądzonego na rzecz pełnomoc­

nika z urzędu, nie spełnia żadnego z kryteriów klauzuli limitacyjnej, określonych 

w art. 31 ust. 3 Konstytucji: nie wynika z ustawy i nie realizuje żadnego z celów 

uznanych za doniosłe konstytucyjnie. Zaskarżony przepis nie spełnia też warunku 

celowości, o którym mowa w art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji . 

Skarżący zaznaczył, że rozporządzenie z 2015 r. utraciło moc obowiązu­

jącą, jednakże wydane przez Trybunał Konstytucyjny orzeczenie w przedmioto­

wej sprawie jest konieczne dla ochrony jego konstytucyjnych praw i wolności, 
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bowiem - zgodnie z§ 22 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 3 paź­

dziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Państwa kosztów nieopłaco­

nej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzędu (Dz. U., poz. 1714 ze 

zm.)- § 4 ust. 1 rozporządzenia z 2015 r. jest dalej stosowany do spraw wszczę­

tych w okresie jego obowiązywania. 

Kwestionowany w skardze konstytucyjnej przepis miał następujące 

brzmienie: 

„§ 4. 1. Opłatę ustala się w wysokości co najmniej 112 opłaty maksymalnej 

określonej w rozdziałach 2-4, przy czym nie może ona przekraczać wartości 

przedmiotu sprawy." 

W zakresie określenia opłaty maksymalnej w sprawach, w których ustalono 

wartość przedmiotu sprawy, relewantny w okolicznościach postępowania, na tle 

którego wniesiono skargę konstytucyjną, jest § 8 rozporządzenia z 2015 r. 

w brzmieniu: 

„§ 8. Opłaty maksymalne wynoszą przy wartości przedmiotu sprawy: 

1) do 500 zł- 120 zł; 

2) powyżej 500 zł do 1500 zł- 360 zł; 

3) powyżej 1500złdo 5000zł-1200zł; 

4) powyżej 5000 zł do JO OOO zł- 2400 zł; 

5) powyżej 1 O OOO zł do 5 O OOO zł - 4800 zł; 

6) powyżej 50 OOO zł do 200 OOO zł- 7200 zł; 

7) powyżej 200 OOO zł - 14 400 zł." 

Z uwagi na fakt, iż Skarżący kwestionuje sposób określenia wysokości 

opłaty w postępowaniu apelacyjnym, w sytuacji, gdy sam prowadził również 

sprawę w pierwszej instancji, należy przytoczyć również treść § 16 ust. 1 pkt 2 

rozporządzenia z 2015 r.: 
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nym: 

§ 16. 1. Opłaty wynoszą za prowadzenie sprawy w postępowaniu apelacyj-

1) (. . .) 

2) przed sądem apelacyjnym - 75% opłaty, a jeżeli w pierwszej instancji 

sprawy nie prowadził ten sam adwokat - 100% opłaty, w obu przypadkach 

nie mniej niż 120 zł. 

W sprawie Skarżącego wartość przedmiotu sprawy odpowiadała dyspozy­

cji pkt. 7 przytoczonego § 8 rozporządzenia z 2015 r., toteż opłata, ustalona we­

dług wskazań zaskarżonego przepisu, wynosi „co najmniej" 75% połowy opłaty 

maksymalnej - czyli 5 400 zł. Przepis § 4 ust. 2 rozporządzenia z 2015 r., zezwala 

na ustalenie opłaty w wysokości wyższej niż określona w ust. 1, a nieprzekracza­

jącej opłaty maksymalnej ( 14 400 zł), jeśli uzasadnia to zwiększony nakład pracy 

pełnomocnika. Uwzględniając fakt, iż kwestionowana przez Skarżącego opłata 

dotyczy postępowania apelacyjnego, należy stwierdzić, że opłata mogła osiągnąć 

pułap maksymalnie 10 800 zł. (75 % kwoty 14 400 zł). 

Rozporządzenie z 2015 r. zostało, z dniem 2 listopada 2016 r., uchylone 

i zastąpione przez rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 3 października 

2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Państwa kosztów nieopłaconej pomocy 

prawnej udzielonej przez adwokata z urzędu (Dz. U., poz. 1714 ze zm.: dalej: 

rozporządzenie z 2016 r.). W rozporządzeniu z 2016 r. przyjęto inny sposób okre­

ślenia opłaty, stanowiąc - w§ 4 ust. 1 - że ustala się ją w wysokości określonej 

w rozdziałach 2-4, przy czym nie może ona przekraczać wartości przedmiotu 

sprawy. Jednocześnie opłaty określone w rozdziałach 2-4 nie mają już charakteru 

opłat maksymalnych. W przypadku spraw, w których ustalono wartość przed­

miotu sprawy, opłaty określono w § 8 powołanego rozporządzenia w wysokości 

odpowiadającej połowie opłat maksymalnych z rozporządzenia z 2015 r. W roz­

porządzeniu z 2016 r. podtrzymano też zasadę, że opłata za prowadzenie sprawy 
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w postępowaniu apelacyjnym przed sądem apelacyjnym, w sytuacji, gdy ten sam 

adwokat prowadził sprawę w pierwszej instancji, wynosi 75 % opłaty za prowa­

dzenie sprawy w pierwszej instancji. W konsekwencji, wynagrodzenie pełnomoc­

nika z urzędu, gdyby określić je na podstawie obecnie obowiązującego rozporzą­

dzenia z 2016 r., wyniosłoby również 5 400 zł. Aktualne rozporządzenie przewi­

duje także możliwość podwyższenia opłaty z uwzględnieniem takich czynników 

jak zwiększony nakład pracy, jednak maksymalny pułap owego podwyższenia 

oznaczono jako 150% opłat określonych w rozdziałach 2-4 rozporządzenia z 2016 

r. W sprawie Skarżącego możliwe byłoby zatem podwyższenie opłaty jedynie do 

kwoty zł, a nie ., jak przewidywało to rozporządzenie z 2015 r. 

Zgodnie z§ 22 rozporządzenia z 2016 r., „[d]o spraw wszczętych i nieza­

kończonych przed dniem wejścia w życie rozporządzenia stosuje się przepisy do­

tychczasowe do czasu zakończenia postępowania w danej instancji". Wskazana 

norma intertemporalna przesądza, że w sprawie Skarżącego zastosowania znaj­

dzie rozporządzenie z 2015 r. 

Trzeba w tym miejscu zaznaczyć, iż rozporządzenie z 2015 r. znajdowało 

(i znajduje - w zakresie wynikającym ze wskazanej wyżej reguły intertemporal­

nej) zastosowanie w sytuacjach, w których koszty związane z działalnością ad­

wokata ustanowionego z urzędu ponosi Skarb Państwa. Nie ma natomiast zasto­

sowania w przypadku, gdy w postępowaniu cywilnym sąd, w trybie ati. 98 § 1 

k.p.c. w związku z art. 122 k.p.c., zasądza na rzecz strony reprezentowanej przez 

adwokata z urzędu zwrot kosztów procesu obejmujący również wynagrodzenie 

pełnomocnika. W takiej sytuacji wynagrodzenie adwokata, również ustanowio­

nego z urzędu, obliczone być powinno według stawek określonych w rozporzą­

dzeniu w sprawie opłat za czynności adwokackie, a dopiero gdyby tak zasądzo­

nych kosztów adwokat od strony przeciwnej względem tej, którą reprezentował, 

nie wyegzekwował, zaistnieje - zgodnie z § 6 rozporządzenia z 2015 r. - pod­

stawa obciążenia Skarbu Państwa (vide - A. Partyk, T. Partyk, komentarz do § 1, 
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[w:] Rozporządzenie w sprawie ponoszenia przez Skarb Państwa kosztów nieo­

płaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzędu. Komentarz, 

Lex/el., 2016). 

Z uwagi na treść zarzutów przedstawionych w skardze konstytucyjnej , 

w szczególności zaś ze względu na zarzut naruszenia przez zaskarżony przepis 

zasady równości, który to zarzut oparto na porównaniu reguły wynikającej z za­

skarżonego przepisu i reguł określania wynagrodzenia za czynności adwokackie 

w przypadku zastępstwa procesowego sprawowanego przez pełnomocników 

ustanowionych z wyboru, należy w skrócie przedstawić unormowania w tym za­

kresie - z uwzględnieniem tego samego typu spraw, co w postępowaniu, w któ­

rym zastępstwo procesowe wykonywał Skarżący. 

Rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 22 października 2015 r., 

w sprawie opłat za czynności adwokackie stanowi, że opłata ta - przy wartości 

przedmiotu sprawy powyżej 200 OOO zł do 2 OOO OOO zł - wynosi 1 O 800 zł (§ 2 

pkt 7). Opłata ta ma charakter stawki minimalnej, co wprost wynika z § 1 pkt 1 

powołanego rozporządzenia. Zgodnie zaś z jego § 15 ust. 1, opłaty stanowiące 

podstawę zasądzenia kosztów zastępstwa prawnego i kosztów adwokackich 

ustala się z uwzględnieniem stawek minimalnych. Jest to bezwyjątkowa reguła 

w sprawach niewymagających przeprowadzenia rozprawy(§ 15 ust. 2), jednak 

w pozostałych przypadkach opłatę ustala się w wysokości przewyższającej 

stawkę minimalną - nie przekraczając jednak sześciokrotności tej stawki - jeśli 

jest to uzasadnione m.in. zwiększonym nakładem pracy adwokata. Trzeba zazna­

czyć, iż w pierwotnym brzmieniu § 2 pkt 7 powołanego rozporządzenia, tj. przed 

dniem 27 października 2016 r., kiedy to wprowadzono zmiany wysokości stawek 

minimalnych w poszczególnych typach spraw, stawka minimalna, przy wartości 

przedmiotu sprawy powyżej 200 OOO zł, wynosiła 14 400 zł., była zatem równa 

maksymalnej opłacie, o której mowa w § 8 pkt 7 rozporządzenia z 2015 r. Trzeba 

również zaznaczyć, iż przedstawione wartości dotyczą stawek minimalnych za 
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prowadzenie sprawy w postępowaniu w pierwszej instancji. W przypadku prowa­

dzenia sprawy w postępowaniu apelacyjnym (przed sądem apelacyjnym) przez 

adwokata, który prowadził sprawę również w postępowaniu w pierwszej instan­

cji, rozporządzenie w sprawie opłat za czynności adwokackie, w § 1 O ust. 1 pkt 

1, ustanowiło zasadę, że opłata ta stanowi 75 % stawki minimalnej. W sprawie, w 

której wywiedziono skargę konstytucyjną, w postępowaniu apelacyjnym przed 

Sądem Apelacyjnym opłata odpowiadająca stawce minimalnej adwokata z wy­

boru, który sprawę swego mocodawcy prowadził również w postępowaniu 

w pierwszej instancji, wynosiła więc 1 O 800 zł. W obecnie obowiązującym stanie 

prawnym byłaby to zaś kwota 8 1 OO zł. 

Przed odniesieniem się do zarzutów przedstawionych wobec zaskarżonego 

§ 4 ust. 1 rozporządzenia z 2015 r., należy rozważyć formalną dopuszczalność 

rozpoznania skargi konstytucyjnej. Konieczność ta wynika przede wszystkim z 

faktu, iż kognicji Trybunału Konstytucyjnego podlegają co do zasady jedynie ob­

owiązujące akty normatywne, zaś - jak już była o tym mowa - przedmiotem za­

rzutu niekonstytucyjności jest norma prawna zawarta w rozporządzeniu, które z 

dniem wejścia w życie rozporządzenia z 2016 r. (2 listopada 2016 r.) utraciło moc 

obowiązującą. 

Zgodnie z art. 59 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organi­

zacji i trybie postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym (tekst jedn.: Dz. 

U. z 2019 r., poz. 2393; dalej: „u.o.t.p.TK") Trybunał Konstytucyjny na posiedze­

niu niejawnym wydaje postanowienie o umorzeniu postępowania, jeżeli akt nor­

matywny w zakwestionowanym zakresie utracił moc obowiązującą przed wyda­

niem orzeczenia przez Trybunał. Jednocześnie jednak wskazać trzeba, że powo­

łanego przepisu nie stosuje się, jeżeli w postępowaniu zainicjowanym skargą kon­

stytucyjną wydanie orzeczenia jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych wol­

ności i praw (art. 59 ust. 3 powołanej ustawy). 
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Ocena, czy zachodzi wymieniona przesłanka umorzenia postępowania, wy­

maga ustalenia, czy w rzeczywistości nastąpiło wyłączenie z systemu prawa da­

nego przepisu. Formalne uchylenie przepisu nie zawsze prowadzi bowiem do 

utraty jego mocy obowiązującej. Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem 

Trybunału Konstytucyjnego, wypracowanym jeszcze na podstawie art. 39 ust. 1 

pkt 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 

102, poz. 643 ze zm.), dopiero po ustaleniu, że uchylony przepis nie może być 

zastosowany do żadnych sytuacji z przeszłości, teraźniejszości i przyszłości, 

w szczególności nie wywiera już określonych skutków dla obywateli, można 

umorzyć postępowanie ze względu na utratę przez niego mocy obowiązującej. 

O utracie mocy obowiązującej można bowiem mówić dopiero wtedy, gdy dany 

przepis nie może być w ogóle stosowany (vide -wyroki Trybunału Konstytucyj­

nego z dnia 16 marca 2011 r., sygn. K 35/08, OTK ZU nr 2/A/2011, poz. 11 

i z dnia 19 grudnia 2017 r., sygn. akt U 1114, OTK ZU z 2018 r., seria A, poz. 5). 

Skoro zatem, jak słusznie zauważył Skarżący, mimo uchylenia rozporządzenia 

z 2015 r., znajdzie ono zastosowanie - z mocy§ 22 rozporządzenia z 2016 r. - do 

spraw wszczętych i niezakończonych przed dniem wejścia w życie rozporządze­

nia z 2016 r. do czasu zakończenia postępowania w danej instancji, w tym także 

znajdzie zastosowanie w sprawie samego Skarżącego, to nie ulega wątpliwości, 

że nie zachodzi ujemna przesłanka procesowa, o której mowa w mi. 59 ust. 1 pkt 

4 u.o.t.p.TK. Podkreślić należy przy tym, iż stwierdzenie, że zaskarżony przepis 

§ 4 ust. l rozporządzenia z 2015 r. jest aktem prawnym obowiązującym (w przed­

stawionym wyżej rozumieniu), czyni bezprzedmiotową analizę tego unormowa­

nia pod kątem przesłanek z art. 59 ust. 3 u.o.t.p.TK, których zaistnienie wyłącza 

dopuszczalność umorzenia zainicjowanego skargą konstytucyjną postępowania, 

gdy zakwestionowany akt normatywny utracił moc obowiązującą przed wyda­

niem orzeczenia przez Trybunał Konstytucyjny. 
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W skardze konstytucyjnej przedstawiono zarzuty naruszenia przez§ 4 ust. 

1 rozporządzenia z 2015 r. przepisu art. 32 ust. 1 zdanie drugie w związku z art. 

64 ust. 1 i 2, art. 31 ust. 3 i art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji oraz przepisu 

art. 45 ust. 1 w związku z art. 2 w związku z art. 31 ust. 3 i art. 92 ust. 1 zdanie 

pierwsze Konstytucji, co wskazuje, że zaskarżoną regulację zakwestionowano na 

dwóch płaszczyznach. Po pierwsze - zarzucono jej, że narusza prawo do wyna­

grodzenia adwokata ustanowionego z urzędu za czynności zastępstwa proceso­

wego w postępowaniu cywilnym w ten sposób, że - limitując wysokość owego 

wynagrodzenia - ustanawia je - co do zasady - na poziomie odpowiadającym 

połowie wynagrodzenia pełnomocnika z wyboru. W tym aspekcie zaskarżenia za 

podstawowy wzorzec kontroli należy uznać art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji poręcza­

jący każdemu prawo do ochrony własności i innych praw majątkowych oraz 

prawa do dziedziczenia, a także gwarantujący równą ochronę tych praw. Po dru­

gie -przepisowi§ 4 ust. 1rozporządzeniaz2015 r. zarzucono naruszenie prawa 

do odpowiedniego ukształtowania procedury sądowej, zgodnie z wymogami spra­

wiedliwości i jawności oraz zasady równorzędności stron, a także prawa do pra­

widłowo i jednoznacznie ukształtowanej procedury sądowej oraz zakazu nad­

miernej dowolności orzecznictwa sądowego w zakresie kosztów zastępstwa pro­

cesowego pełnomocnika ustanowionego z urzędu. W tym zakresie za podsta­

wowy uznać należy wzorzec z art. 45 ust. 1 ustawy zasadniczej. 

Odnosząc się do wzorców kontroli przedstawionych w związku z pierwszą 

płaszczyzną konstytucyjnych zarzutów Skarżącego, należy przypomnieć, iż po­

wołany w skardze konstytucyjnej przepis art. 32 ust. 1 Konstytucji jest - jak wy­

nika z orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego - przepisem ustanawiającym 

„zasadę ogólną", dotyczącą wprawdzie konstytucyjnych wolności i praw jed­

nostki, lecz niemającą samoistnego charakteru. Podobnie „prawo do równego 

traktowania przez władze publiczne", będące pochodną zasady równości, odnosi 
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się przede wszystkim do realizacji tych właśnie praw i wolności. Prawo do rów­

nego traktowania ma więc charakter prawa niejako drugiego stopnia („meta­

prawa"), przysługującego w związku z konkretnymi normami prawnymi lub in­

nymi działaniami organów władzy publicznej, a nie w oderwaniu od nich. Z tego 

względu, jeżeli owe normy lub działania nie mają odniesienia do konkretnych, 

określonych w Konstytucji wolności i praw, prawo do równego traktowania nie 

ma w pełni charakteru prawa konstytucyjnego (vide - wyrok Trybunału Konsty­

tucyjnego z dnia 26 czerwca 2019 r., sygn. akt SK 2/17, OTK ZU z 2019 r., seria 

A, poz. 36). Prawo do równego traktowania, nie statuując samodzielnie żadnych 

praw podmiotowych, może więc określać sytuację prawną jednostki jedynie 

wspólnie z inną normą konstytucyjną, która wypełnia treścią ogólną zasadę rów­

ności (vide - wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 16 czerwca 2009 r., sygn. 

akt SK 5/09, OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 84). Jedno ze szczegółowych odniesień 

ogólnej zasady równości do poszczególnych dziedzin życia społecznego zawiera 

art. 64 ust. 2 Konstytucji, który ustanawia nie tylko zasadę ustrojową, lecz wyraża 

zasadę równości jako normę prawa przedmiotowego, jak i szczególnego rodzaju 

prawo podmiotowe - prawo do równego traktowania przez władze publiczne. Po­

jęcie równości, jakim posługuje się przepis art. 64 ust. 2 Konstytucji, wyrażający 

zasadę równej dla wszystkich ochrony własności i innych praw majątkowych, nie 

ma przy tym - w przeciwieństwie do art. 3 2 ust.1 ustawy zasadniczej - charakteru 

abstrakcyjnego, lecz odnosi się do konkretnych praw. Uwzględniając ten aspekt 

art. 64 ust. 2 Konstytucji, należy podkreślić, że przepis ten może być - w odróż­

nieniu od art. 32 ust. 1 ustawy zasadniczej - powoływany jako samodzielny wzo­

rzec kontroli w postępowaniu inicjowanym skargą konstytucyjną. 

W orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego nie budzi wątpliwości, 

że świadczenie usług przez radcę prawnego czy adwokata ma charakter odpłatny, 

zatem wywiązywanie się przez adwokata z obowiązków zawodowych jest wyko­

nywaniem pracy na rzecz określonego podmiotu i z istoty swej musi wiązać się 

z zapłatą wynagrodzenia, które - poza zwrotem wydatków poniesionych przez 
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pełnomocnika w związku z jego działaniem w postępowaniu przed organami wła­

dzy publicznej - stanowi też formę pieniężnej gratyfikacji za wykonana pracę, 

i to niezależnie od sposobu powstania stosunku prawnego, w ramach którego ta 

praca jest wykonywana. Zwrot kosztów pomocy prawnej udzielonej z urzędu jest 

jednym z elementów wynagrodzenia za usługi wykonywane przez radcę praw­

nego lub adwokata i podlega ochronie właściwej dla praw majątkowych (vide -

wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 30 października 2012 r., sygn. akt SK 

20/11, OTK ZU nr 9/A/2012, poz. 110). Wynagrodzenie adwokatów i radców 

prawnych za pomoc udzieloną z urzędu stanowi ich prawo majątkowe w rozu­

mieniu art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji, zatem sposób jego określenia oraz jego wy­

sokość winny spełniać formalne i materialne wymagania, jakie ustanawia Kon­

stytucja (vide - postanowienie Trybunału Konstytucyjnego z dnia 22 czerwca 

2016 r., sygn. akt P 70/15, OTK z 2016 r., seria A, poz. 47). Z wymagań tych 

wynika m.in., że na ustawodawcy spoczywa nie tylko pozytywny obowiązek sta­

nowienia przepisów i procedur udzielających ochrony prawnej prawom majątko­

wym, ale także obowiązek negatywny powstrzymania się od przyjmowania regu­

lacji, które owe prawa mogłyby pozbawiać tej ochrony lub też ją ograniczać. 

Trybunał Konstytucyjny zwracał uwagę, że art. 64 ust. 2 Konstytucji powi­

nien być traktowany w bliskim związku z art. 32 Konstytucji, bowiem wynikają 

z niego analogiczne konsekwencje prawne (vide-wyrok Trybunału Konstytucyj­

nego z dnia 11 grudnia 2019 r., sygn. akt P 13/18, OTK ZU z 2019 r., seria A, 

poz. 68). Aby zatem obalić domniemanie konstytucyjności unormowania, któ­

remu zarzucono niezgodność z art. 64 ust. 2 Konstytucji, należy wykazać, 

że mamy do czynienia z podmiotami podobnymi, a zróżnicowanie ich sytuacji 

jest arbitralne i nie znajduje uzasadnienia w innych waiiościach konstytucyjnych. 

W aspekcie przedmiotowym, równość, o której mowa w art. 64 ust. 2 ustawy za­

sadniczej, nie oznacza jednakowej intensywności ochrony w odniesieniu do po­

szczególnych kategorii praw majątkowych, lecz odnosi się do praw majątkowych 

należących do tej samej kategorii. W aspekcie podmiotowym zasada wyrażona 

16 



w art. 64 ust.2 Konstytucji oznacza natomiast, że ochroną objęty jest każdy, komu 

przysługuje dane prawo majątkowe, bez względu na posiadane cechy osobowe 

i przymioty. Tak więc w świetle wzorca kontroli z art. 64 ust. 2 Konstytucji wska­

zanie cechy relewantnej wyodrębnienia grup podmiotów pozwala na ocenę, czy 

rzeczywiście mamy do czynienia z podmiotami podobnymi. Jej identyfikacja po­

zwala zaś na dokonanie porównania ich sytuacji prawnej i ustalenie, czy zróżni­

cowanie tej sytuacji jest uzasadnione. Nie każda bowiem odmienność uregulowa­

nia sytuacji prawnej określonych podmiotów będzie stanowiła naruszenie zasady 

równości ochrony praw majątkowych. Zróżnicowanie jest - z konstytucyjnego 

punktu widzenia- niedopuszczalne, jeżeli zostało wprowadzone arbitralnie, a za­

tem nie znajduje uzasadnienia w innych zasadach i wartościach, o których mowa 

w Konstytucji (vide-wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 15 maja 2019 r., 

sygn. akt SK 31/17, OTK ZU z 2019 r., seria A, poz. 21). 

Skarżący- zarzucając kwestionowanemu unonnowaniu to, że narusza ono 

prawo do równej dla wszystkich ochrony praw majątkowych - wskazał zarazem, 

iż§ 4 ust. 1 rozporządzenia z 2015 r. obniża o połowę wynagrodzenie przysługu­

jące od Skarbu Państwa pełnomocnikowi z urzędu względem wynagrodzenia 

przysługującego pełnomocnikowi z wyboru. Naruszenie zasady równego trakto­

wania łączy się więc -wedle Skarżącego - z, nieznajdującym oparcia w żadnym 

z kryteriów klauzuli !imitacyjnej, określonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji, ogra­

niczeniem w zakresie korzystania z przysługującego pełnomocnikowi z urzędu 

prawa do wynagrodzenia adwokackiego za czynności zastępstwa prawnego. 

Z tych względów wzorzec kontroli z art. 32 ust. 1 zdanie drugie w związku z art. 

64 ust. 1 i 2 ustawy zasadniczej uzupełniono o powołany, również związkowo, 

art. 31 ust. 3 Konstytucji. Przepis ten - podobnie do art. 32 ust. 1 Konstytucji -

nie wyraża w sposób odrębny wolności lub praw; czyni to jedynie w sposób uzu­

pełniający, ściśle związany z innymi normami konstytucyjnymi. Naruszenie art. 
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31 ust. 3 Konstytucji ma więc miejsce tylko w sytuacji, w której można w pierw­

szej kolejności stwierdzić, że w ogóle doszło do ingerencji w treść wolności lub 

prawa proklamowanych w innych przepisach Konstytucji. Dopiero po pozytyw­

nym rozstrzygnięciu tej kwestii można przejść do analizy, czy miało miejsce na­

ruszenie samego art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej (vide - wyrok Trybunału Kon­

stytucyjnego z dnia 29 kwietnia 2003 r., sygn. akt SK 24/02, OTK ZU nr 

4/A/2003, poz. 33). 

Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji, ograniczenia w zakresie korzystania 

z konstytucyjnych wolności i praw mogą być ustanawiane tylko w ustawie i tylko 

wtedy, gdy są konieczne w demokratycznym państwie dla jego bezpieczeństwa 

lub porządku publicznego, bądź dla ochrony środowiska, zdrowia i moralności 

publicznej, albo wolności i praw innych osób. Ograniczenia te nie mogą naruszać 

istoty wolności i praw. Jak wskazał Trybunał Konstytucyjny, do art. 31 ust. 3 

Konstytucji należy odwołać się w sytuacji konfliktu wartości: z jednej strony kon­

stytucyjnego prawa lub wolności, która ma podlegać ograniczeniom, z drugiej 

strony - wartości wskazanych w tym przepisie, które, jako przesłanki materialne, 

powyższe ograniczenia mogą uzasadniać. Samo uzasadnienie wskazanymi prze­

słankami nie jest jednak wystarczające dla uznania dopuszczalności ograniczenia 

konstytucyjnego prawa lub walności. Konieczność ograniczenia zależy bowiem 

od rezultatu tzw. testu proporcjonalności, którego istota sprowadza się do odpo­

wiedzi na trzy pytania: 1) czy wprowadzona regulacja ustawodawcza jest w stanie 

doprowadzić do zamierzonych przez nią skutków, 2) czy regulacja ta jest nie­

zbędna dla ochrony interesu publicznego, z którym jest powiązana oraz 3) czy 

efekty wprowadzonej regulacji pozostają w odpowiedniej proporcji do ciężarów 

nakładanych przez nią na obywatela (vide - wyrok Trybunału Konstytucyjnego 

z dnia 11 grudnia 2019 r., sygn. akt P 13/18, op. cit.; por. wyrok Trybunału Kon­

stytucyjnego z dnia 23 maja 2018 r., sygn. akt SK 8/14, OTK ZU z 2018 r., seria 

A, poz. 34). Dodatkowym, formalnym kryterium dopuszczalności ograniczeń 

konstytucyjnych wolności lub praw jest zasada wyłączności ustawy, którą należy 
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rozumieć m.in. jako niedopuszczalność przyjmowania w ustawie uregulowań 

blankietowych, pozostawiających organom władzy wykonawczej swobodę nor­

mowama ostatecznego kształtu owych ograniczeń, 

a w szczególności wyznaczania ich zakresu (vide - wyrok Trybunału Konstytu­

cyjnego z dnia 19 czerwca 2018 r., sygn. akt SK 19/17, OTK ZU z 2018 r., seria 

A, poz. 42; podobnie w wyroku z dnia 6 czerwca 2018 r., sygn. akt K 53/16, OTK 

ZU z 2018 r., seria A, poz. 38). Skarżący, uzasadniając twierdzenie o naruszeniu 

przez prawodawcę kryteriów określonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji, poprzestał 

w istocie właśnie na wskazanym wyżej formalnym aspekcie klauzuli !imitacyjnej, 

podkreślając, że obniżenie wysokości należnego od Skarbu Państwa wynagrodze­

nia pełnomocnika z urzędu (a więc: ograniczenie tego prawa majątkowego) wy­

nika z rozporządzenia, a nie z ustawy, i powołał-jako dodatkowy przepis związ­

kowy - art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji. Zasadność powołania tego 

przepisu wynika jednak również z tego, że - jak podkreślono w skardze konsty­

tucyjnej - zaskarżony przepis nie realizuje „cel u rozporządzenia", tj. - ustanowie­

nia jednoznacznych i równych dla wszystkich pełnomocników wynagrodzeń za 

wykonaną pracę. 

Art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji stanowi, że „[r]ozporządzenia są 

wydawane przez organy wskazane w Konstytucji, na podstawie szczegółowego 

upoważnienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania". Z orzecznictwa Try­

bunału Konstytucyjnego wynika, że konstrukcję rozporządzenia, jako aktu wyko­

nawczego do ustawy, determinują trzy warunki. Po pierwsze, rozporządzenie 

musi być wydane na podstawie wyraźnego (nieopartego tylko na domniemaniu 

ani na wykładni celowościowej) i szczegółowego upoważnienia ustawy w zakre­

sie określonym w upoważnieniu. Po d1ugie, musi być wydane w granicach udzie­

lonego przez ustawodawcę upoważnienia, a więc -w celu wykonania ustawy. Po 

trzecie wreszcie, rozporządzenie nie może być sprzeczne z normami Konstytucji, 

aktem ustawodawczym, na podstawie którego zostało wydane, a także ze wszyst-
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kimi obowiązującymi aktami ustawodawczymi, które w sposób bezpośredni re­

gulują materie będące przedmiotem rozporządzenia. Innymi słowy, warunki po­

wyższe oznaczają zakaz wydawania rozporządzeń bez upoważnienia ustawowego 

(vide- wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 19 grudnia 2017 r., sygn. akt U 

1114, OTK ZU z 2018 r., seria A, poz. 5). Akt wykonawczy musi być ściśle zwią­

zany z wolą ustawodawcy, czyli pozostawać w związku merytorycznym i funk­

cjonalnym w stosunku do rozwiązań ustawowych. Wymaganie wydania rozpo­

rządzenia "w celu wykonania ustawy" (o czym stanowi art. 92 ust. l zdanie pierw­

sze infine Konstytucji) oznacza bowiem nakaz ścisłego powiązania rozporządze­

nia z treścią ustawy i traktowania rozporządzenia wyłącznie jako instrumentu słu­

żącego wykonaniu woli ustawodawcy (vide - wyrok Trybunału Konstytucyjnego 

z dnia 16 lutego 2017 r., sygn. akt U 2/15, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 6). 

W tym sensie nie tylko treść, ale i cel rozporządzenia są zdeterminowane przez 

cel wykonywanej ustawy. Wymóg ten wskazuje jednoznacznie na wykonawczy 

charakter rozporządzenia, "wydanego na podstawie ustawy i w celu jej wykona­

nia", który jednocześnie odróżnia ten akt od aktów samoistnych (vide - wyrok 

Trybunału Konstytucyjnego z dnia 14lipca 2015 r., sygn. akt K 2/13, OTK ZU nr 

7/A/2015, poz. 100). 

Oceniając zarzut naruszenia przez zakwestionowany przepis art. 32 ust. l 

zdanie drugie w związku z art. 64 ust. l i 2 w związku z art. 31 ust. 3 i art. 92 ust. 

l zdanie pierwsze Konstytucji, należy w pierwszej kolejności przypomnieć, 

iż problem domniemanego naruszenia zasady równości i zakazu dyskryminacji, 

mający źródło w tym, że prawodawca gorzej traktuje adwokatów (czy szerzej: 

zawodowych pełnomocników, tj. adwokatów i radców prawnych) świadczących 

pomoc prawną z urzędu od adwokatów świadczących taką pomoc z wyboru 

strony (uczestnika postępowania), był już przedmiotem analizy Trybunału Kon­

stytucyjnego. Poprzedzając omówienie najważniejszych ustaleń wypływających 

z orzecznictwa trybunalskiego w tym zakresie, należy wszakże zwrócić uwagę, 
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iż poczyniono je na gruncie nieobowiązujących obecnie rozporządzeń Ministra 

Sprawiedliwości z dnia 28 września 2002 r.: w sprawie opłat za czynności adwo­

kackie oraz ponoszenia przez Skarb Państwa kosztów nieopłaconej pomocy praw­

nej udzielonej z urzędu (Dz. U. z 2013 r., poz. 461) i w sprawie opłat za czynności 

radców prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Państwa kosztów nieopłaconej 

pomocy prawnej udzielonej przez radcę prawnego ustanowionego z urzędu (Dz. 

U. z 2013 r., poz. 490). Powołane akty prawne regulowały, w odniesieniu do -

odpowiednio - adwokatów i radców prawnych, zarówno stawki minimalne za 

czynności adwokackie i wysokość opłat za czynności adwokackie przed organami 

wymiaru sprawiedliwości, stanowiących podstawę do zasądzenia kosztów zastęp­

stwa prawnego i kosztów adwokackich, jak również szczegółowe zasady pono­

szenia przez Skarb Państwa kosztów nieopłaconej pomocy prawnej udzielonej 

z urzędu. Rozporządzenia te stanowiły zatem akty wykonawcze wypełniające trzy 

odrębne - zawarte w art. 16 ust. 2 i 3 oraz art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 26 maja 

1982 r. - Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2019 r., poz. 1513 ze zm.; dalej: „Prawo 

o adwokaturze") i w art. 223 ust. 2 oraz art. 225 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 6 lipca 

1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2020 r., poz. 75)- upoważnienia i realizu-

jące tym samym zarzucony obecnie model łącznej, tj. w jednym akcie wykonaw­

czym, realizacji wszystkich trzech wymienionych delegacji ustawowych [model 

ten był stosowany również we wcześniejszym rozporządzeniu Ministra Sprawie­

dliwości z dnia 12 grudnia 1997 r. w sprawie opłat za czynności adwokackie oraz 

opłat za czynności radców prawnych (Dz. U. Nr 154, poz. 1013 ze zm.)]. Zwró­

cenie uwagi na tę okoliczność jest uzasadnione m.in. z tego względu, iż - zapewne 

wskutek łącznego unormowanie materii powierzonych do szczegółowego uregu­

lowania Ministrowi Sprawiedliwości - określone w rozporządzeniach z 2002 r. 

stawki minimalne za czynności adwokackie (oraz za czynności radców prawnych) 

w poszczególnych typach spraw stanowią punkt wyjścia (bazę) do określenia za­

równo wysokości opłaty za czynności adwokackie przed organami wymiaru spra­

wiedliwości, będącej podstawą do zasądzenia przez sąd kosztów zastępstwa 
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prawnego i kosztów adwokackich, jak również ustalenia kosztów ponoszonej 

przez Skarb Państwa nieopłaconej pomocy prawnej udzielonej z urzędu. Odno­

śnie do pierwszej sytuacji rozporządzenia z 2002 r. przewidywały jednak, że -

zasądzając opłatę za czynności adwokata (radcy prawnego) z tytułu zastępstwa 

prawnego - sąd mógł określić ją w wysokości nieprzekraczającej sześciokrotno­

ści stawki minimalnej, zaś w przypadku kosztów nieopłaconej pomocy prawnej, 

ponoszonych przez Skarb Państwa, możliwe było określenie opłaty w wysokości 

nie wyższej niż 150% stawki minimalnej. Właśnie to zróżnicowanie było przed­

miotem oceny Trybunału Konstytucyjnego, który w wyroku z dnia 29 sierpnia 

2006 r., sygn. akt SK 23/05 (OTK ZU nr 8/AJ2006, poz. 94), nie podzielając tezy, 

iż jest ono źródłem dyskryminacji radcy prawego ustanowionego z urzędu wzglę­

dem radcy prawnego z wyboru (powołane orzeczenie dotyczyło rozporządzenia 

dotyczącego opłat za czynności radców prawnych, lecz tezy w nim zawarte od­

noszą się w równej mierze do adwokatów), stwierdził przede wszystkim, że opłaty 

za czynności radców prawnych są jednym z elementów wynagrodzenia radcy 

prawnego, przy czym podstawą ustalenia tych opłat pozostaje umowa z klientem; 

jedynie w zakresie ustalania opłat za czynności radców prawnych przed organami 

wymiaru sprawiedliwości, stanowiących podstawę zasądzenia przez sądy kosz­

tów zastępstwa prawnego, ustawa o radcach prawnych i przepisy wykonawcze 

wprowadzają ograniczenia, co nie jest jednak równoznaczne z ograniczeniami 

wynagrodzenia radcy prawnego jako takiego. Na gruncie tej podstawowej kon­

statacji Trybunał zwrócił uwagę, że twierdzenie o dyskryminacji pełnomocnika 

ustanowionego z urzędu wymaga pewnej korekty. Nie zawsze bowiem pełnomoc­

nik ustanowiony z urzędu uzyskuje wynagrodzenie od Skarbu Państwa, a tylko 

takiej sytuacji dotyczyło wskazane wyżej ograniczenie pułapu maksymalnego 

wynagrodzenia do 150% stawek minimalnych określonych w rozporządzeniach 

z 2002 r. Różnice w wynagrodzeniu radców nie wynikają - jak podkreślił Trybu­

nał Konstytucyjny - z tego, że radca występuje w sprawie jako pełnomocnik 
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z urzędu, ale z faktu, że koszty nieopłaconej pomocy prawnej w konkretnej spra­

wie ponosi Skarb Państwa. Sam fakt, iż radca występuje w sprawie jako pełno­

mocnik z urzędu, nie determinuje wysokości wynagrodzenia zasądzonego w kon­

kretnym przypadku. Możliwość przyznania opłat przewyższających stawki mini­

malne, a nieprzekraczających ich sześciokrotności, dotyczy nie tylko radców 

prawnych, którzy zostali ustanowieni pełnomocnikami strony na podstawie 

umowy, ale wszystkich radców prawnych - także pełnomocników procesowych 

ustanowionych z urzędu. Obok zasady kosztów celowych o sposobie rozliczenia 

kosztów procesu decyduje bowiem także zasada odpowiedzialności za wynik pro­

cesu, według której koszty postępowania, do których zaliczają się koszty zastęp­

stwa prawnego strony wygrywającej (w tym reprezentowanej przez pełnomoc­

nika ustanowionego z urzędu), obciążają ostatecznie stronę przegrywającą 

sprawę. Jak podkreślił Trybunał Konstytucyjny, zasadą jest, że tylko koszty nie­

opłaconej pomocy prawnej ponosi Skarb Państwa, zaś w sytuacji, gdy stroną prze­

grywającą sprawę (i zobowiązaną do ponoszenia kosztów procesu) nie jest strona 

reprezentowana przez pełnomocnika z urzędu, to sąd, tytułem zwrotu kosztów 

zastępstwa prawnego pełnomocnika z urzędu, reprezentującego stronę wygrywa­

jącą, może zasądzić kwotę nawet w maksymalnej wysokości (tj. sześciokrotności 

stawki minimalnej). 

Trybunał Konstytucyjny w powołanym wyroku podkreślił jednocześnie, 

że choć porównywanie zasad zwrotu kosztów nieopłaconej pomocy prawnej 

udzielonej z urzędu, ponoszonych przez Skarb Państwa, z regułami określającymi 

wysokość zasądzanych opłat za czynności radców prawnych przed organami wy­

miaru sprawiedliwości, może wydawać się nieuprawnione, to jednak obie regula­

cje mają przełożenie na wysokość uzyskiwanego wynagrodzenia przez radcę 

prawnego z tytułu udzielonej pomocy prawnej. Zróżnicowanie zaś wynagrodze­

nia z tego powodu, że „płatnikiem" staje się Skarb Państwa, może rodzić wątpli­

wości. Niezależnie zatem od przedstawionych wyżej ustaleń, Trybunał Konstytu­

cyjny przyjął w powołanym wyroku, iż „zróżnicowanie występujące w zakresie 
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wysokości zasądzanych kosztów udzielonej z urzędu pomocy prawnej przez rad­

ców prawnych pozostaje ( .. . ) w relacji z konstytucyjną zasadą równej ochrony 

praw majątkowych ( aii. 64 ust.2 Konstytucji) [a] [o ]graniczenie maksymalnej wy­

sokości opłaty, stanowiącej element kosztów nieopłaconej pomocy prawnej, po­

noszonych przez Skarb Państwa, do wysokości nie wyższej niż 150% stawek mi­

nimalnych, podczas gdy opłata za czynności radców prawnych przed organami 

wymiaru sprawiedliwości może stanowić nawet sześciokrotność stawek minimal­

nych, różnicuje sytuację prawną radców prawnych" (ibidem). Z tych względów 

Trybunał Konstytucyjny sięgnął do szeregu okoliczności i argumentów, które re­

lewantność owego zróżnicowania usprawiedliwiają, podkreślając zarazem, 

że Konstytucja nie precyzuje żadnych zasad ustalania wynagrodzenia za pracę, 

w szczególności zaś nie wymaga, by wynagrodzenie odpowiadało ilości i jakości 

pracy. W tym zakresie zakazane jest jedynie zróżnicowanie wynagrodzenia za 

pracę jednakowej wartości ze względu na płeć (art. 33 ust. 2 Konstytucji). 

Trybunał Konstytucyjny podkreślił jednak przede wszystkim rangę i zna­

czenie pomocy państwa dla strony postępowania sądowego, która nie jest w stanie 

ponieść kosztów profesjonalnej pomocy prawnej. Problem pomocy prawnej, nie­

zwykle istotnej choćby z punktu widzenia konieczności zapewnienia realizacji 

prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez sąd oraz dostępu do sądu 

z uwzględnieniem konstytucyjnej zasady równości wobec prawa, która zakazuje 

dyskryminowania z jakiejkolwiek przyczyny, w tym z przyczyny majątkowej, ma 

rangę konstytucyjną oraz rangę wynikającą z wiążących Polskę międzynarodo­

wych standardów ochrony praw człowieka. 

Trybunał Konstytucyjny odnotował wprawdzie fakt, iż, w świetle obowią­

zujących przepisów, radca prawny (a zatem również adwokat) nie może odmówić 

wypełnienia nałożonego nań obowiązku świadczenia pomocy prawnej 

z urzędu ani nie ma możliwości dokonywania - w tym zalaesie - wyboru klienta. 
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Ustanowienie przez sąd adwokata lub radcy prawnego powoduje bowiem powsta­

nie określonych obowiązków i uprawnień właściwej rady adwokackiej lub okrę­

gowej izby radców prawnych w zakresie wyznaczenia konkretnej osoby pełno­

mocnika z urzędu (art. 1173 k.p.c.). Państwo zaś, uznając za celowe zwolnienie 

strony z obowiązku ponoszenia ciężarów związanych z określonym postępowa­

niem czy dokonaniem czynności, przejmuje na siebie ryzyko pokrycia kosztów 

nieopłaconej pomocy prawnej udzielonej z urzędu. Jednocześnie jednak Trybunał 

Konstytucyjny stwierdził, że „nie ma uzasadnionego powodu, dla którego na po­

moc prawną miałoby wyłącznie łożyć państwo. Wydaje się ze wszech miar za­

sadne, by w kosztach pomocy prawnej partycypowały również poszczególne kor­

poracje prawnicze (adwokatów, radców prawnych, notariuszy itp.), byłoby to bo­

wiem zgodne z interesem publicznym. Realizowanie zaś tego interesu stanowi 

przecież istotny element wykonywania zawodów związanych ze szczególnym 

społecznym zaufaniem, do których zalicza się również niewątpliwie wspomniane 

zawody prawnicze" (ibidem). W tym kontekście Trybunał Konstytucyjny zwrócił 

uwagę, że świadczenie pomocy prawnej przez radcę prawnego w ramach wyko­

nywania zawodu zaufania publicznego objęte jest wzmocnionymi gwarancjami 

konstytucyjnymi, jako fonna zinstytucjonalizowanego systemu pomocy prawnej. 

Samo normatywne określenie istoty zawodów adwokata i radcy prawnego, jako 

udzielanie pomocy prawnej, wskazuje na szczególny charakter tych zawodów. 

Przede wszystkim jednak Trybunał podkreślił fakt konstytucyjnego umocowania 

(art. 17 ust. 1 Konstytucji) i ustawowego ukształtowania samorządu zawodu zau­

fania publicznego, co oznacza nie tylko możliwość powierzania (zlecania) takim 

korporacjom wykonywania również określonych funkcji o charakterze publicz­

noprawnym, ale samo w sobie niejako przesądza o pewnych publicznoprawnych 

obwiązkach ciążących na członkach korporacji radców prawnych i adwokatów 

oraz o istotnej roli zawodów prawniczych w procesie wymiaru sprawiedliwości 

(vide - ibidem, por. wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 22 listopada 
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2004 r., sygn. akt SK 64/03, OTK ZU nr 10/A/2004, poz. 107). Skoro zaś zapew­

nienie pomocy prawnej osobom, których - ze względu na sytuację materialną -

nie stać na ponoszenie kosztów tej pomocy, należy do obowiązków władzy pu­

blicznej, to jego ciężar może być rozdzielony pomiędzy Skarb Państwa i korpo­

racje zawodowe - radców prawnych i adwokatów. Członkowie korporacji praw­

niczej (adwokaci, radcowie prawni), świadcząc pomoc prawną z urzędu, wypeł­

niają więc obowiązek o charakterze publicznoprawnym, a z takiego charakteru 

zastępstwa procesowego wynika odmienny, aniżeli w przypadku zastępstwa 

umownego, sposób regulowania przez państwo zasad wynagradzania pełnomoc­

nika. Trybunał Konstytucyjny podkreślił przy tym, że nie może to oczywiście 

oznaczać, że w określaniu wysokości kosztów nieopłaconej pomocy prawnej 

udzielonej z urzędu władza publiczna nie jest związana żadnymi regułami. Punk­

tem odniesienia regulacji w tej materii nie muszą być jednak regulacje dotyczące 

zasad obowiązujących w sytuacji ponoszenia kosztów przez strony postępowania. 

Dalej idące i jednoznaczne stanowisko, w kwestii możliwości w ogóle 

uznania porównywalności sytuacji prawnej - w zakresie reguł określania wyna­

grodzenia za świadczenie pomocy prawnej - profesjonalnych pełnomocników 

działających w procesie z urzędu i z wyboru, zajął Trybunał Konstytucyjny w 

postanowieniu z dnia 22 czerwca 2016 r., sygn. akt P 70/15 (OTK ZU z 2016 r., 

seria A, poz. 4 7). Stwierdził w nim, że zróżnicowanie tej sytuacji nie wynika z 

rodzaju zastępstwa procesowego ani nie zależy od tego, czy adwokat występuje z 

urzędu czy też z wyboru, lecz jest konsekwencją ponoszenia w konkretnej sprawie 

kosztów nieopłaconej pomocy prawnej przez Skarb Państwa. Trybunał Konstytu­

cyjny podkreślił w szczególności, że z uwagi na obowiązującą w postępowaniu 

cywilnym zasadę odpowiedzialności za wynik procesu, zgodnie z którą koszty 

procesu obciążają stronę przegrywającą, pełnomocnik z urzędu może też otrzy­

mać wynagrodzenie na takich samych zasadach, jak pełnomocnik z wyboru, jeżeli 

stroną przegrywającą sprawę, a w konsekwencji zobowiązaną do ponoszenia 

kosztów procesu, nie jest strona reprezentowana przez pełnomocnika z urzędu 
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(podobnie Trybunał Konstytucyjny w powołanym wcześniej wyroku z dnia 30 

października 2012 r., sygn. akt SK 20/11, op. cit.). 

Warto zaznaczyć, iż odmienność sytuacji udzielania pomocy prawnej 

z urzędu i z wyboru, i to z perspektywy nie tylko podmiotów korzystających 

z takiej pomocy (stron postępowania), ale i osób pomoc taką świadczących 

(w aspekcie rozliczania kosztów obrony), dostrzegł Trybunał Konstytucyjny 

także na gruncie postępowania karnego. W wyroku z dnia 11 stycznia 2005 r., 

w sprawie o sygn. akt SK 60/03, Trybunał Konstytucyjny stwierdził, że „pod­

mioty korzystające z obrony z wyboru oraz z obrony z urzędu należą do odręb­

nych kategorii, zarówno ze względu na sposób powołania obrońców (z jednej 

strony konieczność zapewnienia obrony osobom, które nie są w stanie ponieść jej 

kosztów, z drugiej lepiej sytuowani, którzy mają możliwość skorzystania z po­

mocy obrońcy z wyboru), jak i ze względu na ich d~lsze funkcjonowanie w po­

stępowaniu (por. art. 84, art. 85 § 2 oraz art. 378 k.p.k. z 1997 r. regulujące odpo­

wiednio obowiązki obrońcy z urzędu, zasady zwolnienia obrońcy z urzędu z peł­

nienia obowiązków, sytuacji, w których sąd przyznaje oskarżonemu obrońcę z 

urzędu, aby nie był pozbawiony prawa do obrony). Tym samym ustawodawca 

zwykły, realizując wolę ustrojodawcy, rozróżnił kategorie obrońców, co uzasad­

nia również odmienne traktowanie tych sytuacji w zakresie rozliczania kosztów 

obrony po zakończeniu postępowania" (OTK ZU nr 1/A/2005, poz. 2). Trzeba 

oczywiście pamiętać, iż zawarte w powołanym orzeczeniu Trybunału Konstytu­

cyjnego stwierdzenia sformułowano m.in. na gruncie art. 42 ust. 2 Konstytucji, 

który istotnie daje czytelną podstawę do wprowadzenia pewnego rozróżnienia na 

odrębne kategorie (obrońców z wyboru i obrońców z urzędu), stanowiąc, że 

każdy, przeciw komu prowadzone jest postępowanie karne, „[m]oże („) wybrać 

obrońcę lub na zasadach określonych w ustawie korzystać z obrońcy z urzędu". 

Rozróżnienie to dotyczy jednak wyłącznie postępowania karnego. Nie oznacza to 

wszakże, iż, mimo braku - na poziomie konstytucyjnym - podobnej dystynkcji 
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pomiędzy pełnomocnikami z wyboru a pełnomocnikami z urzędu w postępowa­

niu cywilnym, nie jest możliwe zróżnicowanie sytuacji owych pełnomocników w 

aspekcie zasad ich wynagradzania, w zależności od tego, czy płatnikiem wyna­

grodzenia jest strona lub uczestnik postępowania (klient pełnomocnika), czy 

Skarb Państwa, czyniący to w zastępstwie strony (uczestnika) postępowania, ko­

rzystającego z pomocy prawnej z urzędu. Taki pogląd wyraził wprost Trybunał 

Konstytucyjny w powołanym wielokrotnie wyroku z dnia 29 sierpnia 2006 r. Uza­

sadnieniem wprowadzenia odmiennych reguł wynagradzania jest zaś rola, jaką 

korporacje profesjonalnych pełnomocników (adwokatów, radców prawnych) peł­

nią w urzeczywistnieniu konstytucyjnego prawa do sądu i związanej z tym po­

mocy prawnej dla osób ubogich, o czym była już mowa we wcześniejszych wy­

wodach. 

W tym miejscu należy ponownie przypomnieć, iż przedmiotem badania 

konstytucyjności w powołanym wyroku było rozporządzenie z 28 września 

2002 r. w sprawie opłat za czynności radców prawnych oraz ponoszenia przez 

Skarb Państwa kosztów nieopłaconej pomocy prawnej udzielonej przez radcę 

prawnego ustanowionego z urzędu, w świetle którego zróżnicowanie sytuacji 

prawnej radców prawnych z urzędu i z . wyboru polegało na odmiennym określe­

niu maksymalnych opłat za czynności zastępstwa procesowego. Punktem wyjścia 

dla określenia zarówno wysokości wynagrodzenia radcy prawnego z urzędu, jak 

i wysokości zasądzonej opłaty za czynności radcy prawego z tytułu zastępstwa 

prawnego, była jednak identyczna w poszczególnych rodzajach spraw stawka mi­

nimalna. Stąd też, identyfikując problem konstytucyjny w sprawie SK 23/05, Try­

bunał Konstytucyjny wyraźnie zaznaczył, iż chodzi o rozstrzygnięcie, czy „kon­

stytucyjnie dopuszczalne jest określenie w odmienny sposób górnej granicy kosz­

tów nieopłaconej pomocy prawnej udzielonej z urzędu, gdy koszty tej pomocy 

ponosi Skarb Państwa" (op. cit.). Takie określenie płaszczyzny, na której Trybu­

nał Konstytucyjny stwierdził ostatecznie istnienie zróżnicowania (choć z innych, 
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wskazanych wyżej względów - zróżnicowania uznanego za relewantne i konsty­

tucyjnie uzasadnione) sytuacji prawnej radców prawnych świadczących pomoc 

prawną z urzędu i radców świadczących taką pomoc z wyb01u, wskazuje, że Try­

bunał porównał regulacje dotyczące wynagrodzenia radcy prawnego z urzędu (w 

sytuacji, gdy do opłacenia radcy prawnego zobowiązany jest Skarb Państwa) z 

regulacjami dotyczącymi reguł określania opłaty za czynności radcy prawnego, 

stanowiących podstawę zasądzenia przez sąd - na rzecz strony postępowania (a 

nie radcy prawnego z wyboru)-kosztów zastępstwa prawego, nie zaś z zasadami 

ustalania wynagrodzenia samego radcy prawnego powołanego z wyboru, dla któ­

rego podstawą ustalenia opłaty (wynagrodzenia) pozostaje umowa z klientem. 

Trybunał Konstytucyjny w wyroku w sprawie SK 23/05 wyraźnie przy tym wska­

zał, że ani ustawa o radcach prawnych, ani przepisy wykonawcze do tej ustawy 

nie wprowadzają w tym zakresie ograniczeń wynagrodzenia radcy prawnego (por. 

wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 10 grudnia 2003 r., sygn. akt K 49/01, 

OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 101). W powołanym wyżej postanowieniu z dnia 22 

czerwca 2016 r. Trybunał Konstytucyjny również kwestię tę przedstawił jedno­

znacznie i klarownie. Kwestionując przyjęte w rozpoznawanym wówczas pytaniu 

prawnym rozumowanie pytającego sądu, wyraźnie zaznaczył, że „adwokat z wy­

boru otrzymuje wynagrodzenie ustalone w umowie z klientem, a nie( ... ) na pod­

stawie wysokości kosztów zastępstwa procesowego zasądzonego przez sąd, które 

mogą wynosić od jedno do sześciokrotności stawki minimalnej, stanowiąc de lege 

lata należność klienta (strony, uczestnika postępowania), a nie kwotę przysługu­

jącą i zasądzaną na rzecz pełnomocnika" (op. cit.). Również w wyroku z dnia 21 

czerwca 2017 r., sygn. akt SK 35/15, Trybunał Konstytucyjny zaakcentował, że 

podstawę działania pełnomocnika profesjonalnego stanowi jego umowa z klien­

tem, w której określa się wynagrodzenie pełnomocnika za prowadzenie sprawy" 

(OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 51). Co więcej, „orzekając o zwrocie kosztów 

procesu, sąd nie ingeruje w umowę zawartą między klientem a adwokatem i nie 
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kontroluje wysokości ustalonego w niej wynagrodzenia" (op. cit.; podobnie Try­

bunał Konstytucyjny w wyroku z dnia 27 lutego 2018 r., sygn. akt SK 25/15, OTK 

ZU z 2018 r., seria A, poz. 11; por. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 25 maja 

2011 r., sygn. akt II CSK 528/10, Lex nr 794768), a jedynie „[s]trona nie może 

( ... ) otrzymać zwrotu kosztów procesu w dowolnej wysokości. Zasądzając 

koszty, sąd przyjmuje za podstawę ustalenia wynagrodzenia pełnomocnika kwotę 

umówioną z klientem, jednak w granicach określonych w akcie normatywnym, 

dotyczącym opłat adwokackich" (wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 21 

czerwca 2017 r., op. cit.). 

W przedmiotowej skardze konstytucyjnej problem konstytucyjny ujęto od­

miennie, niż przedstawiał się on w sprawie rozstrzygniętej wyrokiem z dnia 29 

sierpnia 2006 r., bowiem Skarżący niekonstytucyjności kwestionowanego prze­

pisu § 4 ust.1 rozporządzenia z 2015 r. upatruje w odmiennym określeniu nie 

maksymalnej, lecz minimalnej wysokości wynagrodzenia za sprawowanie zastęp­

stwa prawnego z urzędu w sprawach cywilnych, a więc wysokości wynagrodze­

nia, stanowiącej bazę (punkt wyjścia) do ewentualnej modyfikacji w przypadku 

zaistnienia okoliczności uzasadniających ewentualne podwyższenie wynagrodze­

nia. Jakkolwiek Skarżący, porównując sytuację adwokata z urzędu, którego 

koszty niepopłaconej pomocy prawnej ponoszone są przez Skarb Państwa, nawią­

zał do zasad określania wysokości opłaty za czynności adwokata, stanowiących 

podstawę zasądzenia przez sąd kosztów zastępstwa prawnego, to w rzeczywisto­

ści należało odnieść ją do reguł określania umownego wynagrodzenia adwokata. 

Zgodnie z art. 16 ust. 1 Prawa o adwokaturze, opłaty za czynności adwo­

kackie ustala umowa z klientem. Swoboda ukształtowania treści takiej umowy, 

w tym przede wszystkim - wysokości należnego adwokatowi wynagrodzenia 

umownego, nie jest jednak w pełni nieograniczona. Zgodnie z art. 16 ust. 3 Prawa 

o adwokaturze, Minister Sprawiedliwości upoważniony został do określenia, 
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w drodze rozporządzenia, stawek minimalnych za czynności adwokackie, o któ­

rych mowa w ust. 1 tego artykułu (umownych), mając na względzie rodzaj i za­

wiłość sprawy oraz wymagany nakład pracy adwokata. Realizacja tego upoważ­

nienia w rozporządzeniu z 2002 r. polegała nie tylko na ustaleniu stawek mini­

malnych za poszczególne rodzaje spraw, lecz ponadto na wprowadzeniu dwóch 

szczegółowych reguł dotyczących umownego określenia opłaty za czynności ad­

wokackie. Po pierwsze - zastrzeżono, że „przy ustalaniu w umowie opłaty bierze 

się pod uwagę rodzaj i stopień zawiłości sprawy oraz wymagany nakład pracy" 

(§ 3 ust. 1 rozporządzenia adwokackiego z 2002 r.), po drugie - zezwolono na to, 

że „w przypadkach szczególnie uzasadnionych, gdy przemawia za tym sytuacja 

majątkowa lub rodzinna klienta albo rodzaj sprawy, adwokat może ustalić stawkę 

opłaty niższą niż stawka minimalna albo zrezygnować z opłaty w całości" ( § 3 

ust. 3 rozporządzenia adwokackiego z 2002 r.). W aktualnie obowiązującym roz­

porządzeniu w sprawie opłat za czynności adwokackie, poza określeniem stawek 

minimalnych, pozostawiono możliwość - w szczególnie uzasadnionych przypad­

kach - ustalenia opłaty niższej niż stawka minimalna albo rezygnacji z opłaty 

w ogóle, natomiast sposób i metoda ustalenia opłaty w umowie z klientem pozo­

stawione zostały swobodzie stron tej umowy, przy czym swoboda ta nie jest też 

ograniczona jakimkolwiek górnym pułapem opłaty (ograniczenie do wysokości 

sześciokrotności stawki minimalnej odnosi się jedynie do sposobu ustalenia 

opłaty, stanowiącej podstawę zasądzania kosztów zastępstwa procesowego 

i kosztów adwokackich - na rzecz strony lub uczestnika postępowania), gdyż 

stawki opłat za czynności adwokackie - nie będąc wiążącymi dla stron - nie 

stanowią obowiązujących taryf w rozumieniu art. 735 § 2 k.c. (vide-wyrok Sądu 

Najwyższego z dnia 25 maja 2011 r., sygn. akt II CSK 528/1 O, op. cit.). Rozpo­

rządzenie w sprawie opłat za czynności adwokackie ustanawia minimalny poziom 

umownego wynagrodzenia adwokata - stawkę minimalną. Uwzględniając fakt, iż 

niższy niż stawka minimalna poziom umownego wynagrodzenia adwokata jest 
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traktowany jako wyjątek, wymagający szczególnego uzasadnienia, można przy­

jąć, że stawka minimalna zasadniczo wyznacza dolną granicę umownego wyna­

grodzenia adwokackiego. 

Jak już była o tym mowa, przedmiotem normowama rozporządzenia 

z 2015 r. są jedynie szczegółowe zasady ponoszenia przez Skarb Państwa kosztów 

nieopłaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego 

z urzędu. Wynikające z tego rozporządzenia reguły nie znajdą zatem zastosowa­

nia w sytuacji, gdy kosztami procesu, w tym kosztami zastępstwa procesowego, 

obciążona zostanie strona przeciwna względem strony reprezentowanej przez ad­

wokata z urzędu. W takiej bowiem sytuacji opłatę należną adwokatowi z urzędu 

ustala się z uwzględnieniem stawek minimalnych określonych w rozporządzeniu 

w sprawie opłat za czynności adwokackich, gdyż stanowi ona podstawę zasądze­

nia - na rzecz strony reprezentowanej przez pełnomocnika z urzędu - kosztów 

zastępstwa prawnego od strony przeciwnej. Z mocy art. 122 § 1 k.p.c., adwokat 

lub radca prawny ustanowiony z urzędu ma jednak prawo - z wyłączeniem strony 

- ściągnąć sumę należną mu tytułem wynagrodzenia i zwrotu wydatków z kosz­

tów zasądzonych na rzecz tej strony od przeciwnika. Rozporządzenie z 2015 r. 

określa natomiast zasady ustalania wynagrodzenia adwokackiego stanowiącego 

niejako odpowiednik umownego wynagrodzenia pełnomocnika z wyboru. O ile 

więc w ogóle możliwe jest porównanie sytuacji adwokata z wyboru i adwokata 

z urzędu to właśnie na tej płaszczyźnie. W tym kontekście trudno zaś nie zauwa­

żyć, iż w efekcie przyjętej w rozporządzeniu z 2015 r. metody regulacji, polega­

jącej na określeniu opłat „maksymalnych" w poszczególnych rodzajach spraw 

(przy czym owe „maksymalne" opłaty odpowiadają zasadniczo stawkom mini­

malnym, wynikającym z rozporządzenia w sprawie opłat za czynności adwokac­

kie z 2015 r.), oraz wskazania - w kwestionowanym przepisie § 4 ust. 1 tego 

rozporządzenia - że opłatę (w konkretnej sprawie) ustala się w wysokości „co 
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najmniej 1/2 opłaty maksymalnej", istnieje zróżnicowanie w poziomie wynagro­

dzenia adwokatów z wyboru, których wynagrodzenie określone jest umową 

z klientem, oraz adwokatów z urzędu, których koszty pomocy prawnej ponosi 

Skarb Państwa. Ci pierwsi, w świetle rozporządzenia w sprawie opłat za czynno­

ści adwokackie, mogą „liczyć" na opłatę w wysokości co najmniej odpowiadają­

cej stawce minimalnej, drudzy- jej połowy . 

Poczynione wyżej spostrzeżenia nie dezaktualizują jednak przedstawio­

nych wyżej ustaleń poczynionych w orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego, 

co do relewantności wprowadzenia zróżnicowania minimalnej wysokości wyna­

grodzenia adwokackiego z tytułu zastępstwa prawnego. Zróżnicowanie owo -

uzależnione od tego, czy „płatnikiem" wynagrodzenia jest strona (uczestnik) po­

stępowania cywilnego, czy Skarb Państwa - jest bowiem związane z realizacją 

konstytucyjnego prawa do sądu podmiotów, których nie stać na profesjonalne za­

stępstwo prawne, nie zaś ze statusem samego Skarbu Państwa (jako strony lub 

uczestnika postępowania cywilnego). Jak już powiedziano, państwo, uznając za 

celowe zwolnienie strony z obowiązku ponoszenia kosztów związanych z udzia­

łem w postępowaniu cywilnym, przejmuje na siebie ryzyko pokrycia kosztów nie­

opłaconej pomocy prawnej z urzędu. Ciężar tych kosztów przejmuje na siebie 

Skarb Państwa, zaś poprzez odrębne i odmienne niż w przypadku wynagrodzenia 

umownego określenie minimalnego poziomu wynagrodzenia adwokata z urzędu 

- partycypuje w tym korporacja zawodowa adwokatów. Oczywiście w konkret­

nej sprawie, jak w tej, na tle której wywiedziono przedmiotową skargę konstytu­

cyjną, ostatecznie to konkretny adwokat otrzymuje niższe, niż w przypadku peł­

nomocnictwa z wyboru, wynagrodzenie. Trzeba jednak pamiętać, iż - jak to ujął 

Trybunał Konstytucyjny - chodzi tu nie tylko o „słuszne roszczenia majątkowe 

osób świadczących pomoc prawną, ale także całokształt ich aktywności zawodo­

wej, pozwalającej czerpać dochody z różnych źródeł (np. umów z klientem; wy-
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nagrodzenie za pomoc prawną świadczoną z urzędu jest tylko częścią ich docho­

dów), a także szczególną publicznoprawną funkcję, jaką pełnią w systemie wy­

miaru sprawiedliwości, w tym w urzeczywistnianiu prawa do sądu" (postanowie­

nie z dnia 14 kwietnia 2016 r., sygn. akt SK 25114, OTK ZU z 2016 r., seria A, 

poz. 11). 

Trzeba wreszcie zaznaczyć, iż wbrew tezom, jakie zdaje się formułować 

Skarżący, Prawo o adwokaturze nie formułuje w żadnym ze swych unormowań 

postulatu, by konieczne było „ustanowienie jednoznacznych i równych dla 

wszystkich pełnomocników wynagrodzeń za wykonaną pracę" (pismo Skarżą­

cego z dnia 20 października 2018 r., s. 4 ), ani też - tym bardziej - by reguły okre­

ślania wynagrodzenia umownego oraz reguły, według których określa się wyso­

kość opłat za czynności adwokackie przed organami wymiaru sprawiedliwości, 

stanowiących podstawę do zasądzenia przez sądy kosztów zastępstwa prawnego 

i kosztów adwokackich, wyznaczały ogólny standard również w odniesieniu do 

sposobu określania szczegółowych zasad ustalania wysokości i ponoszenia przez 

Skarb Państwa kosztów nieopłaconej pomocy prawnej udzielonej z urzędu. 

Wskazuje na to wyraźnie treść upoważnień ustawowych zawartych w art. 16 ust. 

2 i 3 oraz w art. 29 ust. 2 Prawa o adwokaturze. O ile istnieją oczywiste powiąza­

nia pomiędzy upoważnieniami zawartymi w art. 16 Prawa o adwokaturze, w któ­

rych podstawowym wyznacznikiem jest stawka minimalna, o tyle art. 29 ust. 2 

Prawa o adwokaturze nie nawiązuje do tego kryterium, lecz wskazuje jedynie, 

iż Minister Sprawiedliwości winien ustalić „szczegółowe zasady ponoszenia 

kosztów, o których mowa w ust. 1, z uwzględnieniem sposobu ustalania tych 

kosztów, wydatków stanowiących podstawę ich ustalania oraz maksymalnej wy­

sokości opłat za udzieloną pomoc". Z tych też względów nie sposób zasadnie for· 

mułować tezy - zwłaszcza w kontekście wzorca kontroli z art. 92 ust. 1 zdanit: 

pierwsze Konstytucji - że zaskarżony przepis§ 4 ust. 1rozporządzeniaz2015 r. 

„obniża" wynagrodzenie pełnomocnika z urzędu, a przez to nie realizuje celu 

ustawy. Zróżnicowanie wysokości wynagrodzenia adwokackiego we wskazanym 
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w skardze konstytucyjnej kontekście może być natomiast oceniane na płaszczyź­

nie równej ochrony praw majątkowych (art. 64 ust. 2 Konstytucji), jednak ocena 

ta, jak już wykazano, dowodzi, że owo zróżnicowanie ma charakter relewantny 

i znajduje oparcie w Konstytucji. 

Uwzględniając powyższe, należy przyjąć, iż § 4 ust. 1 rozporządzenia 

z 2015 r. w brzmieniu obowiązującym od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 2 listo­

pada 2016 r., w zakresie, w jakim przepis ten przewidywał w sprawach cywil­

nych, w których ustalono wartość przedmiotu sprawy, stawkę minimalną należną 

pełnomocnikowi ustanowionemu z urzędu w wysokości obniżonej o połowę 

opłaty maksymalnej, a jej podwyższenie do wysokości opłaty maksymalnej uza­

leżnione było od uwzględnienia przez Sąd orzekający czynników wymienionych 

w § 4 ust. 2 tego rozporządzenia, zaś w przypadku reprezentowania strony przez 

pełnomocnika z wyboru, zgodnie z § 2 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości 

z dnia 22 października 2015 r. w sprawie opłat za czynności adwokackie, Sąd 

z mocy prawa zasądzał wynagrodzenie pełnomocnika z wyboru w wysokości 

równej, co najmniej, całej stawce maksymalnej, o jakiej mowa w tym rozporzą­

dzeniu, jest zgodny z art. 32 ust. 1 zdanie drugie w związku z art. 64 ust. 1 i 2 w 

związku z art. 31 ust. 3 i art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji. 

Skarżący zarzucił przepisowi§ 4 ust. 1rozporządzenia z 2015 r. naruszenie 

również art. 45 ust. 1 w związku z art. 2 w związku z art. 31 ust. 3 i art. 92 ust. 1 

zdanie pierwsze Konstytucji, twierdząc, że unormowanie to narusza prawo do od­

powiedniego ukształtowania procedury sądowej , zgodnie z wymogami sprawie­

dliwości i jawności oraz zasady równorzędności stron, a także prawo do prawi­

dłowo i jednoznacznie ukształtowanej procedury sądowej oraz zakazu nadmiernej 

dowolności orzecznictwa sądowego w zakresie kosztów zastępstwa procesowego 

pełnomocnika ustanowionego z urzędu. W zakresie tego zarzutu, dla którego za-

35 



sadniczym wzorcem kontroli jest konstytucyjne prawo do sądu, skarga konstytu­

cyjna nie zawiera jednak odpowiedniego, spełniającego wymogi mi. 53 ust. 1 pkt 

2 i 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postępowania przed 

Trybunałem Konstytucyjnym, uzasadnienia. Skarżący nie wyjaśnił w szczegól­

ności, w jaki sposób doszło do naruszenia jego prawa do sądu. 

Nie ulega wprawdzie wątpliwości, iż pełnomocnik strony, wyznaczony do 

pomocy prawnej z urzędu, ma osobisty i bezpośredni interes prawny w dochodze­

niu kosztów tej pomocy. Rozstrzygnięcie sądu dotyczące zwrotu tych kosztów 

jest wprawdzie uboczne wobec treści rozstrzyganego w postępowaniu roszczenia, 

ale wpływa na kształt sytuacji prawnej pełnomocnika. Trzeba przy tym wyraźnie 

zaznaczyć, że orzekanie w przedmiocie zwrotu kosztów nieopłaconej przez stronę 

pomocy prawnej udzielonej z urzędu przez adwokata jest „sprawą" w rozumieniu 

art. 45 ust. 1 Konstytucji, gdyż rozstrzyga o konstytucyjnych wolnościach i pra­

wach jednostki. W orzeczeniu dotyczącym określenia wysokości zwrotu kosztów 

nieopłaconej przez stronę pomocy prawnej udzielonej z urzędu przez adwokata 

chodzi o ustalenie zakresu ochrony praw majątkowych pełnomocnika z urzędu. 

Podkreślenia wymaga również to, że postanowienie w przedmiocie przyznania 

kosztów nieopłaconej pomocy prawnej udzielonej z urzędu przez adwokata jest 

zaadresowane bezpośrednio do niego właśnie, bowiem to pomiędzy adwokatem 

a Skarbem Państwa nawiązany został stosunek prawny, w którym jedna strona 

(owego stosunku) zobowiązana została do wykonania określonej usługi, zaś druga 

- za nią zapłacić (vide - wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 26 listopada 

2013 r., sygn. akt SK 33/12, OTK ZU nr 8/A/2013, poz. 124). 

Ze skargi konstytucyjnej wynika wyraźnie, iż Skarżący nie został pozba­

wiony prawa do sądu. Przeciwnie, jego sprawa została rozpoznana przez sąd, któ­

rego „właściwość", niezależność, bezstronność i niezawisłość nie zostały w skar­

dze konstytucyjnej w ogóle zakwestionowane. Co więcej, sprawa Skarżącego zo­

stała rozpoznana przy zachowaniu standardu dwuinstancyjności, przy czym Skar-
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żący skorzystał z przysługującego mu prawa zaskarżenia rozstrzygnięcia wyda­

nego w pierwszej instancji. Skarżący nie wyjaśnił również, w jakim aspekcie po­

stępowanie w jego sprawie naruszało prawo do odpowiedniego ukształtowania 

procedury sądowej. 

W tym kontekście - a więc na płaszczyźnie konstytucyjnego prawa do sądu 

- zupełnie niezrozumiały jest zarzut, iż postępowanie w sprawie Skarżącego, któ­

rej - co warto przypomnieć - materialną podstawą jest wskazany wyżej stosunek 

prawny pomiędzy nim a Skarbem Państwa, narusza zasadę równorzędności stron. 

Stronami w postępowaniu ze „sprawy" Skarżącego są przecież: on sam (adwokat 

świadczący pomoc prawną z urzędu, której koszty nie zostały opłacone) oraz 

Skarb Państwa, jako zobowiązany do poniesienia kosztów zastępstwa prawnego. 

Nie jest natomiast możliwe porównanie (a tylko wówczas można byłoby w ogóle 

rozważać kwestię „równorzędności" stron) sytuacji Skarżącego do sytuacji strony 

postępowania głównego, czyli postępowania, w którym Skarżący sprawował za­

stępstwo prawne z urzędu. Dotyczy to zarówno strony reprezentowanej przez ad­

wokata z urzędu, jak i strony przeciwnej, bowiem „sprawa" w przedmiocie zwrotu 

kosztów nieopłaconej pomocy prawnej udzielonej z urzędu nie jest ich sprawą. 

Nie jest również możliwe porównanie - na gruncie konstytucyjnego prawa do 

sądu i w aspekcie prawa do wynagrodzenia z tytułu zastępstwa prawnego - sytu­

acji prawnej adwokata świadczącego pomoc prawną z urzędu i dochodzącego, 

w przypadku nieopłacenia kosztów tej pomocy, wynagrodzenia od Skarbu Pań­

stwa, z sytuacją adwokata z wyboru, w odniesieniu do zasądzenia przez sąd kosz­

tów zastępstwa prawnego i kosztów adwokackich. Tak ustalona opłata za czyn­

ności adwokackie zasądzana jest bowiem na rzecz strony postępowania i nie pro­

wadzi - w każdym razie nie bezpośrednio - do naruszenia prawa do sądu ani żad­

nego prawa majątkowego adwokatów (vide - postanowienie Trybunału Konsty­

tucyjnego z dnia 9 maja 2014 r., sygn. akt Tw 13113, OTK ZU - supl. nr 2 

z 2014 r., poz. 680). Wypada w tym miejscu raz jeszcze powtórzyć, iż ·- jak pod­

kreślił Trybunał Konstytucyjny - „[ w] przypadku nieopłaconej pomocy z urzędu 

37 



od Skarbu Państwa koszty są przyznawane na rzecz samego pełnomocnika ( .. . ). 

Adwokat z urzędu jest zatem stroną stosunku prawnego dotyczącego kosztów 

udzielonej pomocy prawnej, bezpośrednio jemu przyznawane jest wynagrodzenie 

za świadczone usługi ( ... ). Inna sytuacja występuje w przypadku zwrotu kosztów 

procesu, o których mowa wart. 98 § 3 k.p.c. Pełnomocnik z wyboru nie jest pod­

miotem stosunku prawnego dotyczącego kosztów postępowania. Koszty te zgod­

nie z zasadą odpowiedzialności za wynik procesu podlegają zwrotowi na rzecz 

strony wygrywającej sprawę" (wyrok z dnia 6 kwietnia 2016 r., sygn. akt SK 

67/13, OTK ZU z 2016 r., seria A, poz. 10). 

Z tych względów postępowanie w zakresie zarzutu naruszenia przez § 4 

ust. l rozporządzenia z 2015 r. art. 45 ust. l w związku z art. 2 w związku z art. 

31 ust. 3 i art. 92 ust. l zdanie pierwsze Konstytucji podlega umorzeniu na pod­

stawie art. 59 ust. l pkt 2 ustawy z dnia 3 O listopada 20 16 r. o organizacji i trybie 

postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym- wobec niedopuszczalności 

wydania wyroku. 

Mając na uwadze powyższe, wnoszę jak na wstępie. 

z upoważnienia 
Prokuratora Generalnego 

~ .... . : 
l • ,.. ~ 

F;óber/.liernand 
Zastępca ProJ~tiratora Generalnego 
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