= Warszawa, dnia leipca 2013 .
SEJM
RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE] T ENAL KOMSTYTUCYINY
Sygn. akt P 12/12 oA OELARLIA
BAS-WPTK-490/12 i o
dnia 16 G7. 7073
Lz e Lozal oo

Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 34 ust. 1 w zwigzku z art. 27 pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), w imieniu
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedktadam dodatkowe wyjasnienia w sprawie
potaczonych pytan prawnych Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
z. 17 stycznia 2012 r., 22 czerwca 2012 r. i 13 lutego 2013 r. (sygn. akt P 12/12),
podtrzymujac stanowisko Sejmu, wyrazone w pismach z 12 kwietnia 2012 r.

i 27 wrzesnia 2012 r., jednocze$nie wnoszac o umorzenie postepowania.



Uzasadnienie

|, Przedmiot kontroli

1. Postanowieniem z 13 lutego 2013 r. Sad Okregowy Warszawa-Praga
w Warszawie (dalej: sad albo sad pytajacy) przedstawit Trybunatowi
Konstytucyjnemu (dalej: Trybunat albo TK) pytanie prawne (sygn. akt P 10/13),
ktérego przedmiotem jest ustalenie, czy:

a) art. 148 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594 ze zm.; dalej: ustawa
z 2005 r.) jest zgodny z art. 2 w zwigzku z art. 92 ust. 1 Konstytucii;

b) art. 42 ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. Nr 24, poz. 110 ze zm.; dalej: ustawa z 1967 r.) jest zgodny
z art. 92 ust. 1 Konstytucji;

c) § 3 ust. 1i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 sierpnia
1982 r. w sprawie stawek, warunkdw przyznawania i wyptaty ryczatu
przystugujagcego sedziom i pracownikom sgdowym za dokonanie ogledzin oraz
stawek naleznosci kuratoréw (Dz. U. Nr 27, poz. 197 ze zm.; dalej: rozporzadzenie

z 1982 r.) jest zgodny z art. 92 ust. 1 Konstytuciji.

2. Artykut 148 ust. 2 ustawy z 2005 r. stanowi: ,Do czasu wydania przepisow
wykonawczych na podstawie ustawy [z 2005 r. — uwaga wtasna] zachowujg moc
przepisy wydane przed wejsciem w zycie ustawy”.

Zgodnie z art. 42 ustawy z 1967 r.: ,Minister Sprawiedliwosci w porozumieniu |
z Przewodniczacym Komitetu Pracy i Ptac okre$la w drodze rozporzadzenia stawki
oraz warunki przyznawania | wyptaty ryczattu przystugujacego sedziom
i pracownikom sgdowym za dokonanie ogledzin w sprawach dotyczacych
nieruchomosci rolnych, pofoZzonych poza miejscowoscig bedacy siedzibg sadu, oraz

naleznosci kuratoréw ustanowionych w poszczegolnych sprawach”.



Minister Sprawiedliwosci w porozumieniu z Przewodniczacym Komitetu Pracy
i Ptac na podstawie delegacji ustawowej zamieszczonej w art. 42 ustawy z 1967 r.
wydat wspomniane wcze$niej rozporzadzenie z 1982 r.,, ktérego § 3 stanowit, ze:
»1) Wysokoé¢ wynagrodzenia kuratoréw ustanowionych w poszczegéinych sprawach
zalezy w kazdym wypadku od rodzaju sprawy, stopnia jej zawitosci i naktadu pracy
kuratora. 2) Wysoko$¢ wynagrodzenia kuratoréw ustala sie weditug przepiséw
okre$lajgcych optaty za czynnoéci zespotdéw adwokackich. Wysoko$é wynagrodzenia
kuratorbw bedacych adwokatami nie moze przekraczaé stawek zasadniczego
wynagrodzenia przewidzianego tymi przepisami, a wysoko$S¢ wynagrodzenia innych

kuratoréw — 50% tych stawek”.

lI. Analiza formalnoprawna

1. W pierwszej kolejnosci nalezy przedstawi¢ historyczne tto zarzutéw
sformutowanych w aktualnym pytaniu prawnym.

Postanowieniem z 17 stycznia 2012 r. (sygn. akt ) sad pytajacy
przedstawit Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne, ktdrego przedmiotem byto
ustalenie zgodnosci art. 42 ustawy z 1967 r. i § 3 ust. 12 rozporzadzenia z 1982 .
z art. 92 ust. 1 Konstytucji (sygn. akt P 12/12).

W dniu 12 kwietnia 2012 r. Sejm ztozyt wyjasnienia w tej sprawie, wnoszac
0 umorzenie postepowania.

W dniu 10 lipca 2012 r. do Trybunatu Konstytucyjnego wptyneto kolejne
pytanie prawne (postanowienie z 22 czerwca 2012 r., sygn. akt )
w ktérym pytajgcy sad ponownie zakwestionowat art. 42 ustawy z 1967 r. i § 3 ust. 1
i 2 rozporzadzenia z 1982 r. z art. 92 ust. 1 Konstytucji, dodatkowo zarzucajac
niezgodnos$¢ art. 148 ust. 2 ustawy z 2005 r. z art. 2 w zwigzku z art. 92 ust. 1
Konstytuciji.

Z uwagi na tozsamo$¢ sprawy, pytanie prawne z 22 czerwca 2012 r. zostato
dotgczone do wczesdniejszego pytania prawnego z 17 stycznia 2012 r. — w celu ich
tacznego rozpoznania pod wspolng sygnaturg akt P 12/12.

W dniu 27 wrzesnia 2012 r. Sejm podtrzymat swoje dotychczasowe
stanowisko w sprawie, wnoszgc dodatkowo o umorzenie postepowania

w odniesieniu do art. 148 ust. 2 ustawy z 2005 r.



Obecnie, z uwagi na tozsamo$¢ przedmiotu sprawy Trybunat Konstytucyjny
pofaczyt — w celu tgcznego rozpoznania pod wspdélng sygnaturg P 12/12 —~ pytania
prawne z: 17 stycznia 2012 r. i 22 czerwca 2012 r. wraz z pytaniem prawnym
z 13 lutego 2013 r.

2. W pytaniu prawnym z 13 lutego 2013 r. sad pytajacy podnosi, ze ,[w]
przepisie upowazniajgcym do wydania aktu wykonawczego [art. 42 ustawy z 1967 r.
— uwaga wiasna] nie zawarto nie tylko szczegdtowych, ale nawet jakichkolwiek
wytycznych dotyczacych tresci aktu. Oznacza to, iz zaréwno art. 42 ustawy z 1967 r.,
jak i wydane na jego podstawie rozporzadzenie, skoro zostalo wydane na
blankietowym upowaznieniu, naruszajg wzorzec zawarty w art. 92 ust. 1 Konstytucji”.

Zdaniem sadu, art. 42 ustawy z 1967 r. — mimo jego uchylenia — stanowi wcigz
formalng podstawe wydania rozporzadzenia z 1982 r. Tym samym nie utracit on
mocy obowigzujacej] w rozumieniu art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym.

Sad zarzuca réwniez, ze na podstawie art. 148 ust. 2 ustawy z 2005 r,,
ustawodawca pozostawit w systemie prawnym akt normatywny sprzeczny
z Konstytucjg. ,Nie ulega watpliwosci, iz art. 42 ustawy z 1967 r. jest niezgodny
z Konstytucja, co oznacza, iz regulacja zawarta w art. 148 ust. 2 ustawy z 2005 r.
uchybia wymogom poprawnej legislacji, skoro wynikajgca z niej norma doprowadzita
do dalszego obowigzywania aktu prawnego niezgodnego z Konstytucja. Stad zarzut
naruszenia art. 2 w zwigzku z art. 92 ust. 1 Konstytucji’. W opinii sadu art. 148 ust. 2
ustawy z 2005 r. stanowi wytgcznie formalng podstawe do dalszego obowigzywania
rozporzadzenia z 1982 r. Przepis ten nie stanowit podstawy do wydania

rozporzadzenia z 1982 r.

3. Analiza zarzutéw pytajacego sadu wskazuje, ze nie wykraczajg one poza
argumentacje sformutowang przez sad w pytaniach prawnych z: 17 stycznia 2012 r.
i 22 czerwca 2012 r. Sejm podtrzymuje zatem swoje dotychczasowe wyjasnienia
przedstawione w sprawie o sygn. akt P 12/12, uznajgc jednocze$nie potrzebe

przytoczenia najwazniejszych konkluzji swoich poprzednich pism procesowych.



4. Zaczynajac od oceny art. 148 ustawy z 2005 r., Sejm podtrzymuje
stanowisko, zgodnie z ktéorym sad pytajacy sprowadza ocene konstytucyjnosci
art. 148 ust. 2 ustawy z 2005 r. do oceny rozporzgdzenia z 1982 r. oraz zawartego
w art. 42 ustawy z 1967 r. upowaznienia ustawowego. Sad dazy zatem do wykazania
niekonstytucyjnosci art. 148 ust. 2 ustawy z 2005 r. poprzez uprzednie przyjecie
niekonstytucyjnosci art. 42 ustawy z 1967 r. Dziatanie takie nalezy traktowaé jako
wybieg formalny pozwalajagcy w zamierzeniu sadu zakwestionowaé tresé
wyeliminowanego juz z systemu prawnego art. 42 ustawy z 1967 r. Tylko bowiem
negatywny wynik oceny art. 42 ustawy z 1967 r. (a wiec rowniez rozporzadzenia
z 1982 r.), prowadzi do wskazywanej w pytaniu prawnym niekonstytucyjno$ci art. 148
ust. 2 ustawy z 2005 r. (ograniczonej zakresowo do rozporzadzenia z 1982 r.).
Zdaniem Sejmu, ocenianie konstytucyjnosci art. 148 ust. 2 ustawy z 2005 r. przez
pryzmat art. 42 ustawy z 1967 r., ktéry utract moc obowigzujaca, jest
niedopuszczalne z powodéw wskazanych w stanowisku Marszatka Sejmu
z 12 kwietnia 2012 r. (stanowisko Sejmu z 27 wrzesnia 2012 r., s. 4-5).

Jednocze$nie Sejm ponownie podkre$la, iz w postepowaniu przed
Trybunatem Konstytucyjnym obowigzuje domniemania konstytucyjnosci ustawy,
ktérego konsekwencjg jest spoczywajacy na podmiocie inicjujgcym kontrole
obowigzek sformutowania zarzutéw i opatrzenia ich uzasadnieniem. Tym samym nie
wystarczy jedynie sformutowanie tezy o niekonstytucyjnosci przepisu, konieczne jest
jeszcze jej uzasadnienie (patrz szerzej: stanowisko Sejmu z 27 wrze$nia 2012 r.,
s. 5).

Biorac powyzsze pod uwage, zdaniem Sejmu réwniez w tej sprawie nalezy

umorzyé postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym.

5. Artykut 42 ustawy z 1967 r. utracit catkowicie moc obowigzujgca, co w mysl
art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK stanowi przesfanke umorzenia postepowania
w sprawie. Jak wskazywano w stanowisku Sejmu z 12 kwietnia 2012 r,
JZ]akwestionowany przez sad pytajacy art. 42 ustawy z 1967 r. utracit moc
obowigzujaca, a wydane na jego podstawie rozporzgdzenie z 1982 r. — do momentu
uchwalenia nowego aktu wykonawczego na nowej podstawie prawnej — obowigzuje
na mocy dyspozycji przepisu przejsciowegdo, to jest art. 148 ust. 2 ustawy z 2005 r.
W tym wypadku nie moze mieé zastosowania réwniez art. 39 ust. 3 ustawy o TK,

trudno bowiem uznaé, ze uchylenie przepisu o charakterze kompetencyjnym, ktéry
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stanowi jedynie podstawe do wydania aktu wykonawczego (okre$la organ
uprawniony do wydania aktu wykonawczego, zakres przedmiotowy i wytyczne
dotyczace tresci aktu), samo w sobie moze by¢ konieczne dla ochrony
konstytucyjnych praw i wolnosci. Tym bardziej, ze funkcja tego przepisu zostata
przejeta przez wspominang regulacje przejéciowq i de facfo jest realizowana.
A zatem, analiza przepisu uchylajgcego (art. 150 wustawy z 2005 r.)
i intertemporainego (art. 148 ust. 2 ustawy z 2005 r.) nakazuje przyja¢, ze art. 42
ustawy z 1967 r. utracit definitywnie i w petnym zakresie moc obowigzujacg przed
wydaniem wyroku przez Trybunat Konstytucyjny” (stanowisko Sejmu z 12 kwietnia
2012r., s. 8).

W ocenie Sejmu, pytanie prawne nie spetnia rowniez przestanki funkcjonainej.
W wyniku braku mozliwosci zakwestionowania art. 42 ustawy z 1967 r. przepisy
zaskarzonego aktu wykonawczego bedg nadal stosowane na podstawie art. 148
ust. 2 ustawy z 2005 r. Z punktu widzenia oceny konstytucyjnosci art. 42 ustawy
z 1967 r. ewentualny wyrok Trybunat Konstytucyjnego bedzie catkowicie irrelewantny
dla toczgcej sie przed sgdem sprawy (tzw. brak zaleznosci pomiedzy odpowiedzig na
pytanie prawne a rozstrzygnieciem sprawy rozpatrywanej przez sad) — patrz szerzej

stanowisko Sejmu z 12 kwietnia 2012 r., s. 9-10.

6. Uzupetniajgco nalezy wskazaé, iz powazne watpliwosci nasuwa spetnienie
przez Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie przestanek determinujgcych
dopuszczalno$¢ zainicjowania postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym —
zwlaszcza w odniesieniu do wczesniej przedstawionych pytan prawnych; tj.
z 17 stycznia 2012 r. (sygn. akt ) oraz 22 czerwca 2012 r., (sygn. akt

). Zdaniem Sejmu sposob okreslenia istoty problemu konstytucyjnego
poddanego ocenie Trybunatu skonfrontowany z warunkami wystapienia z pytaniem
prawnym a przede wszystkim ze stanem faktycznym spraw, na tle ktérych zostaty
one zadane, przesadza o braku mozliwosci merytorycznego ich rozpoznania.

Wedtug art. 193 Konstytucji oraz art. 3 ustawy o TK, kazdy sad moze
przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci aktu
normatywnego z Konstytucjg, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub
ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy

toczacej sie przed sadem. Artykut 193 Konstytucji formutuje zatem trzy przestanki,



ktérych taczne spetnienie warunkuje dopuszczalno$é przedstawienia Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytania prawnego:

1) przestanka podmiotowa, zgodnie z ktérg pytanie prawne moze byc
przedstawione wytgcznie przez sad rozumiany jako panstwowy organ wiadzy
sgdowniczej;

2) przestanka przedmiotowa, zgodnie z ktéra pytanie prawne ma dotyczyé
zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucjg, ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi lub ustawa;

3) przestanka funkcjonalna, ktéra uzasadnia wystapienie z pytaniem prawnym
jedynie wtedy, gdy od odpowiedzi na nie zalezy rozstrzygniecie konkretnej sprawy
zawistej przed sgdem (zob. postanowienia TK z: 29 marca 2000 r., sygn. akt P 13/99;
10 pazdziernika 2000 r., sygn. akt P 10/00; 27 kwietnia 2004 r., sygn. akt P 16/03;
6 lutego 2007 r., sygn. akt P 33/06).

W ustabilizowanym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje sie,
ze zaleznos¢ miedzy odpowiedzig na pytanie prawne a rozstrzygnieciem sprawy
polega na tym, ze wyrok Trybunatu musi mie¢ wptyw na orzeczenie sadu pytajgcego.
Zaleznosé ta jest oparta na odpowiedniej relacji miedzy trescig kwestionowanego
przepisu i stanem faktycznym sprawy, w zwigzku z ktorg pytanie zadano (zob.
postanowienia TK z: 15 maja 2007 r., sygn. akt P 13/06; 15 pazdziernika 2009 r.,
sygn. akt P 120/08 oraz wyroki TK z: 17 lipca 2007 r., sygn. akt P 16/06;
23 pazdziernika 2007 r., sygn. akt P 10/07; 20 grudnia 2007 r., sygn. akt P 39/06;
19 lutego 2008 r., sygn. akt P 49/06; 27 maja 2008 r., sygn. akt P 59/07 i 16 czerwca
2008 r., sygn. akt P 37/07).

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie nie wykazat, iz od odpowiedzi
na skierowane do Trybunatu Konstytucyjnego pytania prawne zalezy rozstrzygniecie
toczacych sie¢ przed tym sadem spraw. Jak wspomniano powyzej, art. 193
Konstytucji wymaga zaistnienia funkcjonalnego zwigzku miedzy odpowiedzig na
pytanie prawne a rozstrzygnieciem ,sprawy toczacej sie przed sgdem”.

Wszystkie sprawy rozpatrywane przez pytajacy sgd zakonczyty sie wyrokami.
W sprawie o sygn. akt , wyrokiem z listopada 2011 r pytajacy sad
orzekt rozwod oraz zasadzit od pozwanego na rzecz powddki okreslong kwote
tytutem zwrotu kosztéw procesu. W kolejnej ze spraw (sygn. akt )
wwydanym  czerwca 2012 r. wyroku pytajacy sad orzeki rozwod, zwrocit na rzecz

powodki ze Srodkow budzetowych Skarbu Panstwa okreslong kwote tytutem zwrotu
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potowy opfaty od pozwu oraz zasgdzit od pozwanego na rzecz powoddki zwrot
kosztéw procesu. W ostatniej ze spraw (sygn. akt ), wwyroku z lutego
2013 r., pytajacy sad uwzglednit powodztwo o rozwdd, orzekt o wiadzy rodzicielskiej,
zasadach kontaktu z matoletnim dzieckiem, wysoko$ci alimentéw i kosztach procesu.
W zadnym ze wskazanych wyrokdéw nie znalazto sie rozstrzygniecie dotyczace
wynagrodzenia wystepujacych w sprawie kuratoréw, Jedynie w ostatniej sprawie
(sygn. akt ) kurator ztozyt wniosek o uzupetnienie wyroku (art. 351 § 1
w zw. z art. 361 k.p.c.). Co istotne, uzupetnienie wyroku moze nastgpi¢ wyiacznie na
whiosek, ztozony w ciggu dwdch tygodni od ogtoszenia wyroku, a gdy doreczenie
wyroku nastepuje z urzedu — od dnia dorgczenia wyroku. Whiosek o uzupetnienie
wyroku, ztozony po uplywie terminu przewidzianego w art. 351 § 1 k.p.c., podlega
odrzuceniu (postanowienie SN z 28 listopada 1989 r., sygn. akt | CZ 270/89).
Negatywne konsekwencje niesie pominiecie w wyroku rygoru natychmiastowej
wykonalnoéci czy rozstrzygniecia o kosztach, bowiem nie mozna ich dochodzié¢
w odrebnym postepowaniu.

Zwazywszy przywotang wyzej przestanke funkcjonalng wystapienia
z pytaniem prawnym nalezy uznaé, Ze jedynie ostanie z rozpatrywanych tgcznie
w niniejszym postepowaniu pytan prawnych (sygn. akt ), dotyczace
postepowania w sprawie wniosku o uzupetnienie wyroku w zakresie wynagrodzenia
kuratora, mogtoby — pomijajac w tym miejscu inne zgtaszane przez Sejm
zastrzezenia — zostac rozpoznane przez Trybunat co do meritum. W odniesieniu do
pozostatych pytan prawnych wydaje sig, iz wydanie przez pytajacy sad wyroku oraz
brak wniosku o jego uzupetnienie stanowig dodatkowg (niezalezng od wskazanych
wyzej) okoliczno$¢ umorzenia postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym

w zakresie ich dotyczacym.

7. W konsekwencji, w odniesieniu do:

a) art. 148 ust. 2 ustawy z 2005 r. nalezy wnieS¢ o umorzenie postepowania
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK ze wzgledu na niedopuszczalno$é
wydania wyroku;

b) art. 42 ustawy z 1967 r. nalezy wnieS¢ o umorzenie postepowania na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK — ze wzgledu na utrate mocy

obowigzujacej przez zaskarzony przepis przed wydaniem wyroku oraz na podstawie



art. 32 ust. 3 w zwigzku art. 3 ustawy o TK — ze wzgledu na brak przestanki

funkcjonalnej pytania prawnego.
MARSZALEK SEJMU

Ewa Kozpac‘z
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