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Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia

30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
przedkladam wyjasnienia w sprawie skargi konstytucyjnej M S

z 10 czerwca 2016 r. (sygn. akt SK 25/16), jednoczesnie wnoszac o stwierdzenie,
zeart. 98 § 2 zdanie drugie ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1822 ze zm.) w zakresie, w jakim
ogranicza zwrot niezbednych kosztéw procesu stronie wygrywajgcej proces,
a niereprezentowanej przez adwokata lub radce prawnego, do wynagrodzenia
jednego adwokata wykonujgcego zawdd w siedzibie sgdu procesowego jest
niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji i art. 45 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z art. 2

Konstytucji oraz nie jest niezgody z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3

Konstytucii.



Uzasadnienie

l. Zgodnos¢é przepisow art. 98 § 2 zdanie drugie kodeksu postepowania

cywilnego z Konstytucja
1.1. Stan prawny, stan faktyczny i zarzuty skarzacego

1. Zaskarzony w skardze konstytucyjnej art. 98 § 2 zdanie drugie ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz. U. z 2016 r.,
poz. 1822 ze zm.; dalej: k.p.c.) stanowi: ,Suma kosztéw przejazddw i rownowartosé
utraconego zarobku nie moze przekracza¢ wynagrodzenia jednego adwokata
wykonujgcego zawdd w siedzibie sadu procesowego”. Poprzedzajgce go zdanie
pierwsze stanowi ,Do niezbednych kosztéw procesu prowadzonego przez strone
osobiscie lub przez petnomocnika, ktéry nie jest adwokatem, radcg prawnym lub
rzecznikiem patentowym, zalicza sie poniesione przez nig koszty sgdowe, koszty
przejazdow do sadu strony lub jej petnomocnika oraz réwnowartoSé zarobku
utraconego wskutek stawiennictwa w sgdzie”. W praktyce orzeczniczej przyjeto sie,
iz przez wynagrodzenie jednego adwokata, wykonujgcego zawod w siedzibie sgdu
procesowego, rozumie sie wynagrodzenie za prowadzenie sprawy przewidziane
w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. poz. 1800, ze zm., dalej: rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwosci), okreslajgcym wysoko$¢ stawek minimalnych za czynnosci
adwokackie przed organami wymiaru sprawiedliwosci (postanowienia SN z: 8 marca
2012 r., sygn. akt V CZ 153/11; 6 lutego 2013 r., sygn. akt V CZ 87/12).
Przy okresleniu granicy zasadzanych z tego tytutu kosztow procesu aktualnie majg
wiec w praktyce odpowiednie zastosowanie stawki minimalne, wskazane
w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastepujgcg sprawa.
Skarzacy dochodzit, poczatkowo przed Sadem Rejonowym L ,
a nastepnie przed Sadem Rejonowym w O , roszczenia o zwrot zaptaconych
kosztow z tytutu umowy
Konieczno$¢ dochodzenia roszczen przed Sgdem Rejonowym w O wynikata

z siedziby pozwanego, ktéra miescita sie¢ w okregu tego sadu. Taka wtasciwosé

-2-



miejscowa wynika z przepiséw stanowigcych, Zze po wniesieniu sprzeciwu
w postepowaniu elektronicznym, nie ma mozliwosci przekazania sprawy
jakiemukolwiek innemu sgdowi poza sgdem pozwanego. Gdyby proces nie toczyt sie
w postepowaniu elektronicznym, powéd moégtby wskazaé sad whlasciwy miejscowo
wediug swego miejsca zamieszkania ( ).

W postepowaniu przed Sgdem Rejonowym w O wyznaczono  rozpraw.
Na rozpraw skarzgcy stawiat sie osobiScie przyjmujac, ze posiada wiedze
i kwalifikacje wystarczajgce do prowadzenia tego procesu. Skarzacy nie korzystat
z zastepstwa adwokata Ilub radcy prawnego. Na rozprawy dojezdzat swoim
samochodem osobowym, a wobec faktu, iz najszybsza droga prowadzgca od
miejsca zamieszkania skarzgcego do siedziby sgdu w znacznej czesci jest ptatna,
ponosit rowniez koszty opfat za korzystanie z autostrady

Skarzacy zgtosit w procesie zgdanie zwrotu kosztéw procesu obejmujgcych
koszty dojazdow wedtug tzw. kilometréwki oraz optaty za korzystanie z autostrady
i optate od pozwu. Ogdtem skarzgcy wnidst o zasgdzenie kwoty zt wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia sierpnia 2013 r. do dnia zaptaty oraz kwoty

zt tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Wyrokiem z  listopada 2015 r. (sygn. akt ) Sad Rejonowy
wO Wydziat Cywilny uwzgledniwszy powo6dztwo, zasgdzit od pozwanego
na rzecz skarzgcego zadang przez niego kwote, tj. zt. Tytutem zwrotu kosztow
postepowania Sad Rejonowy w O przyznat mu zt, oddalit natomiast
wniosek co do pozostatej zagdanej przez skarzacego kwoty. W uzasadnieniu Sad
Rejonowy w O wskazat, ze skarzacy, ktéry nie byt reprezentowany przez
zawodowego petnomocnika, przedtozyt spis kosztéw obejmujacy -krotny przejazd
skarzagcego samochodem osobowym o pojemnosci silnika cm® na trasie

i z powrotem, wyliczony zgodnie z rozporzadzeniem Ministra
Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu
dokonywania zwrotu kosztow uzywania do celéw stuzbowych samochodow
osobowych, motocykli i motoroweréw niebedacych wiasnoscig pracodawcy
(Dz. U,, poz. 271, ze zm.), na taczng kwote zt. Tymczasem - jak zauwazyt Sad
Rejonowy w O - zgodnie z art. 98 § 2 k.p.c., do niezbednych kosztéw procesu
prowadzonego przez strone osobiscie lub przez petnomocnika, ktory nie jest
adwokatem, radcg prawnym lub rzecznikiem patentowym, zalicza sie poniesione

przez nig koszty sgdowe, koszty przejazdéw do sadu strony lub jej petnomocnika
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oraz rownowartos¢ zarobku utraconego wskutek stawienniciwa w sadzie. Suma
kosztéw przejazdow i réwnowarto$é utraconego zarobku nie moze - jak podkreslit
- przekracza¢ wynagrodzenia jednego adwokata wykonujgcego zawdéd w siedzibie
sgdu procesowego, tj. w wypadku rozpatrywanej sprawy 1200 zt (art. 98 § 2 k.p.c.)
w zwigzku z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(tj. Dz.U. z2013 r. poz. 461, ze zm.).

Skarzacy ztozyt zazalenie na postanowienie w przedmiocie kosztéw, zawarte
w powyzszym wyroku, do Sadu Okregowego w O i zazadat zmiany tego
postanowienia przez zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty zt
(ponad zasgdzong kwote zt), tytutem zwrotu reszty kosztoéw postepowania oraz
zasgdzenie kosztédw procesu wedtug norm przepisanych. Postanowieniem
z  lutego 2016 r. (sygn. akt ) Sad Okregowy w O oddalit zazalenie,
ktére skarzacy wniést na rozstrzygniecie Sgdu Rejonowego w O w zakresie
kosztéw postepowania. W uzasadnieniu sad wskazat, Ze zaskarzone orzeczenie jest
zgodne z prawem, nie dopatrzyt sie takze - podnoszonej przez skarzacego
- niezgodnosci art. 98 § 2 zdanie drugie k.p.c. z art. 45 ust. 1, art. 32 i art. 64 ust. 2
Konstytucji. Postanowienie 8adu Okregowego w O wraz z uzasadnieniem
zostato doreczone skarzgcemu 10 marca 2016 r. Od orzeczenia tego nie ztozono
zadnych $rodkéw odwotawczych (nadzwyczajnych).

Zdaniem skarzgcego zakwestionowany w skardze art. 98 § 2 zdanie drugie
k.p.c., we wskazanym przez niego zakresie, narusza zasade réwnosci (art. 32
ust. 1 Konstytucji), w ten sposob, ze wprowadza w grupie podmiotéw posiadajacych
te samg ceche istotng (strona wygrywajaca spor) arbitralne zré6znicowanie i prowadzi
do pokrzywdzenia (dyskryminacji) podmiotow, ktére w procesie cywilnym nie sg
reprezentowane przez adwokata lub radce prawnego (cecha nieistotna) bez
jakiegokolwiek racjonalnego uzasadnienia. Zrdéznicowanie to polega na odmowie
zasadzenia na rzecz skarzacego petnych kosztow niezbednych do celowego
dochodzenia praw, na ktére skiadajg sie koszty przejazdu do sadu strony
i ograniczenie tych kosztéw wytacznie do cze$ciowych kosztéw przejazdu strony do
sgdu (czyli w zakresie nieprzekraczajgcym wynagrodzenia jednego adwokata
wykonujacego zawdd w siedzibie sadu) poprzez ustanowienie - dla stron

niereprezentowanych przez profesjonalnego petnomocnika — gérnej granicy zwrotu
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kosztéw niezbednych do celowego dochodzenia praw i celowej obrony tylko z tego
powodu, ze skarzacy nie byt reprezentowany przez petnomocnika bedacego
adwokatem lub radcg prawnym. Tym samym nieréwno traktowane sg strony co do
zasad rozdziatu kosztéw postepowania.

Zdaniem skarzgcego, wprowadzone ograniczenie zwrotu niezbednych
kosztédw procesu do wynagrodzenia jednego profesjonalnego petnomocnika
wykonujagcego zawo6d w siedzibie sgdu procesowego stanowi takze ograniczenie
prawa do sadu wystowionego w art. 45 ust. 1 Konstytucji, a takze narusza
wywodzone z art. 2 Konstytucji zasady: zaufania obywatela do panstwa
i stanowionego przez nie prawa oraz prawidtowej legislacji. W zakresie art. 45 ust. 1
Konstytucji prawa skarzacego do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwtoki przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad, sg
naruszane przez odmowe zasgdzenia na rzecz skarzacego peinych kosztéw
niezbednych do celowego dochodzenia praw, na ktére skitadajg sie koszty przejazdu
do sadu strony iograniczenie tych kosztéw wytgcznie do czesciowych kosztow
przejazdu strony do sadu (czyli w zakresie nieprzekraczajgcym wynagrodzenia
jednego adwokata wykonujgcego zawdd w siedzibie sadu). Jego zdaniem stanowi to
instytucjonalng bariere w dostepie do sadu niemajgcg zadnego konstytucyjnego
uzasadnienia inarusza zasade demokratycznego panstwa prawnego w zakresie
postulatu zaufania do organdéw parnstwa przez zmuszanie strony do ponoszenia
kosztéw zastepstwa procesowego celem uzyskania zwrotu kosztéw dojazdu na
rozprawe oraz prawidtowej legislacji przez ograniczenie zwrotu kosztéw dojazdu na
rozprawe, do zwrotu nieoznaczonego, ktérego tres¢ jest niemozliwa do ustalenia ani
przez sad ani przez strone, ktérej zwrot kosztow jest limitowany.

Ponadto skarzacy dowodzi, ze mimo braku, wynikajgcego z wyraznego
przepisu prawa, obowigzku korzystania z ustug profesjonalnego petnomocnika
(przymusu adwokacko-radcowskiego), kwestionowany przepis wprowadza taki
obowigzek przez zréznicowanie zasad zwrotu niezbednych kosztéw procesu
w zakresie kosztéw dojazdu do sgdu w sposob, ktory pozostaje bez zwigzku
z dodatkowymi kosztami wynikajacymi z korzystania z ustug tego petnomocnika.
Zdaniem skarzgcego stanowi to instytucjonaing bariere konstytucyjnego prawa do
sgdu i narusza zasade demokratycznego panstwa prawnego w zakresie postulatu
zaufania do organéw panstwa oraz prawidtowej legisiacji (art. 45 i art. 2 Konstytucji).

W ocenie skarzgcego wprowadzone ograniczenie jest niemozliwe do oznaczenia,
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albowiem nie istnieje zadne zrédto informacji, na podstawie ktérego mozliwe byloby
ustalenie, jaka jest wysoko$é wynagrodzenia jednego adwokata wykonujacego
zawdd w siedzibie sadu procesowego - limit ten jest zatem pojeciem, ktérego tresé
jest niemozliwa do ustalenia. Tymczasem na skutek interpretacji sadéw jest ono
sprowadzane do stawki minimalnej wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego,
mimo Ze racjonalny ustawodawca tak rozumiane wynagrodzenie nazywa w inny
sposbb — ,wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki optat okreslone w odrebnych
przepisach”.

Analiza skargi wraz z uzasadnieniem prowadzi do wniosku, ze skarzacy
kwestionuje zgodnos$¢ art. 98 § 2 zdanie drugie k.p.c. w zakresie, w jakim ,ogranicza
zwrot  niezbednych  kosztéw  procesu  stronie  wygrywajacej  proces,
a niereprezentowanej przez adwokata lub radce prawnego, do wynagrodzenia
jednego adwokata wykonujgcego zawdd w siedzibie sgdu procesowego” z art. 32
ust. 1 art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji. Przedmiotem oceny w sprawie
jest zatem nieréwne traktowanie strony wygrywajacej proces co do zasad zwrotu
kosztow postepowania zaleznie od tego czy w procesie wystepowata z pomoca
profesjonalnego petnomocnika procesowego, czy tez sama.

Dodatkowo, Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: Rzecznik) wnidst
o rozszerzenie wzorca kontroli o art. 31 ust. 3 Konstytucji. Rzecznik skorzystat takze
z mozliwosci doprecyzowania wzorca kontroli, a jednoczesnie wniést o rozszerzenie
zakresu kontroli na caty art. 98 § 2 zdanie drugie k.p.c., ktéry brzmi nastepujaco:
uma kosztow przejazdow i réownowartos§¢ utraconego zarobku nie moze
przekraczaé wynagrodzenia jednego adwokata wykonujgcego zawéd w siedzibie
sgdu procesowego’. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie bowiem w swoim
orzecznictwie potwierdzat, ze dopuszczalnym jest doprecyzowanie przez Rzecznika
wzorcoOw kontroli powotanych w skardze konstytucyjnej, do kitérej Rzecznik sie
przytacza z tym jedynie zastrzezeniem, ze dokonywane doprecyzowanie nie moze
prowadzi¢ do rozszerzenia granic zaskarzenia w sprawie (np. wyrok
TK z 17 listopada 2008 r., sygn. akt SK 33/07). Rzecznik uznat wiec za niezbedne
uscidlenie wzorca przywotanego w skardze, bowiem istota podniesionego problemu
konstytucyjnego sprowadza sie przede wszystkim do dokonania oceny
dopuszczalno$ci wprowadzania ustawowych ograniczen (w postaci przepisdw
normujagcych zasady zwrotu kosztéw postepowania) w sferze konstytucyjnego prawa

do sadu. Stad tez wzorzec kontroli konstytucyjnej winien, zdaniem Rzecznika, zosta¢
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wyznaczony réwniez poprzez zasade proporcjonalnosci. Skoro istotg skargi
konstytucyjnej jest ochrona praw i wolnosci, przywotany art. 31 ust. 3 Konstytugiji, jako
wzorzec kontroli konstytucyjnosci, moze staé sie podstawg prawng orzeczenia
Trybunatu w sprawie wiasnie ze wzgledu na swoj szczegdlny charakter wyznacznika
warunkéw  konstytucyjnie  dopuszczalnych ograniczen praw i wolnoSci
konstytucyjnych. Przy czym w zwigzku z tym, Ze Rzecznik nie moze swoim wnioskiem
prowadzi¢ do naruszenia tozsamos$ci zakresu zaskarzenia (przedmiotu kontroli)
w ocenie Sejmu wniosek Rzecznika o doprecyzowanie wzorcdédw kontroli moze byé
uwzgledniony jedynie w zakresie rozszerzenia wzorcow kontroli o art. 31 ust. 3

Konstytuciji.

1.2. Wzorce kontroli

1. W art. 32 Konstytucji unormowano zasade rownosci. Nastapito to przez
okreslenie w ust. 1 og6inego pojecia i zakresu tej zasady (,Wszyscy sg wobec prawa
réowni. Wszyscy majg prawo do réwnego traktowania przez witadze publiczne”)
— zob. L. Garlicki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
red. L. Garlicki, t. Ill, Warszawa 2003, komentarz do art. 32, s. 5 i n. W orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego (zob. postanowienie TK z 24 pazdziernika 2001 r.,
sygn. akt SK 10/01) przyjmuje sie, ze istotg zasady réwnosci jest lex generalis dla
pozostatych norm konstytucyjnych dotyczacych réwnosci i ja konkretyzujgcych.
Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie stwierdzit, ze ,wszystkie podmioty
prawa charakteryzujace sie dang cechg istotng (relewantng) w rownym stopniu, majg
by¢ trakiowane réwno. A wiec wedlug réwnej miary, bez zrbéznicowan
dyskryminujgcych, jak i faworyzujgcych” (orzeczenie TK z 9 marca 1988 r., sygn. akt
U 7/87; a nastepnie orzeczenie TK z 20 grudnia 1994 r., sygn. akt K 8/94). Formuta
ta byta i jest powszechnie przyjmowana w dalszych orzeczeniach TK, w tym zostata
w nich utrzymana takze po wejsciu w zycie Konstytucji RP (zob. wyroki TK z: 6 maja
1998 r., sygn. akt K 37/97; 20 pazdziernika 1998 r., sygn. akt K 7/98; 17 maja
1999 r., sygn. akt P 6/98; 21 wrzesnia 1999 r., sygn. akt K 6/98; 4 stycznia 2000 r.,
sygn. akt K 18/99; 18 grudnia 2000 r., sygn. akt K 10/00; 21 maja 2002 r., sygn. akt
K 30/01; 22 lutego 2005 r., sygn. akt K 10/04; 18 grudnia 2008 r., sygn. akt K 19/07).



Z zasady rownosci wynika wiec ,nakaz jednakowego traktowania podmiotow
prawa w obrebie okreslonej klasy (kategorii)” (zob. wyrok TK z 18 kwietnia 2000 r.,
sygn. akt K 23/99).

Trybunat juz w wyroku z 31 marca 1998 r. (sygn. akt K 24/97) wyrdznit dwa
wazne elementy zasady rownosci:

1) réwno$é wobec prawa oznaczajgcg hakaz réwnego traktowania przez
wladze publiczng w procesie stosowania prawa;

2) réwnos¢ w prawie oznaczajgcg nakaz ksztattowania tresci prawa
z uwzglednieniem zasady réwnosci.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze konstytucyjna tre$¢ zasady rownosci odnosi sie do
sytuacji prawnej, nie zas faktycznej adresatéw. Nie oznacza takze zakazu
ré6znicowania jednakze kryteria muszg miec:

.— PO pierwsze, charakter relewantny, a wiec pozostawa¢ w bezposrednim
zwigzku z celem i zasadniczg trescig przepiséw, w ktérych zawarta jest kontrolowana
norma oraz stuzyé realizacji tego celu i tresci, czyli wprowadzane zrdéznicowania
muszg mie¢ charakter racjonalnie uzasadniony.

— po drugie, kryteria te muszg mie¢ charakter proporcjonalny, a wiec waga
interesu, ktéremu ma stuzyé réznicowanie sytuacji adresatéw normy, musi
pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktére zostang naruszone
w wyniku nieréwnego potraktowania podmiotéw podobnych.

— po trzecie, kryteria te muszg pozostawa¢ w jakim§ zwigzku z innymi
wartosciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi uzasadniajgcymi odmienne
traktowanie podmiotéw podobnych [...J" (wyrok TK z 16 grudnia 1997 r., sygn. akt
K 8/97).

W praktyce oznacza to, ze podmioty znajdujgce sie w podobnej sytuacii
powinny by¢ traktowane w sposéb podobny, a podmioty znajdujace sie w sytuacii
odmiennej w sposob odmienny. W art. 32 ust. 1 Konstytucji chodzi wiec o réwne
traktowanie podmiotéw znajdujacych sie w tej samej sytuacji prawnej (zob. uchwata
SN z 16 marca 2000 r., sygn. akt | KZP 56/99). Jednakze w orzecznictwie TK zwraca
sie uwage, ze rownos¢ oznacza takze ,akceptacje réznego traktowania przez prawo
roznych podmiotéw (adresatow norm prawnych), bo réwne traktowanie przez prawo
tych samych podmiotéw pod pewnym wzgledem oznacza z reguty rozne traktowanie
tych samych podmiotéw pod innym wzgledem” (orzeczenie TK z 9 marca 1988 r,

sygn. akt U 7/87; a nastepnie orzeczenie TK z 20 grudnia 1994 r., sygn. akt K 8/94;
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wyroki TK z: 22 lutego 2005 r., sygn. akt K 10/04; 23 marca 2006 r., sygn. akt K 4/06;
18 grudnia 2008 r., sygn. akt K 19/07 oraz z 15 lipca 2010 r., sygn. akt K 63/07;
A. Chorgzewska, Zasada réwnosci w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego,
,Humanistyczne Zeszyty Naukowe. Prawa Cziowieka” 2008, nr 11 s. 66-82;
J. Potrzeszcz, Zasada réwnosci w orzecznictwie polskiego  Trybunafu
Konstytucyjnego dotyczgcego skargi konstytucyjnej [w:] Polska kultura prawna
a proces integracji europejskiej, red. S. Wronkowska, Krakéw 2005, s. 293-306;
A. Pazura, J. Uniejewski, Zasada réwnoSci wobec prawa - naruszenia
a dyskryminacja, ,Humanistyczne Zeszyty Naukowe. Prawa Cztowieka” 2013, nr 16,
s. 163-182). W orzecznictwie TK dominuje poglad, ze zasada réwnosci nie moze byé
wylgczng podstawg skargi konstytucyjnej. Powotywanie sie przez skarzgcego na
naruszenie zasady rownos$ci jest mozliwe tylko w zwigzku z naruszeniem innych
praw i wolnosci zagwarantowanych w Konstytucji. Czyli ,jezeli te normy lub dziatania
[wiadz publicznych] nie majg odniesienia do konkretnych, okreslonych w Konstytucji
wolnosci i praw [skarzacego], prawo do réwnego traktowania nie ma w pehi
charakteru prawa konstytucyjnego, a to sprawia, ze nie moze by¢ ono chronione
za pomocg skargi konstytucyjnej” (Postanowienie TK z 24 pazdziernika 2001 r.,
sygn. akt SK 10/01).

2. Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji kazdy ma prawo do sprawiedliwego

i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki przez wiasciwy,

niezalezny, bezstronny i niezawisty sgd. Wobec tego istota prawa do sadu

sprowadza sie do zapewnienia ochrony sgdowej w sprawach dotyczgcych sfery praw
lub wolnosci danego podmiotu (postanowienie TK z 13 kwietnia 1999 r., sygn. akt

Ts 24/99). Prawo do sadu, wedle utrwalonego orzeczniciwa Trybunatu

Konstytucyjnego obejmuje:

—  prawo dostepu do sadu, tj. prawo uruchomienia postepowania przed sgdem
~ organem o okreslonej charakterystyce (wlasciwym, niezaleznym,
bezstronnym i niezawistym);

—  prawo do wiasciwej procedury przed sgdem;

- prawo do wigzgcego rozstrzygniecia sprawy (wyrok TK z 9 czerwca 1998 r.,
sygn. akt K 28/97; stanowisko 1o zostato wielokrotnie powtérzone

w pdzZniejszym orzecznictwie).



W 2007 r. TK uzupehit te elementy prawa do sadu o ,prawo do
odpowiedniego ksztattowania ustroju i pozycji organéw rozpoznajgcych sprawy”
(wyrok TK z 24 pazdziernika 2007 r., sygn. akt SK 7/06). Stanowisko to pojawia sie
réwniez w nowszej judykaturze, w ktérej wyodrebnia sie cztery elementy prawa do
sgdu (np. wyrok TK z: 6 listopada 2012 r., sygn. akt K 21/11; 30 wrzeénia 2014 r.,
sygn. akt SK 22/13; 13 stycznia 2015 r., sygn. akt SK 34/12). Trybunat podkreslit
réwniez, ze ,w panstwie prawnym prawo do sgdu nie moze by¢ rozumiane jedynie
formalnie, jako dostepnos$¢ drogi sgdowej w ogdle, lecz i materiainie, jako mozliwos¢
prawnie skutecznej ochrony praw na drodze sadowej [...]". Podobne stanowisko zajat
SN, wedliug ktérego prawo do sgdu nie wygasa w momencie zlozenia powddztwa
i podjecia na tej podstawie procesu, ale chodzi w nim o to, aby sad rozpoznat sprawe
co do jej istoty (postanowienie SN z 19 lipca 2006 r., sygn. akt | CSK 112/06).
Ponadto TK zwraca uwage na znaczenie prawa do wystuchania, stwierdzajgc, ze
naruszenie prawa do sadu ,przejawia sie w pozbawieniu [...] tzw. prawa do
wystuchania, ktére wprawdzie nie zostalo wyrazone w Konstytucji, jednak jest
powszechnie uznane za skfadowg prawa do sgdu” (wyrok TK z 12 marca 2002 r.,
sygn. akt P 9/01). Prawo do sadu istnieje nawet wowczas, gdy jaka$ ustawa
regulujgca prawa i obowigzki jednostki nie przewiduje mozliwosci wystagpienia na
droge sadowg (por. wyrok SN z 7 kwietnia 1999 r., sygn. akt | PKN 648/98; uchwata
SN z 18 stycznia 2001 r., sygn. akt Il ZP 28/00).

Konstytucyjne prawo do sgdu ma aspekt pozytywny, zawiera bowiem
dyrektywy zobowigzujgce ustawodawce do nalezytego uksztattowania systemu
wymiaru sprawiedliwosci w wymiarze instytucjonalnym i proceduralnym oraz
zapewnienia jego efektywnego funkcjonowania. W tym aspekcie mozna mowié
o obowigzku ustawodawcy ustanowienia regulacji prawnej, ktéra zapewnia
rozpatrzenie sprawy przez sad, na Zzgdanie zainteresowanego. Negatywny aspekt
prawa do sadu wyraza sie w zakazie zamykania lub nadmiernego ograniczania
dostepu do wymiaru sprawiedliwosci (art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2
Konstytucji). Fundamentalnym zatozeniem Konstytucji jest jej aksjologiczna
i teleologiczna spo6jnosé, dlatego tez dyrektywa zakazujaca zamykania drogi sgdowe;j
musi byé uwzgledniania w procesie wykfadni ogolnej zasady prawa do sgdu (wyroki
TK z: 9 czerwca 1998 r., sygn. akt K 28/97; 15 pazdziernika 2001 r., sygn. akt
K 12/01; 7 wrzesnia 2004 r., sygn. akt P 4/04; 29 stycznia 2013 r., sygn. akt
SK 28/11).
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3. Wzorcem kontroli, zdaniem skarzgcego, jest takze zasada zaufania
obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Zgodnie z orzecznictwem TK
,Zzasada ochrony zaufania wyznacza sytuacje prawng nie tylko obywateli, lecz takze
chroni przed ingerencjg wladzy panstwowej inne podmioty stosunkéw prawnych”
(por. wyrok TK z 31 stycznia 2001 r., sygn. akt P 4/99). Nazywana jest ona takze
zasadg lojalnosci panistwa wzgledem obywateli, jest jedng z najwazniejszych zasad
pochodnych, wynikajgcych z zasady demokratycznego panstwa prawnego
(zob. np. wyrok TK z 20 grudnia 1999 r., sygn. akt K 4/99; W. Sokolewicz, M. Zubik
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 1, red. L. Garlicki, M. Zubik,
wyd. 2 uzup., Warszawa 2016, komentarz do art. 2, s. 127 i n.). Zdaniem TK:
,W dotychczasowym orzecznictwie TK ugruntowane zostato stanowisko, iz art. 2
Konstytucji obejmuje rowniez zasade ochrony zaufania do paristwa i stanowionego
przez nie prawa. Jest ona — jak podkre$lano we wczesniejszych orzeczeniach
— oczywistg cechg demokratycznego panstwa prawnego, bowiem «demokratyczne
panstwo prawne oznacza panstwo, w ktérym chroni sie zaufanie do panstwa
i stanowionego przez nie praway. Zasada ta oznacza przede wszystkim konieczno$é
ochrony i respektowania praw stusznie nabytych i ochrony intereséw w toku
(por. m.in. orzecz. TK z: 2 marca 1993 r., sygn. akt K 9/92), ale obejmuje
jednoczesnie zakaz tworzenia przez ustawodawce takich konstrukcji normatywnych,
ktére sg niewykonalne, stanowig ztudzenie prawa i w konsekwencji jedynie pozér
ochrony tych intereséw majgtkowych, ktére sa funkcjonalnie zwigzane z trescig
ustanowionego prawa podmiotowego” (wyrok TK z 19 grudnia 2002 r., sygn. akt
K 33/02). Tezy powyzsze zostaly powtérzone przez TK pod rzadami obecnie
obowigzujacej Konstytucji (zob. wyroki TK z: 25 listopada 1997 r., sygn. akt K 26/97;
13 kwietnia 1999 r., sygn. akt K 36/98).

Druga zasadg wyprowadzang z klauzuli demokratycznego panstwa prawnego
stanowigca wzorzec kontroli jest zasada poprawnej legislacji. Oznacza ona wymadg
okreslonosci prawa oraz nakaz dochowania odpowiedniego trybu jego stanowienia
(zob. np. wyrok TK z 13 marca 2006 r., sygn. akt P 8/05; W. Sokolewicz, M. Zubik,
[w:] L. Garlicki, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskigj..., op. cit., komentarz do art. 2,
s. 143 i n.). Dla oceny zgodnosci sformutowania okreslonego przepisu prawa
Zz wymaganiami poprawnej legislacji istotne sg przy tym trzy ogélne zatozenia.

Po pierwsze — kazdy przepis powinien by¢ sformutowany w sposob pozwalajacy
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jednoznacznie ustali¢, kto i w jakiej sytuacji podlega ograniczeniom. Po drugie
— przepis powinien by¢ na tyle precyzyjny, aby zapewnione byly jego jednolita
wykiadnia i jednolite stosowanie. Po trzecie — przepis powinien by¢ tak ujety, aby
zakres jego zastosowania obejmowat tylko te sytuacje, w ktérych dziatajacy
racjonalnie ustawodawca zamierzat wprowadzi¢ regulacje ograniczajgcg korzystanie
z konstytucyjnych wolnosci i praw (por. wyrok TK z 21 kwietnia 2009 r., sygn. akt

K 50/07 i powotane tam orzecznictwo).

4. Kolejnym wzorcem kontroli w przedmiotowe] sprawie jest przewidziana
w art. 31 ust. 3 Konstytucji zasada proporcjonalno$ci. Zgodnie za$ z trescig art. 31
ust. 3 Konstytucji ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolno$ci
i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne
w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego,
badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej albo wolnosci i praw
innych os6b. Ograniczenia te nie moga naruszaé istoty wolnosci i praw. Stwierdzenie
na jej podstawie, ze ograniczenia mogg by¢ ustanawiane tylko wtedy, gdy sa
konieczne w demokratycznym panstwie, nakazuje rozwazy¢, czy: 1) wprowadzona
regulacja jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkéw; 2) regulacja
ta jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest potgczona;
3) efekty wprowadzonej regulacji pozostajg w proporcji do ciezar6w naktadanych
przez nig na obywatela. Przepis wprowadzajgcy ograniczenie jest niezgodny
z Konstytucjg, jezeli te same efekty mozna osiggng¢ za pomocg Srodkéw, ktére
w mniejszym zakresie ograniczajg korzystanie z wolnosci lub prawa podmiotowego.
Trybunat Konstytucyjny podkresla, iz istotg tak rozumianego zakazu nadmiernej
ingerencji jest uznanie, ze ustawodawca nie moze ustanawia¢ ograniczen
przekraczajacych pewien stopien ucigzliwosci, a zwtaszcza zapoznajgcych proporcje
pomiedzy stopniem naruszenia uprawnien jednostki a rangg interesu publicznego,
ktéry ma w ten sposoéb podlega¢ ochronie. W tym ogélnym ujeciu zakaz nadmiernej
ingerencji petni funkcje ochronng w stosunku do wszystkich praw i wolnosci jednostki
(choé, oczywiscie, kryteria ,nadmiernosci” muszg by¢ relatywizowane, m.in. z uwagi
na charakter poszczegéinych praw i woinosci). Tak ujeta zasada proporcjonalnosci
jest stale obecna w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (por. m.in. wyrok
TKz14 grudnia 2005 r., sygn. akt SK 22/05; a takze poglady zawarte
w uzasadnieniu wyrokéw TK z: 15 grudnia 2004 r., sygn. akt K 2/04; 29 czerwca
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2001 r., sygn. akt K 23/00; 12 stycznia 2000 r., sygn. akt P 11/98; 23 listopada
2009 ., sygn. akt P 61/08; 16 pazdziernika 2012 r., sygn. akt K 4/10). Adresatem
obowigzku przestrzegania tej zasady jest panstwo, ktdére powinno dziataé wobec
jednostki w spos6b wyznaczony rzeczywista potrzebg. Zakaz ten staje sie wiec
jednym z przejawow zasady zaufania obywatela do panstwa, a tym samym — jednym
z wymagan, jakie demokratyczne panstwo prawne nakiada na swoje organy
(por. orzeczenie TK z: 26 kwietnia 1995 r., sygn. akt K 11/94; 28 czerwca 2000 r.,
sygn. akt K 34/99; wyroki TK z: 22 lutego 2005 r., sygn. akt K 10/04).

1.3. Analiza zgodnosci

1. Na wstepie nalezy zauwazyé, ze TK ,interweniuje jedynie wowczas, gdy
ustawodawca przekroczy zakres swobody regulacyjnej w sposéb na tyle drastyczny,
ze naruszenie klauzul konstytucyjnych staje sie ewidentne” (wyrok TK z 31 marca
1998 r., sygn. akt K 24/97). W przedmiotowej sprawie nie budzi jednak zasadniczych
watpliwosci zdanie skarzgcego o niezgodnosci z Konstytucjg art. 98 § 2 zdanie
drugie k.p.c. w zakresie, w jakim ,ogranicza zwrot niezbednych kosztéw procesu
stronie wygrywajgcej proces, a niereprezentowanej przez adwokata lub radce
prawnego, do wynagrodzenia jednego adwokata wykonujgcego zawdd w siedzibie
sadu procesowego” z art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji. Przy
czym niezgodno$¢ ta, a co najmniej jej razacy stopien nie jest wynikiem tresci

samego zaskarzonego przepisu, a praktyki jego stosowania przez sady.

2. Postepowanie cywilne przed sadem jest co do zasady postepowaniem
odpfatnym. Oznacza to, ze podmiot zamierzajgcy uzyska¢ ochrone swoich praw
w ramach postepowania sgdowego jest zobowigzany do tymczasowego pokrycia
kosztbw procesu (postepowania nieprocesowego i innych postepowan
przewidzianych w k.p.c.), o ile przepis szczeg6lny nie stanowi inacze;.
Tymczasowo$é tych kosztéow przejawia sie w tym, ze koszty te podlegaja
ostatecznemu rozliczeniu w orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie zgodnie
z obowigzujgcymi w tym wzgledzie zasadami. Na gruncie przepiséw k.p.c. mozna
wyrozni¢ kilkka zasad odnoszacych sie do rozliczenia kosztow procesu, do ktérych

zalicza sie:
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1) zasade odpowiedzialnosci za wynik procesu, kosztéw niezbednych
i celowych (art. 98 i art. 98" k.p.c.);

2) zasade zawinienia (art. 101, art. 103, art. 110, art. 84°§ 1 k.p.c.);

3) zasade kompensaty lub stosunkowego rozdzielenia kosztéw (art. 100
iart. 104 k.p.c.);

4) zasade stusznosci (art. 102 k.p.c.).

3. Trybunat Konstytucyjny juz uprzednio orzekajac w sprawie kosztow
sgdowych (por. np. wyrok TK z 17 maja 2016 r., sygn. akt SK 37/14) orzekt,
ze ,uznaje za konieczne podkresli¢ [...] ze konstytucyjny standard prawa do sadu
— art. 45 ust. 1 Konstytucji — nie wymaga nieodptatnosci postgpowania sadowego,
realizowanej w drodze przejecia przez Skarb Panstwa catego ekonomicznego
ciezaru dochodzenia przez strony swych praw przed sadem. Ustawodawca moze
zatem, respektujagc zasade odpowiedzialnosci za wynik procesu, uznawang
w orzecznictwie TK za podstawowg w odniesieniu do kosztéw procesu, okreslaé
wzajemne zasady rozliczefi miedzy stronami z tytutu kosztéw procesu, kierujgc sie
okreslonymi wzgledami aksjologicznymi i funkcjonalnymi.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze nie ma wiec z perspektywy
konstytucyjnego prawa do sgdu bezposredniej zaleznosci miedzy zwolnieniem przez
sad strony przegrywajacej z obowigzku zwrotu kosztéw procesu a obowigzkiem
zwrotu tych kosztébw przez Skarb Panstwa. Rozwigzanie takie mogtoby byé
uzasadnione tylko i wytaczne w sytuacji przyjecia swoistej nieodptatnosci
postepowania sagdowego powigzanej z zasadg odpowiedzialnosci za wynik procesu,
a mianowicie, jesli strona wygrywajgca zawsze musiataby uzyska¢ zwrot kosztéw
procesu, jak nie od strony przegrywajacej, to od Skarbu Panistwa, nawet wbrew
zasadzie stuszno$ci. Nie nalezy jednak traci¢ z pola widzenia, ze prawo do sadu
z natury rzeczy takze w odniesieniu do regulacji dotyczacych rozkfadu kosztow

procesu musi uwzglednia¢ ryzyko zwigzane z wdaniem sie w spoér przed sgdem”.

4. Zasada zwrotu kosztow celowych ma zapewni¢ stronie wygrywajacej
postepowanie odzyskanie kosztéw poniesionych przez nig w zwigzku z ochrong
swoich praw w toczacym sie postepowaniu. Z drugiej strony, spetnia funkcje
gwarancyjng wzgledem osoby zobowigzanej do ich zwrotu. Oznacza to, Zze strona

zobowigzana do zwrotu kosztébw nie bedzie obcigzona kosztami zbednymi,
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nadmiernymi z punktu widzenia przedmiotu postepowania. Koszty te nie stang sie
podstawa do nieuzasadnionego dodatkowego wzbogacenia sie podmiotu
wygrywajacego proces. Sad w kazdym konkretnym wypadku decyduje, jakie koszty
nalezy uznaé¢ za celowe, biorgc pod uwage regulacje zawartg w art. 98 i art. 109
k.p.c. W zwigzku z tym w orzecznictwie podnosi sie, ze sad wydajac kazdorazowo
rozstrzygniecie o kosztach procesu, opierajgc sie na zasadzie wyrazonej w art. 98
k.p.c., powinien mie¢ na uwadze, czy czynno$¢, ktéra spowodowata koszty byta
niezbedng do podjecia obrony praw strony w ujeciu obiektywnym (postanowienie
SN z 12 stycznia 2012 r., sygn. akt Il CZ 141/11). Przy czym, jak podkresla J. Gibiec,
.Zwrotowi podlegaja jedynie koszty niezbedne do celowej obrony swoich praw i stad
podnoszona jest druga zasada dotyczaca zwrotu kosztéw miedzy stronami,
a mianowicie zasada zwrotu kosztéw celowych. Ich ocena przez sad determinowana
jest dyspozycjg art. 98 § 2—4 KPC i dlatego tez tam wskazane koszty nalezy
traktowaé jako niezbedne w chwili ponoszenia, nie zas rozwaza¢ czy bez ich
poniesienia strona osiggnetaby ten sam cel, czyli wygrataby sprawe” (J. Gibiec
[w:] Kodeks Postgpowania Cywilnego, red. E. Marszatkowska-Krzes, Warszawa
2017, wyd. 18, komentarz do art. 98, Legalis).

5. K.p.c. nie definiuje pojecia kosztow niezbednych do celowego dochodzenia
praw i obrony. Jak wskazuje M. Sorysz, ,niezbednos¢ i celowos¢ poniesionych przez
strony kosztow podlega ocenie sadu i jest uzalezniona od konkretnych okolicznosci
danej sprawy, w ktérej zostaty one wygenerowane. Ocena sadu w tym wzgiedzie nie
jest jednak dowolna. Sad, dokonujac oceny poniesionych przez strony kosztéw, musi
rozwazy¢, czy czynnosc, ktéra je spowodowata, byta potrzebna do realizacji prawa
strony, z tym ze ocena ta musi by¢ obiektywna, a nie subiektywna. Jezeli sad uznat
dang czynno$é, z ktérej podjeciem wigzg sie koszty, za potrzebng obiektywnie, musi
jeszcze ustali¢, do jakiego poziomu ich wysokosci koszty powstate w zwigzku z jej
podjeciem sg uzasadnione obiektywnie. Oceny tej sgd dokonuje, majgc na uwadze
stan rzeczy istniejgcy w chwili podejmowania przez strone stosownej czynnosci
(post. SN z 4.11.2010 r., IV CZ 82/10, OSNC 2011, Nr7-8, poz. 87, oraz
23.12.2010 r., 1 CZ 115/10, OSNC-ZD 2011, Nr B, poz. 46)" (M. Sorysz [w:] Kodeks
postepowania cywilnego, red. A. Goéra-Btaszczykowska, Warszawa 2015, wyd. 2,

Legalis, komentarz do art. 98).
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6. Zgodnie z art. 98 § 1. k.p.c. strona przegrywajgca sprawe obowigzana jest
zwréci¢ przeciwnikowi na jego zgdanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia
praw i celowej obrony (koszty procesu). W obecnym stanie prawnym ustawodawca
zréznicowat zasady zwrotu kosztéw procesu zaleznie od sposobu reprezentaciji. | tak
zgodnie z art. 98 § 3 k.p.c. do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej
przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki optat
okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sagdowe oraz
koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. Zgodnie z art. 98 § 4
k.p.c. wysoko$¢é kosztéw sgdowych, zasady zwrotu utraconego zarobku lub dochodu
oraz kosztéw stawiennictwa strony w sadzie, a takze wynagrodzenie adwokata,
radcy prawnego i rzecznika patentowego regulujg odrebne przepisy. Odnosnie do
wydatkéw zwigzanych ze stawiennictwem w sadzie petnomocnika, te bowiem maja
znaczenie dla oceny zasadno$ci zarzutéw skarzgcego, wydatki petnomocnika
zawodowego strony obejmujg réwniez koszty podrézy petnomocnika poniesione
w celu wziecia udziatu w rozprawie (postanowienie SN z 20 kwietnia 2011 r.,
sygn. akt | CZ 22/11; odmiennie SN w postanowieniu z 8 kwietnia 2011 r., sygn. akt
1 CZ 137/10). Nie znajduje tez obecnie uzasadnienia twierdzenie, ze podréz ta
powinna odbywa¢ sie przy wykorzystaniu najtanszego $rodka transportu. Z uwagi na
znaczng odlegto§¢ do siedziby sgdu mozliwe jest skorzystanie z transportu
lotniczego i rozliczenie tego wydatku w ramach kosztow postepowania
(postanowienie SN z 20 kwietnia 2011 r., sygn. akt | CZ 22/11; uchwata
SN z 12 czerwca 2012 r., sygn. akt Il PZP 4/12; uchwata SN z 18 lipca 2012 r.,
sygn. akt Il CZP 33/12; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 10 wrzeénia 2014 r.,
sygn. akt | ACA 288/14). Stad zwrot kosztéw przejazdu petnomocnika do sadu winien
mie¢ miejsce, jezeli w okoliczno$ciach sprawy byly one niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. Przedmiotem oceny sadu w omawianym
zakresie powinno by¢ to, czy w okolicznosciach konkretnej sprawy — uwzgledniajac
jej przedmiot i stopien skomplikowania - uzasadnione byto ustanowienie
petnomocnika, ktéry nie wykonuje zawodu w siedzibie sgdu rozpoznajgcego sprawe
(uchwata SN z 18 lipca 2012 r., sygn. akt [l CZP 33/12). Do wydatkéw adwokata
obok kosztéw dojazdu zalicza sie inne koszty, np. noclegu, parkingu (postanowienie
SN z 30 stycznia 2013 r., sygn. akt V CZ 82/12; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z 8 lutego 2013 r., sygn. akt | ACA 1399/12). Oprocz tego, w tym
przypadku sad, rozstrzygajac o kosztach procesu, winien przy ich ustalaniu
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uwzgledni¢ porozumienie zawarte pomiedzy mocodawcg a petnomocnikiem
zawodowym, z tym ze powinien ustali¢, czy mieszczg sie one w granicach stawek
okreslonych rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 490, ze zm.) — postanowienie Sadu Okregowego
w Zamosciu z 1 pazdziernika 2013 r. (sygn. akt | CZ 430/13). Takze strona
zastepowana w postepowaniu przez petnomocnika zawodowego moze domagac sie
zwrotu kosztéw nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa w sgdzie. Oznacza
to, ze w przypadku, gdy strona reprezentowana przez petnomocnika zawodowego
staje w sadzie razem z petnomocnikiem, ale bez wezwania sadu, nie moze domagac
sie zwrotu (rozliczenia w postepowaniu sgdowym) utraconego zarobku i kosztéw jej
przejazdu do sadu. Zadajacy od przeciwnika zwrotu kosztéw dojazdu na rozprawe
powinien w spisie kosztow wyspecyfikowaé poszczegbélne pozycie w sposob
umozliwiajacy sprawdzenie obliczenia zadanych kosztéw, a w miare moznosci
dotaczy¢é dowody. Fakt jednak podania kosztéw podrézy w globainej kwocie, bez
nalezytego wyspecyfikowania ich sktadnikéw, nie uzasadnia odmowy orzeczenia
o obowigzku zwrotu tych kosztéw. W takim przypadku sad powinien zwréci¢ uwage
strony na potrzebe sporzadzenia spisu kosztéw w sposéb witasciwy i przyjaé spis
dopiero po uzupetnieniu. Sad moégitby odméwié uwzglednienia kosztéw podrézy tylko
w takim wypadku, gdyby strona, mimo zwrécenia jej uwagi, odméwita szczegétowego
wskazania, jakie wydatki skladajg sie na koszty podrézy (zob. orzeczenie
SN z 17 maja 1960 r., sygn. akt IV CZ 34/60).

7. Artykut 98 § 3 k.p.c. wprowadza jednoczesnie wyjatek od zasady,
Ze o celowosci poniesionych przez strone kosztéw decyduje sad. W mysl tego
przepisu, naleznosci i wydatki jednego adwokata zostaty z géry przez ustawe
zakwalifikowane jako niezbedne koszty procesu. Sad nie moze zatem uznaé za
niecelowe, a w konsekwencji odmoéwi¢ zasadzenia od przegrywajgcego przeciwnika
wydatkéw poniesionych przez strone w zwigzku z powierzeniem sprawy adwokatowi,
chocby sprawa byfa najbardziej prosta. Jednak przez ,naleznosci jednego adwokata”
nalezy rozumie¢ wynagrodzenie za prowadzenie sprawy przewidziane obecnie
w rozporzgdzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

opfat za czynnosci adwokackie, a nie wszelkie czynnosci zlecone adwokatowi,
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pozostajace w luznym tylko zwiazku z prowadzeniem sprawy. Przez ,wydatki
jednego adwokata” rozumie¢ nalezy tylko niezbedne wydatki zwigzane
z czynno$ciami adwokata w samej sprawie (zob. orzeczenie SN z 1 grudnia 1957 r.,
sygn. akt IV CO 38/55). Do kosztéw niezbednych do celowego dochodzenia praw
i celowej obrony (art. 98 § 1 k.p.c.) strony reprezentowanej przez adwokata podlega
zaliczeniu wydatek poniesiony przez nig w zwigzku z koniecznoscig uiszczenia
optaty skarbowe] od dokumentu stwierdzajacego ustanowienie petnomocnika
(uchwata SN z 12 marca 2003 r., sygn. akt lll CZP 2/03).

8. Odmiennie od tych zasad, zgodnie z art. 98 § 2 k.p.c. do niezbednych
kosztéw procesu prowadzonego przez strone osobiscie lub przez petnomocnika,
ktéry nie jest adwokatem, radcg prawnym lub rzecznikiem patentowym, zalicza sie
poniesione przez nig koszty sgdowe, koszty przejazdow do sadu strony lub jej
petnomocnika oraz réwnowarto§é zarobku utraconego wskutek stawiennictwa
w sagdzie. Suma kosztéow przejazdow i rownowartos¢ utraconego zarobku nie moze
przekracza¢ wynagrodzenia jednego adwokata wykonujacego zawdd w siedzibie
sgdu procesowego. Jezeli chodzi o utracone wynagrodzenie, odnosi sie ono do
utraconego wynagrodzenia strony i jej petnomocnika. Oprocz tego, wediug
stanowiska Sadu Najwyzszego, diety nie naleza do niezbednych kosztéw procesu
prowadzonego przez strone osobiscie (zob. postanowienie SN z 5 pazdziernika
1973 r., sygn. akt || PZ 46/73). J. Gibiec uznaje, ze ,niezbedne koszty procesu strony
dziatajacej bez profesjonalnego petnomocnika zostaty dosy¢ czytelnie przedstawione
w § 2 [art. 98 k.p.c. - uwaga wiasna)], przy czym racjonalnie okreslono ich gérng
granice. Strona ma prawo do osobistego uczestnictwa we wszystkich jawnych
posiedzeniach, ale koszt tego uczestnictwa, tj. koszt przyjazdéw i utraconego
zarobku, nie moze by¢é wyzszy od wynagrodzenia petnomocnika profesjonalnego
dziatajgcego w siedzibie sadu procesowego” (J. Gibiec [w:] Kodeks Postepowania
Cywilnego, red. E. Marszatkowska-Krze$, Warszawa 2017, wyd. 18, komentarz do
art. 98, Legalis). Ze zdaniem tego autora mozna by sie zgodzi¢ w przypadku, gdyby
w orzecznictwie sadowym utrwalifa sie praktyka ustalania faktycznego
wynagrodzenia profesjonalnego petnomocnika w takiej samej sprawie w siedzibie
sgdu, nie za$ przyjmowania stawek urzedowych, z czym mamy do czynienia. W tym

pierwszym przypadku mozna by bowiem wywodzié, ze nie dochodzi do
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pokrzywdzenia strony prowadzgcej proces bez profesjonalnego petnomocnika
procesowego. Tak jednak, jak pokazuje praktyka stosowania prawa, nie jest.

9. Uregulowanie przyjete w art. 98 k.p.c. oznacza — jak stusznie zauwaza
skarzacy — w przypadku strony procesu reprezentowanej przez adwokata lub radce
prawnego zobowigzanie strony przegrywajacej do zwrotu kosztéw procesu
obejmujgcych koszty sadowe, wynagrodzenie petnomocnika (niekoniecznie
umowione przez strone z petnomocnikiem, ale tylko przyznane przez sad - moga
one by¢ wielokrotnie nizsze od wynagrodzenia uméwionego) i wydatki, w tym koszty
dojazdu petnomocnika na rozprawe. W przypadku strony wygrywajgcej
niereprezentowanej przez profesjonalnego petnomocnika suma kosztéw przejazdow
i rownowarto$¢ utraconego zarobku nie moze przekracza¢ wynagrodzenia jednego
adwokata wykonujacego zaw6d w siedzibie sgdu procesowego. Zdaniem skarzgcego
stanowi to w istocie ustawowe czesciowe zwolnienie od kosztéw procesu niezalezne
od sytuacji finansowej strony, kiéra z dobrodziejstwa tego korzysta, i catkowicie
arbitralne. Z takim wnioskiem skarzgcego nie mozna sie zgodzi¢, bowiem sytuacja ta
nie wynika z samego kwestionowanego przez niego unormowania k.p.c., a z trwatej
i przesadzajacej jego sens praktyki sadowej. W Swietle praktyki stosowania
kwestionowanego przepisu mozna sie zgodzi¢ z tezg skarzacego o tym, ze prowadzi
on do niezgodnego z Konstytucjg zréznicowania w grupie majgcej te sama ceche
istotng. Mozna sie zgodzi¢, ze nie stanowi cechy istotnej dia ustalania niezbednych
i celowych kosztow procesu na potrzeby ich zwrotu to, czy strona wygrywajaca byta

reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika procesowego, czy tez nie.

10. Skarzacy stwierdza, ze przepis art. 98 § 2 zdanie drugie k.p.c. jest typowa
pozostatosciag komunistycznego systemu prawnego, z istniejgcymi wéwczas
zespotami adwokackimi i administracyjnoprawnymi ograniczeniami wysoko$ci
wynagrodzenia z tytutu umowy zawieranej z zespotem adwokackim, zaleznymi do
siedziby tego zespotu. Z formalnego punktu widzenia nie ma przeciwwskazan, by
sad orzekajgcy o zwrocie kosztdw procesu stronie wygrywajacej proces,
a niereprezentowanej przez adwokata lub radce prawnego, ustalit rzeczywistg
wysoko$¢ $redniego wynagrodzenia jednego adwokata wykonujacego zawdd
w siedzibie sgdu procesowego i w ten sposoéb ustalit gérng granice zwrotu kosztéw.

Z pewnoscig przyjecie obowigzujgcych stawek wynagrodzenia dla petnomocnika
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procesowego z urzedu, z czym mamy do czynienia w orzecznictwie sgdowym,
nie oddaje sensu tego przepisu, ktérym jest takze zabezpieczenie strony
przegrywajacej proces przed obcigzeniem kosztami wynikajgcymi z nie
profesjonalizmu strony wygrywajacej proces bez profesjonainego reprezentanta
(a jednoczes$nie np. korzystajace z profesjonalistow nie bedacych adwokatem, radca
prawnym lub rzecznikiem patentowym). co moze generowaé ponadnadmiarowe

koszty.

11. Odnoszac sie do oceny zgodnosci z Konstytucjg ocenianego uregulowania
nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z orzecznictwem TK zazwyczaj zasada rownos$ci nie
moze by¢ wytgczng podstawg skargi konstytucyjnej. Powotywanie sie przez
skarzagcego na naruszenie zasady réwnosci jest mozliwe tylko w zwigzku
z naruszeniem innych praw i wolnosci zagwarantowanych w Konstytucji. Czyli ,jezeli
te normy lub dziatania [wtadz publicznych — uwaga wiasna] nie majg odniesienia do
konkretnych, okreslonych w Konstytucji wolnosci i praw [skarzacego - uwaga
wiasna], prawo do réwnego traktowania nie ma w petni charakteru prawa
konstytucyjnego, a to sprawia, ze nie moze by¢ ono chronione za pomocg skargi
konstytucyjnej’ (Postanowienie TK z 24 pazdziernika 2001 r., sygn. akt SK 10/01).
W tym przypadku wystepuje jednak powigzanie zasady rownos$ci z prawem do sadu
(art. 45 ust. 1 Konstytucji). Pojecie rownosci w art. 32 ust. 1 Konstytucji ,nie oznacza
[...] rdbwnosci w znaczeniu bezwzglednym — w my$l ktérego w stosunku do
wszystkich i w takim samym stopniu obowigzywalyby i stosowatoby sie te same
przepisy prawne” (zob. R. Balicki, M. Jabfoniski [w:] Konstytucje Rzeczypospolitej
Polskiej oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997, red. J. Boé, Wroctaw 1998, s. 71).
Podobnie TK zauwazyt, ze ustawa zasadnicza ,nie formuluje zatozenia réwnosci
w rozumieniu uniwersalnego egalitaryzmu jednostek, ale jako réwng mozliwosé
realizacji wolnoéci i praw” (postanowienie TK z 24 pazdziernika 2001 r., sygn. akt
SK 10/01). Oznacza to mozliwos¢ réznicowania sytuacji prawnej podmiotéw.
Przy czym, jak wynika z orzecznictwa TK, kryteria te musza mieé:

— PO pierwsze, charakter relewaniny, a wiec pozostawa¢ w bezposrednim
zwigzku z celem i zasadniczg trescig przepisow, w ktérych zawarta jest kontrolowana
norma oraz stuzy¢ realizacji tego celu i tresci, czyli wprowadzane zroéznicowania

muszg mie¢ charakter racjonalnie uzasadniony. [...]
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— po drugie, kryteria te muszg mie¢ charakter proporcjonalny, a wiec waga
interesu, ktéremu ma stuzyé réznicowanie sytuacji adresatow normy, musi
pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktore zostang naruszone
w wyniku nieréwnego potraktowania podmiotéw podobnych.

— po ftrzecie, kryteria te muszg pozostawa¢ w jakim$ zwigzku z innymi
warto$ciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi uzasadniajgcymi odmienne
traktowanie podmiotéw podobnych [...]" (wyrok TK z 16 grudnia 1997 r., sygn. akt
K 8/97).

Mozna takze odwotaé sie do stanowiska SN, ktéry stwierdzit, iz ,od zasady
réwnosci Konstytucja RP nie zna zadnych odstepstw i wyjatkéw. Nie zawsze jednak
odmienne potraktowanie stanowi o braku réwnosci i o dyskryminaciji. Ocena owego
zréznicowania sytuacji podmiotéow zawsze wynika z ustalenia, czy zréznicowaniu
temu mozna przypisaé uzasadniony charakter. Zréznicowanie jest uzasadnione, jesli
pozostaje w zwiazku bezposrednim z celem przepiséw waga interesu, dla ktérego
zréznicowanie jest wprowadzone pozostaje w proporciji do intereséw naruszanych,
zréznicowanie nie uwlacza w sposéb zasadniczy innym wartoSciom” (wyrok
SN z 5 maja 2010 r., sygn. akt | PK 201/09). Wobec czego ,réwnos$¢ w stosowaniu
prawa oznacza nakaz rownego trakiowania przez wiadze publiczne
w indywidualnych przypadkach adresatow norm prawnych, uznanych przez
prawodawce za podmioty podobne, czyli zaliczone do danej klasy (kategorii) istotne;.
Oznacza to pomijanie w procesie stosowania prawa cech i sytuacji, ktére w $wietle
prawa sa nieistotne, jak rowniez prowadzenie postepowania w sposéb rzeteiny
i bezstronny” (wyrok TK z 15 lipca 2010 r., sygn. akt K 63/07).

Zakaz réznicowania sytuacji podmiotéw w oparciu o cechy nierelewantne
z punktu widzenia danej normy (okreslany jako zakaz arbitralnosci) jest wiec
podstawowym aspektem omawianego elementu zasady réwnosci. Znajduje on
zastosowanie réwniez wowczas, gdy hipoteza danej normy prawnej pozostawia
organowi ja stosujagcemu okreslony margines swobody. Takze wéwczas z art. 32
Konstytucji mozna wyprowadzi¢ zakaz rdéznicowania sytuacji podmiotéw w oparciu
o cechy irrelewantne z punktu widzenia danej normy (zob. L. Garlicki, M. Zubik
[w:] Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz, t. 2, red. L. Garlicki, M. Zubik,
wyd. 2 uzup., Warszawa 2016, komentarz do art. 32 uw. 14,s.112in.).

W przedmiotowym przypadku mozna stwierdzi¢ naruszenie zasady réwnosci,

poprzez zré6znicowanie sytuaciji prawnej strony wygrywajacej proces w zaleznosci od
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tego, czy byla ona reprezentowana przez profesjonalnego pethomocnika
procesowego czy tez nie. W orzecznictwie TK wyjasniono, Zze nakaz réwnosci
dotyczy tylko tych podmiotéw, kiére sg obdarzone okreslong cechg relewantna
z punktu widzenia danej sfery stosunkéw prawnych, gdy dyspozycja normy prawnej
wyrdznia dang sfere stosunkéw ze wzgledu na wskazang ceche relewantng oraz gdy
istnieje zwigzek pomiedzy cechg relewantng danej kategorii podmiotow a tresciag
przyjetej regulacji (tak wyrok TK z 30 marca 2004 r., sygn. akt K 32/03; zob. tez
wyroki TK z: 2 kwietnia 2003 r., sygn. akt K 13/02 i 2 grudnia 2009 r., sygn. akt
U 10/07). W omawianym przypadku nie ulega watpliwo$ci, ze przymiot bycia strong
wygrywajaca proces stanowi ceche na tyle istota, ze podmiot reprezentowany przez
profesjonalnego petnomocnika procesowego ipodmiot niereprezentowany przez
profesjonalnego petnomocnika procesowego mogg by¢ uznane za podmioty
posiadajgce tg samg ceche relewantng iwobec ktérych zachodzi konieczno$é
traktowania ich podobnie. W zwigzku z tym, Zze zasada réwnosci — jak wynika
z orzecznictwa TK — ma charakter gwarancyjny ,nie wymaga [ona — uwaga wiasna]
pozbawienia okreslonych podmiotéw uprawnien przyznanych zgodnie z Konstytucja,
ale [wymaga — uwaga wiasna] ustanowienia regulacji przyznajgcych te uprawnienia
innym podmiotom podobnym” (wyrok TK z 14 grudnia 2009 r., sygn. akt K 55/07).
W tym przypadku sadowa praktyka stosowania art. 98 § 2 zdanie drugie k.p.c. nie
zapewnia réwnosci podmiotéw posiadajacych ceche relewantng w zwigzku z czym

jest on niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

12. Zasada proporcjonalnoéci zezwala ustawodawcy na ograniczenie w sferze
konstytucyjnie chronionego prawa, jednak tylko przy zachowaniu rygorow
wynikajacych z art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej. W zwigzku z tym nie mozna
podzieli¢ stanowiska Rzecznika, ze zaskarzony przepis ustawy jest niezgody
zartykulem 31 ust. 3 Konstytucji Wbrew bowiem twierdzeniom Rzecznika
ustawodawca wyraznie wskazat granice limitujgcg zwrot kosztow stronie
wystepujacej bez profesjonalnego petnomocnika. W zwigzku z tym Sejm nie podziela
stanowiska Rzecznika, ze zaskarzony przepis nie spetnia warunku proporcjonalnosci
sensu stricto. Na poparcie swojego stanowiska Rzecznik wywodzit, iz ,dokonana
ingerencja w prawo do sadu nie jest konstytucyjnie konieczna”. Tymczasem
konieczno§¢ ustanowienia pewnego limitu moze wynika¢ z prawnie uzasadnionego

celu nieobcigzania strony przegrywajgcej kosztami ewentualnego niedo$wiadczenia
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strony prowadzacej proces bez pomocy profesjonalnego petnomocnika
procesowego. | dalej, Rzecznik dowodzit, ze ,powazne zastrzezenie budzi samo
sztywne ograniczenie mozliwosci domagania sie przez strone zwrotu od przeciwnika
procesowego wydatkdw poniesionych w zwigzku z dojazdami do sadu, atakze
nieelastyczne ograniczenie mozliwosci domagania sie zwrotu utraconych zarobkdéw’.
Zdaniem Rzecznika ,skutkiem zaskarzonej regulacji ustawowej samo orzekanie
0 zwrocie kosztéw procesu na rzecz strony wygrywajacej sprawe, dziatajgcej w niegj
osobiscie, moze prowadzi¢ do jedynie symbolicznego odzyskania przez te strone
kosztéw niezbednych do celowego dochodzenia praw (celowej obrony). Ostatecznie
strona dziatajgca osobiscie (przez peinomocnika nieprofesjonalnego), mimo wygrania
procesu, moze w zdecydowanej czeSci nie uzyskaé zwrotu kosztéow udziatu
w sprawie”. Tego twierdzenia nie mozna podzieli¢, bowiem, co zauwaza sam
Rzecznik w swoim wniosku, do takiego efektu prowadzi utrwalona sgdowa praktyka
stosowania tego przepisu. Rzecznik stwierdza takze, Zze ,z uwagi na znaczenie
zaskarzonego przepisu dla realizacji konstytucyjnego prawa do sadu ustawodawca
nie powinien wprowadzaé sztywnego limitu zwrotu kosztéw procesu. W ocenie
Rzecznika potrzeba ochrony strony przegrywajgcej spor sgdowy ze strong osobiscie
dziatajacg w procesie (reprezentowang przez pelnomocnika nie bedacego
adwokatem, radcg prawnym, rzecznikiem patentowym) nie stwarza koniecznosci
okreslenia granic zwrotu kosztéw procesu na tak sztywnym poziomie. W systemie
procesowego prawa cywilnego istniejg instrumenty prawne, ktére pozwalajg na
nieobcigzanie strony przegrywajgcej obowigzkiem petnego zwrotu kosztéw procesu
na rzecz wygrywajacego (chocby mozliwosci prawne, wynikajgce z art. 102 kodeksu
postepowania cywilnego). Swoje znaczenie w tym zakresie posiada takze przyznane
sgdowi na podstawie art. 98 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego uprawnienie do
oceny, czy poniesione przez wygrywajaca spor sadowy strone koszty byty w realiach
sprawy niezbedne do celowego dochodzenia przez nig swych praw i celowej obrony.
Innymi stowy kwestionowana limitacja mozliwosci uzyskania zwrotu kosztéw procesu
przez strone nie jest niezbedna dla ochrony prawa do sadu strony przegrywajgcej
spor sgdowy. Tak wiec ograniczenie mozliwosci zwrotu niezbednych kosztéw procesu
stronie wygrywajacej proces, a nie reprezentowanej przez adwokata, radce
prawnego lub rzecznika patentowego, do wynagrodzenia jednego adwokata,
wykonujgcego zawdd w siedzibie sgdu procesowego nie jest niezbedne dia ochrony

praw i wolnosci innych oséb. Wymaga zatem wyraznego podkreslenia, iz przestanki
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konstytucyjne rodza koniecznos$¢ stworzenia procesowej mozliwosci zasgdzenia na
rzecz strony dziatajgcej w sprawie osobicie zwrotu, przewidzianych w art. 98 § 2
zd. 1 Kodeksu postepowania cywilnego kosztow procesu, w petnej wysokosci’.
Niezaleznie jednak od zasadno$ci lub nie tych uwag wprowadzenie takiego
uregulowania miesci sie ono - w opinii Sejmu - w granicach swobody ustawodawcy,
a Rzecznik formutuje w praktyce wnioski de lege ferenda dotyczace zmian w k.p.c.
Ze swej natury nie podlegajg one ocenie przez Trybunat Konstytucyjny. Nie mozna
sie takze zgodzi¢ z Rzecznikiem, ze ustanowienie przez ustawodawce ,sztywnego
ograniczenia mozliwosci zwrotu kosztow procesu (kosztow przejazdéw do sadu
i rownowartosci utraconego zarobku) przez wygrywajgca sprawe strone, dziatajgcg
W procesie osobiscie lub tez przez petnomocnika niebedgcego adwokatem, radca
prawnym lub rzecznikiem patentowym, w Zzadnym razie nie jest konieczne dla
realizacji innych wartosci konstytucyjnych”. Wrecz przeciwnie, regulacja ta
w przypadku stosowania jej w praktyce sadowej zgodnie z jej konstytucyjnym
sensem stuzy realizacji takich wartosci konstytucyjnych jak réwnos¢ oraz
sprawiedliwo$¢ spofeczna. W zwigzku z tym nalezy uznac, ze art. 98 § 2 zdanie

drugie k.p.c.' jest niezgody z art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

13. Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie podkreslit, ze z prawa do
sadu wynika prawo do zastosowania sprawiedliwe] procedury, tj. takiej, ktéra
.powinna zapewnia¢ stronom uprawnienia procesowe stosowne do przedmiotu
prowadzonego postepowania. Wymég sprawiedliwego postepowania zakfada
bowiem dostosowanie jego zasad do specyfiki rozpoznawanych spraw” (wyrok
TKz 16 listopada 2011 r., sygn. akt SK 45/09). Prawo do odpowiedniego
uksztattowania postepowania ma charakter uniwersainy w tym sensie, ze dotyczy
kazdego rodzaju postepowania sgdowego, ktére objete jest gwarancjami
sktadajgcymi sie na prawo do sadu (zob. wyrok TK z 12 lipca 2011 r., sygn. akt
SK 49/08). Obowigzuje wiec niezaleznie od: rodzaju zatatwianej sprawy, jezeli tylko
ustawodawca powierza jej rozpoznanie sgdowi, przedmiotu sprawy (praw lub
obowigzkow, ktérych dotyczy), sposobu jej wszczecia (na zgdanie zainteresowanego
podmiotu, organu publicznego albo z urzedu) oraz etapu, na ktorym znajduje sie
rozstrzygana sprawa (zob. wyroki TK z: 12 stycznia 2010 r., sygn. akt SK 2/09;
11 maja 2011 r., sygn. akt SK 11/09; 12 lipca 2011 r., sygn. akt SK 49/08).
Ustawodawca zwykly jest uprawniony do réznicowania postepowan sadowych
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w zaleznoSci od ich charakteru, przedmiotu rozpoznawanych w nich spraw,
znaczenia dochodzonych w nich praw i obowiazkéw dia zainteresowanych
podmiotéw, celdw realizowanych w ramach tych postepowan, zakresu kognicji sgdu,
a takze etapu, na ktérym znajduje sie rozstrzygana sprawa (zob. wyr.
TK z: 13 stycznia 2004 r., sygn. akt SK 10/03; 28 lipca 2004 r., sygn. akt P 2/04;
26 stycznia 2005 r., sygn. akt P 10/04; 16 listopada 2011 r., sygn. akt SK 45/09;
zob. tez wyroki TK z: 28 lipca 2004 r., sygn. akt P 2/04; 26 stycznia 2005 r., sygn. akt
P 10/04; 20 pazdziernika 2010 r., sygn. akt P 37/09; 16 listopada 2011 r., sygn. akt
SK 45/09; zob. tez B. Banaszak, Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz,
Warszawa 2012, komentarz do art. 45, s. 292, Nb 15). Ocena konstytucyjnosci tych
szczegotowych rozwigzan i wylaniajgcego sie z nich ksztattu okreslonego rodzaju
postepowania sgdowego wymaga odniesienia tego ksztattu do wymagan
konstytucyjnych w ujeciu catoSciowym (zob. wyroki TK z: 28 lipca 2004 r., sygn. akt
P 2/04; 26 stycznia 2005 r., sygn. akt P 10/04; 20 pazdziernika 2010 r., sygn. akt
P 37/09; 16 listopada 2011 r., sygn. akt SK 45/09). Takie prawo ustawodawcy nie
oznacza arbitralno$ci w stanowieniu przepiséw proceduralnych, przyktadowo takich,
ktére ponad miare, a wiec bez wystapienia istotnych racji, ograniczajg prawa
procesowe strony (zob. wyroki TK z: 20 pazdziernika 2010 r., sygn. akt P 37/09;
16 listopada 2011 r., sygn. akt SK 45/09). Wymagane jest choc¢by zapewnienie
sprawiedliwo$ci procedurainej, ktéra - jak wskazuje TK - stanowi gwarancje tego,
aby prawo do sadu nie byto prawem fasadowym (zob. wyroki TK z: 26 lutego 2008 r.,
sygn. akt SK 89/06; 29 kwietnia 2008 r., sygn. akt SK 11/07; 20 pazdziernika 2010 .,
sygn. akt P 37/09).

Wreszcie konstytucyjny nakaz sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy zawiera
w sobie trzy podstawowe gwarancje (zob. wyroki TK z: 31 marca 2005 r., sygn. akt
SK 26/02; 16 stycznia 2006 r., sygn. akt SK 30/05; 2 pazdziernika 2006 r., sygn. akt
SK 34/06; 20 listopada 2007 r., sygn. akt SK 57/05; 26 lutego 2008 r., sygn. akt
SK 89/06; 12 stycznia 2010 r., sygn. akt SK 2/09; 18 pazdziernika 2011 r., sygn. akt
SK 39/09; 8 kwietnia 2014 r., sygn. akt SK 22/11):

1) moznos$¢ bycia wystuchanym (prawo do wystuchania);

2) ujawnienie w czytelny sposéb motywdw rozstrzygniecia (prawo do
uzasadnienia lub szerzej — prawo do informowania);

3) zapewnienie przewidywalno$ci postepowania (prawo do przewidywalnosci

postepowania; we wczesniejszym orzecznictwie wskazywano takze na prawo do
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przewidywalnosci rozstrzygniecia — zob. wyrok TK z 17 pazdziernika 2000 r.,
sygn. akt SK 5/99).

Te gwarancje jednak nie moga zaistnie¢ w przypadku ograniczenia prawa do
sgdu przez bariery ekonomiczne. W tym wzgledzie mozna odwotaé sie do
przywotywanego juz pogladu wypowiedzianego przez TK przy okazji optat sgdowych.
Wowczas TK stwierdzit, Zze o ograniczeniu dostepnosci do sgdu przez bariery
ekonomiczne mozna jednak méwic¢ dopiero w wypadku nadmiernie wysokiego ryzyka
ekonomicznego, wywotanego nieprawidtowymi zasadami, wedtug ktérych ksztattuje
sie obowigzek ponoszenia kosztow postepowania, zwlaszcza nadmiernie
wygorowanym poziomem kosztéw. Granice swobody ustawodawcy sa w tym
zakresie wyznaczone przez zasade proporcjonalnosci, co oznacza, ze zaréwno
podczas stanowienia zasad ponoszenia kosztéw procesu, jak i przy okreslaniu ich
poziomu, konieczne jest wywazanie sprzecznych interesdw réznych podmiotdw,
a takze udzielenie ochrony interesowi publicznemu (wyrok TK z 17 listopada 2008 r.,
sygn. akt SK 33/07).

14. W niniejszej sprawie nie mozna sie zgodzi¢ z tezg skarzacego,
ze kwestionowany przepis ustanawia posrednio przymus adwokacko-radcowski lub
quasi-przymus korzystania z profesjonalnego petnomocnika procesowego. Mozna
natomiast podzieli¢ stanowisko, ze wobec obecnej praktyki stosowania
kwestionowanego przepisu moga wystapi¢ przypadki, w ktdérych ekonomiczna
kalkulacja ,zyskéw i strat” bedzie w praktyce powodowata rezygnacje z dochodzenia
roszczen na drodze sadowej. Takim przypadkiem nie jest jego sprawa, bowiem
skorzystat on skutecznie z drogi sadowej. Nie mozna takze potraktowaé
zaskarzonego unormowania jako ,putapki’ ustawodawcy zastawionej na strone
wygrywajaca proces niereprezentowang przez profesjonalnego petnomocnika
procesowego. Nie mozna bowiem nie zauwazaé, ze przepis ten posiada utrwalona
praktyke swojego stosowania. Nie jest to nagta zmiana. | mozna zafozy¢, ze strona
decydujgca sie¢ na prowadzenie sprawy samodzielnie lub z pomoca
nieprofesjonalnego pethomocnika ten stan rzeczy zna, skoro dokonuje w zatozeniu
racjonalnej kalkulacji ,zyskow i strat”. Nalezy jednak uznag¢, ze praktyka stosowania
zaskarzonego przepisu, wobec istniejgcego brak ustalania przez sady faktycznego
wynagrodzenia adwokata w siedzibie sadu, stanowi naruszenie art. 45 ust. 1

Konstytucji.
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Przy czym nie oznacza to niekonstytucyjnosci istnienia pewnych ograniczen
w zwrocie nawet celowych i niezbednych kosztéw procesu przez strone
przegrywajaca. Bowiem, jak zauwazyt TK w sprawie o sygn. akt SK 37/14, ,zasada
powinno byé obcigzanie kosztami postepowania strony przegrywajacej. Zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu — co oczywiste — nie ma i nie powinna mie¢
jednak charakteru absolutnego”. Aktualno$¢ dla oceny zaskarzonego art. 98 § 2
zdanie drugiego k.p.c. zachowujg uwagi poczynione przez TK przy badaniu
zgodnos$ci z Konstytucjg art. 102 k.p.c. TK uznat wéwczas, ze ,nie ulega zadnej
watpliwosci, ze ustawodawca powinien przewidzie¢ wyjatki od tej zasady, jak cho¢by
kwestionowany art. 102 k.p.c. odpowiadajacy zasadzie stusznosci. Z tej tez racji
nalezy uznaé, ze zaskarzona regulacja art. 102 k.p.c. nie tylko nie narusza
odpowiedniego uksztattowania procedury sgdowej, a wiec elementu konstytucyjnego
prawa do sadu, ale jest wrecz wyrazem zgodnosci tej procedury z zasadg
sprawiedliwosci” (tamze). Stanowi on bowiem ,celowe i uzasadnione zasadami
stusznosci odstepstwo od zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Trybunat
Konstytucyjny uznaje tym samym za konieczne istnienie swoistego wentylu
bezpieczenstwa, a wiec w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach mozliwosci
odcigzenia przez sad strony przegrywajacej od obowiazku zwrotu stronie
wygrywajacej kosztéw procesu”. Trybunat Konstytucyjny podkreslit woéwczas takze,
ze ,z punktu widzenia odpowiednio uksztattowanej procedury sadowej zgodnej
z zasadg sprawiedliwosci istotne jest, aby zasada stusznosci z art. 102 KPC byta
stosowana wyjatkowo i nie stata sie instrumentem tzw. prawa ubogich. Gdyby w tym
kierunku zmierzato orzecznictwo sgdowe wypetniajace tre§¢  zwrotu
niedookreslonego «wypadki szczegblnie uzasadnione», o ktérym mowa w art. 102
KPC, to zarzut postawiony w niniejszej skardze konstytucyjnej nalezatoby inaczej
oceni¢. MielibySmy bowiem do czynienia nie z zasadg stusznosci, ktéra pozwala
sgdowi w szczegblnych przypadkach, odmiennie od reguty podstawowej
odpowiedzialno$ci za wynik procesu, rozsadzi¢ kwestie zwrotu kosztéw procesu,
ale de facto instytucjg prawa ubogich”. W $wietle tego wyroku nalezy odczytywac
w ocenie Sejmu utrwalong i wyznaczajaca sens art. 98 § 2 zadanie drugie
k.p.c. praktyke jego stosowania, ktéra nie ma charakteru wyjgtkowego ani nie jest
realizacja jakkolwiek rozumianej zasady sprawiedliwos$ci czy stusznosci. Wobec tego

w kontekécie wszystkich przedstawionych powyzej argumentédw nalezy uznag,
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Ze tre$¢ nadana art. 98 § 2 zdanie drugie k.p.c. w praktyce sadowej powoduje,

Ze jest on niezgodny z artykutem 45 ust. 1 Konstytucji.

15. Jak zauwaza Rzecznik, ,analizujac konstytucyjng dopuszczalnosé
wprowadzonego zaskarzonym przepisem ograniczenia w dostepie do sadu, nalezy
w pierwszej kolejnosci zbadaé, czy ingerencja ma swe Zrodto w ustawie. W tym
zakresie zdaniem Rzecznika zaskarzony przepis ustawy przesadza, iz strona
osobiscie dziatajgca w procesie (lub tez strona dziatajaca przez petnomocnika
nieprofesjonalnego) bedzie mogta domagaé sie zwrotu kosztéw procesu w sposéb
ograniczony wysoko$cig wynagrodzenia jednego adwokata wykonujacego zawéd
w siedzibie sgdu procesowego”. W zwigzku z niedokonywaniem przez sady ustalania
wysokos$ci wynagrodzenia jednego adwokata wykonujgcego zawdd w siedzibie sadu
procesowego, jak wskazuje Rzecznik, ,w praktyce wymiaru sprawiedliwosci przyjeto
sie, iz whasciwy limit stanowi w tym przypadku wysoko$¢ stawki minimalnej, ustalona
w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci, dotyczacym wysokosci stawek
adwokackich. Nalezy wiec podkresli¢, iz samo okreslenie granicy dopuszczalnego
zwrotu kosztéw (doprecyzowanie zakresu ingerencji w konstytucyjne prawo do sadu)
nie zostato dokonane w ustawie. W istocie bowiem swoiste niedopowiedzenie
ustawodawcy (skutek funkcjonowania «starego przepisu» w nowej rzeczywistosci
spotecznej) zostato uzupetnione praktyka sgdowniczg, znajdujgcg rozwigzanie
problemu interpretacyjnego poprzez odwotanie sie do tresci regulacji podustawowej”.
Wbrew jednak stanowisku Rzecznika nie mozna uznaé samego zwrotu
.wynagrodzenie jednego adwokata wykonujacego =zawdd w siedzibie sadu
procesowego” jako granicy zwrotu kosztoéw procesu stronie niereprezentowanej
przez profesjonalnego petnomocnika za naruszenie zasad przyzwoitej legislacji.
Samo ustanowienie limitu zwrotu kosztéw dla osoby niereprezentowanej przez
profesjonalnego petnomocnika moze mieé uzasadnienie. Trudno bowiem strone
przegrywajacg obcigzaé kosztami, ktére byly wynikiem nieporadno$ci czy tez
nieznajomosci prawa przez samodzielnie prowadzgcego swojg sprawe. Da sie
jedynie wykazaé, ze niezgodne z Konstytucjg jest takie rozumienie uzytego
w zaskarzonym przepisie pojecia ,wynagrodzenie jednego adwokata wykonujacego
zawod w siedzibie sadu procesowego” zgodnie z ktérym sagdy przyznajg zwrot
kosztow procesu wynikajacy ze stawek urzedowych. Podczas, gdy — jak stusznie

zauwaza skarzacy — wprost zdaje sie on sugerowaé, ze wynagrodzenie to moze by¢
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rézne w przypadku réznych sgdéw. Wobec czego ustawodawcy w tym przepisie
chodzito o urealnienie owego limitu do warunkéw rynkowych istniejacych na rynku
lokainym wiasciwym dla siedziby sgdu. Na takg interpretacje wskazywataby tez
konsekwencja ustawodawcy, ktéry w tym samym przepisie odréznia dwa pojecia:
.wynagrodzenia jednego adwokata wykonujacego zawdd w siedzibie sadu
procesowego” oraz ,wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki optat okreslone
w odrebnych przepisach”. Gdyby ustawodawca nie chciat réznicowaé tych pojeé,
zgodnie z zasadami poprawnej legislacji wywodzonymi z art. 2 Konstytucji, winien
uzyé tych samych nazw. Jezeli tego nie robi, zapewne chce pojecia te réznicowaé.
Jednakze, jak stusznie zauwaza skarzacy, praktyka orzecznicza jest inna. W takim
jednak przypadku nie mozna méwi¢ o naruszeniu zasady prawidtowej legislacji oraz
zasady zaufania jednostek do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Wobec
czego nalezy podzielic stanowisko Rzecznika, ze praktycznym ,efektem
funkcjonowania w obrocie prawnym kwestionowanego przepisu pozostaje istotne
ograniczenie w zakresie dostepu do sadu podmiotu poszukujacego prawnej
ochrony”. Nie wynika to jednak, jak utrzymuje Rzecznik, z tego, ze ,ustawodawca
przekroczyt zakres przyznanej mu swobody legislacyjnej, zbytnio ograniczajgc
mozliwo$¢ przyznania przez orzekajacy w sprawie sad zwrotu kosztéw procesu na
rzecz zwyciezcy sporu sadowego”. Wynika to ze sprzecznej z ratio legis praktyki
stosowania tego przepisu przez sady. Jak wskazuje Rzecznik: ,przyjmowane
w praktyce przez sady ograniczenie prawa do sadu nie czerpie wiec w petni swej
mocy prawnej z ustawy. Kwestionowane ograniczenie w konstytucyjnym prawie do
sgdu nie spetnia zatem wymogu legalnosci. Potwierdzony w praktyce wymiaru
sprawiedliwosci uszczerbek w prawie do sadu nie ma wystarczajgcego oparcia
w jednoznacznej wypowiedzi ustawodawcy”. Wobec tego art. 98 § 2 zdanie drugie
k.p.c., w zakresie w jakim sgd orzekajacy nie dokonuje ustalenia wynagrodzenia
jednego adwokata wykonujacego zawdéd w siedzibie sgdu stanowigcego goérng
granice zwracanych stronie wygrywajgcej spoOr niereprezentowanej przez

profesjonalnego petnomocnika kosztow, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji.

16. Poczynione powyzej rozwazania upowazniajg do stwierdzenia, ze art. 98
§ 2 zdanie drugie k.p.c. w zakresie w jakim ogranicza zwrot niezbednych kosztéow
procesu stronie wygrywajacej proces, a niereprezentowanej przez adwokata

lub radce prawnego, do wynagrodzenia jednego adwokata wykonujgcego zawodd
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w siedzibie sgdu procesowego jest niezgodny z art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1
Konstytucji w zw. z art. 2 Konstytucji oraz nie jest niezgody z art. 45 ust. 1

w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

MARSZALEK SEJMU

‘Marek Kuchcinski
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